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MAGYAR TORTENELEM

A BUDAVARI TEMPLOM TITKA

»Sohasem abbol lesz a baj, amit nem tudunk
hanem, amit biztosan tudunk, de nem gy van.”
(Mark Twain)

I1I. BELA VAGY KONYVES KALMAN
FEKSZIK A FOTEMPLOMBAN?

A cikk a MAGYAR DEMOKRATA c. hetilapban 2007. szeptember 13-dn jelent meg

A Budai Varba follatogaté turistdk legtobbje be-
tér a Nagyboldogasszony-templomba is, hiszen
torténelmiink soran szdmos jeles esemény hely-
szine is volt. Hogy csak az ismertebbeket emlit-
sem, itt volt az eskiivGje Matyas kirdlynak Be-
atrixszal, itt korondztdk kirdllyd az utolsé ma-
gyar kirdlyt, IV. Kdrolyt és itt alussza 6rok 4l-
mdt az egyetlen, fizikai 1étében is megmaradt
Arpad-hézi kirdlyunk III. Béla és felesége, Cha-
tillon Agnes. Az utébbi idében megsokasodott
azoknak az (j torténelmi ,felfedezéseknek” a
szama, amelyek nemzeti és valldsi ereklyéink
hitelességét kérdgjelezik meg. Ez tortént most
III. Béla kirallyal is, akit Kalman kiréllyal azo-
nositananak.

Nem tudhatd, hogy az idézités szandékos-e, mert
maér joval kordbban folvetddott az a kétely, hogy
esetleg 1. (Konyves) Kalmant talaltdk meg a régé-
szek Székesfehérvarott 1848. december 5-én és
nem /11, Bélit. Kovics Eva mivészettorténész ta-
nulméanyt irt a kirdly és felesége méarvanykopor-
s6jaban taldlt halotti mellékletekrdl és & is észre-
vételezte, hogy nem temettek III. Bélaval kettds
keresztet, pedig éppen uralkoddsa alatt vezették
be. Napjainkban a Magyar Nemzeti Mazeum ré-
gésze, Toth Endre irt hasonlé értelmd tanulményt
a Folia Archaeologica 2005-2006-0s szdméban.
Most 2007-et irunk és az U] Ember rémai kato-
likus hetilapban megjelent egy tudésitds a téma-
ban, ami szokatlan, merthogy a kételyeket kész-
pénznek veszi, mondvdn, hogy a legijabb kutata-
sok szerint egy masik kirdlyunk, Kényves Kalman
nyugszik a budavari templomban.

A kutatds minden teriileten — gy a magyar
kirdlyok sorsat illetGen is — kivanatos, csak arra
kellene figyelni, hogy a kétely még nem tény. Kii-
l6nosen igaz ez az emberi csontmaradvanyokat
illetden, mert a biolégia és a genetika f6liilir bar-

milyen torténeti, régészeti megdallapitdst, sét, ha
érdekelné tarsadalomtudésainkat és politikusain-
kat, sok mindenre fényt derithetnének. Még a biz-
tosan elddlt vitds kérdésekrdl sem vesznek tudo-
mdst — ki tudja miért? —, pedig az egyetlen meg-
kérdgjelezhetetlen médszerrel, a DNS-vizsgalattal
valaszt kaphatnank kételyeikre. Egy példa: évti-
zedek, sét évszazadok éta folyt az 6lre mend vita a
magyarsidg eredetérgl. A finnugor szdrmaztatés
hivei politikai hétszéllel mindenkit lesoportek a
palyarl — Korosi Csoma Sdndort, Stein Aurélt,
Vambéry Armint és sorolhatndm tovabb — pedig
bizonyitast nyert, hogy semmi genetikai koziink
sincs a finnugor népekhez. Ennek ellenére ma is
ezt tanitjak az iskoldkban, oda jarnak a magyar
miniszterelnokok erdsiteni a finnugor-magyar —
nem létezd — rokonsdgot. No comment.

Mindezt csak azért irtam le, mert tarthatatlan
allapot, hogy interdiszciplindris tudomanyteriile-
teknél nem {ilnek Gssze a kutat6k megtargyalni a
vitds kérdéseket. Mindkét fél ex katedra kijelen-
téseket tesz anélkiil, hogy egyéltalan ismerné a
madsik szakteriilet eredményeit. Ez folyik jelenleg
a pilisi kirdlyi székhely koriil, a pélos rend tor-
ténete koriil, nem szélva a lezdratlan Peroti-kér-
désrél, mert a magyar dllam vezetdit nem érdekli,
hogyan, mikor halt meg a nagy kolts. Addig el-
mennek az ellenz§ kutaték, hogy erdvel aka-
dédlyoznak egy egyszerti DNS-vizsgélat elvégzését,
sét, terrorista médszertl sem riadva vissza életre-
haldlra keresik ,,a nem Pet6fi” csontvazat. Miért?
Még a kiiliigyminisztérium — Goncz Kinga — segit-
ségét is bevetették, hazugsdgba sodorva a diplo-
matdkat.

Visszatérve III. Bélahoz, itt is fonn4ll annak a
lehetdsége, hogy pontot tegyenek a kérdésre, bar
ez szerintem mdr megtortént, tobb esetben is. A
sejtések, amelyeket T6th Endre leir, akdr lehet-
nének igazak is, de be kell bizonyitani, és ez csak
biolégiai tton lehetséges, ami torténelmi szemé-
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MAGYAR TORTENELEM

lyek csontanyagéndl az antropolégia. Szemléletes
példaval élve az antropolégus Diogenészt keresi, a
régész és a torténész Diogenész hordgjaval foglal-
kozik, a hordé ak4r iires is lehet. Szerencsére 111.
Béla kirdly esetében nem tehetik meg, hogy nének
tituldljak, mint tették ezt a vékonydongdja nagy
koltgvel, hiszen III. Béla majdnem két méter ma-
gas volt.

Mikor és milyen koriilmények kozott keriilt
el§ az egyik legnagyobb tekintélyd A/rpa’d—hézi ki-
raly és felesége — taldn fiaié is — marvany kopor-
s6ja? A neves uralkod6 /1. Géza (1141-1162) ma-
gyar kirdly és Fufroszina orosz hercegnd mdsod-
sziilott gyermekeként latta meg a napvilagot, min-
denképpen 1150 elétt, taldn 1148-ban. IV. Istvin
ellenkirdly utdn 1172-1196-ig uralkodott. Ez id§
alatt — 1083-ban — avattdk szentté [ Ladszlo ki-
ralyt, Imre herceget és Gellért piispokat. II1. Béla
volt taldn az utolsé Arpéd—hézi uralkodé, aki 6rid-
si hatalommal és tekintéllyel rendelkezett. Orsza-
gat a Szent Istvant6l dtvett médon kormdnyozta,
példaképe a lovagkirély, I. Laszl6 volt. A bizdnci
csaszdr — Manuél — udvardban nevelkedett, ahol
megtanult gorogiil, megismerte Eurépa legmivel-
tebb fejedelmi udvarainak szokdsait, életét. Kons-
tantindpolyban az Alexiosz (Elek) nevet kapta, az
6 szadmara hozta létre a bizdnci csédszar a deszpo-
tész méltosdgot. A tizenot éves fitt dgy kezelték,
mint a csaszar leendd vejét.

A felhétlen kapcesolat Bizdnccal nem sokdig
tartott: Manuélnek fia sziiletett. Ekkor elvélasz-
tottdk jegyesétdl, a csaszar lanyatol, elvették téle
a deszpotész rangot és 1164-ben madr itthon volt.
Feleségiil vette a csdszarné féltestvérét Chatillon
Agnest (Antiochiai Annat). Hamarosan — 1172-
ben — elhunyt //I. Istvdn magyar kirdly és meg-
nyilt az Gt Béla herceg el6tt a magyar tron felé;
1173-ban magyar kirdllyd korondztdk. Bevezette a
fontos tigyek irasbeli lejegyzésének kotelezettsé-

gét, ezért Parizsbol sok tanult papot hozatott be.
Anonymus, 111. Béla kirdly névtelen jegyzije meg-
irta ,,A magyarok cselekedetei” cimd munkégjat,
ami fontos forrds. FeltehetGen uralkodédsa alatt
sziiletett a Halotti Beszéd neves nyelvemlékiink
(vannak, akik késébbre keltezik).

Elsg felesége — Chatillon Agnes — tobb gyer-
meket sziilt: Imrét, aki kés6bb magyar kiraly lett,
Egerben temették el; Andrést, aki /I. Andras né-
ven lépett a tronra, és Egresen temették el, lanyuk
volt a késébbi Szent Erzsébet, nyughelye pontosan
nem ismert; Salamont és Istvdnt, akik fiatalon
hunytak el, Sket Székesfehérvarott temették, az
egyiket apjuk, IIl. Béla mellé; Margitot, aki II.
Angelosz bizénci csészar felesége lett; Konstan-
ciat, aki I. Ottokar cseh kirdly masodik neje volt;
ismeretlen nevid lednygyermeket, aki Magyaror-
szdgon ment férjhez, feltehetGen az § gyermekét
temették Agnes kirdlyné mellé a Matyas — (Nagy-
boldogasszony) templomba.

III. Béla kirdly halalat 1196. &prilis 28-4n,
48 éves kordban agyvérzés okozta a Galilaea tar-
tomdnyi Ptolemais (Akka) varosban. Albericus
francia kréonikds szerint megmérgezték, gyilkosat
a honfoglal6 Ond nemzetség leszdrmazottja, Kalin
pécsi piispok szdmldjara irjak. Székesfehérvarott
temették el, ma, 1898 6ta a budavari Szentha-
romsdg-kdpolndban nyugszik feleségével egyiitt.

Milyen koriilmények kozott keriilt a budavari
templomba? Sok nagy folfedezés a véletlennek
koszonhetd. Székesfehérvarott 1839-ben vizleve-
zet§ alagut épitése kozben taldltak ra a munkdsok
az almdsi voros marvanybol (mészkébdl) készitett
mivészi diszitést koporsékra, pontosan haromra.
A mellékletek egy részét Barkoczy Laszlo fehérva-
ri ptispok Bécsbe kiildte, a Nemzeti Mizeumnak
egy szétrepedt gydriin kiviil csak filigran diszitésd
arany ékszerek jutottak. A mdrvanykoporsékat a
munkédsok apré darabokra torték, még mieldtt
szakember ldtta volna azokat. A vandél pusztitds
sordn igy szinte minden elveszett, a csontok is.
Dercsényi Dezsd neves miivészettorténész szerint
a sir Kalman kirdlyé, vagy II. Bélié, netan 11. Gé-
z4é lehetett.

A szabadsigharc idején a megépitett vizve-
zetéket renovalni kellett. A piispoki lak udvardn
munkélatokat végzd kubikusok csdkanya 1848.
december 5-én vorés marvdanyon koppant. Az
egyik marvanykoporsét azonnal felbontottdk, és
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minthogy a koponyédn korona volt és aranygyfiriit
is taldltak, leallitottdk a szokdsos ,,turkaldst”.
Batthydny Lajos miniszterelnok elrendelte a szak-
szerli feltarast és E/rdy (Luczenbacher) Janos a
Nemzeti Mazeum régiségtaranak Gre vezette to-
véabb az dsatdst.

Be coronatide regis Lolomani filij regis geyfe
primizfilij bele %HMiigrpzimilm i

Bloman?itags filifregis geyfe de polonia feftindter
redijt 7 cozonar?é:1 ducialm9ducari plenarie peeffie
In cuifetid tpibimnita mala fiitppetiatantinferifpa
it.[£rat aut babitu cozpis ptépribilis § aftut?7 dos
ig:bifpid?:pilofi ns:lunmszgibbofus:claubuublel
ictiperegrini ihefis ki audiflét de mozte gliofi re/

gisladiflai valde od i i i1 0 regécos

A szarkofdgokban Erdy szavai szerint ,,erds
férfi csontvdz tint fol... hat libnyi és két hii-
velyknyi hosszi csontvdz...” A korabeli lapok
szerint ,,e gyonyord latvanyra zsibongo sokasdg to-
dult a maskor csendes térre... a koros nék kony-
nyls szemekkel imadkoztak az elporladt ereklye
elott: mig masok elmélkedve csoddltdk az egykor
fényes életnek diobbenetes holt képét...” Hogy itt
erds férfi volt eltemetve, azt nemesak nagysiga és
ékszerei bizonyitjak, hanem a koporsé aljan nyo-
mot hagyé életnagysdagii lenyomat is. Ehhez ha-
sonlé ,,csoda” tobb helyen is elgfordult rémai ké-
szarkofdgokban és a pankotai székesegyhdz ko-
porsdiban is. (Oka a test lebomldsakor tdvozé vér-
festék reakcidja a mészkd szervetlen anyagaival,
amidén 1d6tallé porfirinvdzas és haem-gy(ris ve-
gyiiletek jonnek létre). A leleteket — a mellékle-
teket és a csontokat — a Nemzeti Mazeumba szal-
litottak.

Az gsatdsokndl jelen volt Pauer Janos pap-
neveldei tanér, késébb kanonok, majd piispok, az
MTA levelezd tagja. Egy kis kinyvecskében lefrta
az eseményeket ,,A Székestehérvdrott folfedezett
kirdlyi sirboltrol” cimmel. A csontvazak vizsgdla-
tdra Osszehivtak egy bizottsdgot, amely a legjele-
sebb pesti orvosokbdl allt. Hogy név szerint kik
voltak, azt sem Erdy irdsaibol, sem az MTA arc-
haeolégiai bizottsdgdanak kozlésébdl sem sikeriilt

megdllapitani. A 1ényeg, hogy a férficsontvaz élet-
korét kb. 50 évre, a ngét 30-40 év kozé dataltdk,
testmagassdgukat is megadtdk, mindkét esetben a
fogak teljes szdmiak és épek voltak, a férficsont-
vaz jobb oldala ergsebben volt fejlett és a baloldal
felé hajlott. Nyilvan azért, mert életében sokat
hasznalta a jobb karjat, ezért alakult ki a test
aszimmetridja. (Tehat nem volt papos, csak
aszimmetrikus).

A csontvazak krimibe ill§ torténések sordan
keriiltek csak eltemetésre. Tizenhdarom évig a
Nemzeti Mdzeumban egy szekrényben hevertek és
ott mutogattak dket. Palffy Moric helytarté paran-
csdra 1862-ben eltemették a budavari fgtemplom
kriptdjaba. Ezutdn a templom renovaldsa okdn ki-
vették dket, majd 1878-ban ismét kivették a ki-
ralyi part, akkor 7orok Aurél nemzetkozi hird ant-
ropologus kapta meg vizsgdlatra. Az eredményrgl
1893. janius 19-én szdmolt be az Akadémidan ,,/e-
lentés IlI. Béla magyar kirdly és neje ereklyéirol”
cimmel. Tiz évig (!) 6rizte Torok Aurél a csontokat
az Embertani Intézetben (ez volt Eurépa harmadik
ilyen intézete!), és hidba kilincselt az Akadé-
miatél a minisztériumokig, senki sem vallalta a
temetést. (Ismerds kanossza?) Végiil megtorve le-
mondott akadémiai tagsdgarél a gyaldzatos, nem-
zetietlen viselkedés miatt. A blaszfémidnak is be-
ill§ eset utdn 1898. oktéber 21-én kirdlyi pompa-
val eltemették III. Bélat és feleségét a budavari
Nagyboldogasszony-templom  Szenthdromség-ka-
polndjéba, ahol ma is ldthatéak a szarkofdgok. Az
tinnepségre egyediil Torok Aurél professzor nem
kapott személyre sz616 meghivit. No comment.

A templom renovéldsakor 1967-ben djra ki-
nyitottdk a szarkofdgokat és a csontvdzakat egy
szakemberekbdl allé bizottsdg vizsgélta meg. A
bizottsag tagjai voltak: Fiilep Ferenc, a MNM
f6igazgatoja, Korek Jozsef, a helyettese, David
Katalin mivészettorténész, Kovalovszky Jilia ko-
zépkoros régész, Gal Istvan torténész, a templom
muzeumanak igazgatéja, 7Toth Janos plébéanos,
Toth Tibor régész-antropolégus, Regoly-Mérei
Gyula orvospatolégus. A rontgenleleteket Zsebok
Zoltan professzor, a vércsoportvizsgalatokat Har-
sdnyi LaszIlo igazsagiigyi orvosszakértd végezte.

Tehat harom kiilonb6z6 iddpontban végeztek
vizsgélatokat a kirdlyi pdron, egybehangzé véle-
ményiik egyezett az ismert, f6leg kiilhoni forra-
sokkal, amelyek III. Béla kiraly kiilsejére is gyak-
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ran tettek észrevételeket.

Melyek azok az érvek, amelyek alapjan Téth
Endre megkérddjelezi IIl. Béla és felesége azo-
nossdgat? Elmélete szerint a Kényves Kdlmanra
vonatkozé forrdsok csak azért emlitik sdntdnak,
plposnak, borzasnak, szérosnek, kancsalnak Kal-
méan kirdlyt, mert egy XIII. szdzadi krénika festi
le ilyen visszatasziténak, az irds pedig II. Béla ki-
rdly idején késziilt, akit nagybatyja, Kdlman va-
kittatott meg. Ez igy elég gyenge érv, mert ahogy
III. Béla erds, sudar termetérdl feltinden sokan
irtak kiilhonban is, miért ne tették volna ezt meg
Kéalmdannal, ha & is olyan feltting személyiség lett
volna. Ha nem is annyira testi hibdja, de néhédny
szembeting fogyatékossidga biztos volt Kadlmdan-
nak, amit egyébként nem akartak sz6vd tenni. Az
1967-es vizsgalatok szerint IIl. Béla 189,9 cm
magas és haldlakor 48 éves volt. Egyetlen szuvas
foga sem volt, az alsé hati és fels§ agyéki csi-
golydkon csonthorog képzddést figyeltek meg, de
spondylosis nem alakult ki. Bal kezének hiivelyk-
ujjan torés volt, vércsoportja AB.

Agnes kirdlyné 160,67 cm magas volt, 35
éves kordban hunyt el. Fogai mind megvoltak. A
szeméremcsont bels§ felszine (Facies posterior
pubis) alapjdn hét gyermeket sziilt, a csontok
vesztettek mésztartalmukbédl, ami a tobbszori ter-
hességgel magyarazhaté. Ez egyébként a legfon-
tosabb érvek egyike, hogy IIl. Béla és felesége
fekszik a Szenthdaromsdg-kdpolndban, mert Béla
kirdlynak val6ban hét gyermeke sziiletett elsd
feleségétdl, Agnestc’ﬂ; négy fia és hdarom lany.
Kélmén elsg felesége — Buzilla — fiatalon elhunyt,
masodik feleségét Eufémiat Kdlman varandésan
hazakiildte apjdhoz, tovabbi sorsa ismeretlen.
Mindkét felesége két-két gyermeket sziilt, ez
messze van a héttgl.

Kiilonosnek tartja a régész, hogy a sir mel-
lékletei kozott nem szerepel a I1I. Béla &ltal be-
vezetett kettds kereszt. Ennek t6bb oka is lehet: a
legegyszeriibb, hogy valaki elvitte, amikor kopor-
s6jat 1848-ban megtaldltdk és felnyitottdk. Vagy
I1I. Bélat bosszantotta, hogy haza kellett mennie
Bizanchél, ezért kihagytdk sirjab6l Bizdnc jelét.
Mas okok is feltételezhetSk, hiszen még sok mads
III. Bélahoz ko6t6dd targyat sem tettek a sirjaba, de
ez a biolégiai agnoszkéldst nem befolydsolja és
nem teszi hiteltelenné. LegjelentGsebb érvnek
tartja T6th Endre azt a koporséban taldlt kérme-
neti keresztet, amilyenbdl egy példdany van ha-
zankban. Val6szint, hogy ezt a csak fépapokkal
eltemetett keresztet a hazankon atvonulé keresz-
tesektdl kaphatta, akiket bdségesen ellatott éle-
lemmel és segitette Gtjukat.

A zoméncozott melldiszt sziciliai eredettinek
tartja Téth Endre, és Kélman elsg felesége Szi-
cilidbol szdrmazott. Ugyanez a véleménye az egyik
gy(lrirdl is, amelyik arab vésettel rendelkezik. Ez
lehetséges, de egy kordbban elhunyt kirély targyai
kiilonb6z8 utakon és meggondolasokbdl keriilhet-
tek III. Béla tulajdondba is.

Még 1967-ben III. Béla koponydjarsl készi-
tettek egy hiteles mdsolatot, amire 1972-ben Ar-
pas Kdroly arcrekonstruktér Kiszely Istvan szak-
mai tanicsal mellett rdszerkesztette a lagyrésze-
ket. A meglepetés ekkor kiovetkezett, mert a kirdly
portréja nagyfokd hasonlésdgot mutatott a gydri
Szent Lészlé-herméval. Ez dgy érthetd, hogy III.
Béla uralkoddsa alatt avattdk szentté 1. Laszl6 ki-
ralyt, de mivel nem tudtdk, hogy a lovagkiraly
milyen lehetett életében, az akkori uralkodé arc-
vondsait hasznaltdk mintaként.

Osszegezve: Téth Endre megfigyelései érde-
kesek és feltétlen kutatandék. III. Béla és felesé-
ge azonositdsa mai szemmel is elfogadhaté, nem
valészind, hogy a hatalmas termettinek leirt kiraly
Kényves Kdlmdn lett volna. A csontokon DNS-
vizsgdlatokat lehetne végezni, ha lenne hiteles
osszehasonlité minta. Bar a magyar hivatalos szer-
vek az ilyen médszereket kegyeletsértésnek tart-
jak és nem engedik a kutatékat mintdhoz jutni —
lasd Petéfi édesanyja — a vizsgdlathoz. Pedig valé-
ban megszivlelendd mond4s, amivel a riport szer-
zGje fejezi be cikkét: ,,Sose tudhatod, mit hoz a
tegnap”.

(hanko)
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ROSTAS LASZLO
Gelencei Gyongyok

Csillagvirdg 2001 Alapitvény ,,Az Eg Meny-
nyezeti” cim( honlapjan, melyet Fabi Janoséknak
koszonhetiink, a kazettds mennyezetek kozt bon-
gészve taldltam meg, a gelencei csoddlatos festett
kazettés mennyezetet. Gelence, Erdélyben (jelen-
leg Roménia) taldlhat6. Ahogy elmélyedtem benne
— az egyik — két egymdasnak hattal 1év4 szarvast
abréazolo festett kazettdt nézve, rogton eszembe 6t-
16tt az a bizonyos gyfijt6, vagy — a magyar tdltos
hagyomanyban — éber pont, mely a lelkes lények
hata mogott, a tér-idg egy-ség kiindulé ill. visz-
szatéré helyeként taldlhat6 és melyrdl a miskolci
Gstorténeti konferencian Tibold Makk Szabina a
To(l)t-ék sdménokrél sz6l6 eladdsdban is beszélt.
A hasonlatossdg, valamint a szellemtanban hasz-
nalatos médszerek ilyen direkt dbrdzoldsa arra
késztetett, hogy a festett kazettdk rendszerét az
eddig ismert vizsgdlati irdnyzatok mellett a Szkita-

P ey PN PN AN Y

Hun-Magyar Egy Isten hiten alapulé taltos szel-
lemtan irdnydbdl is megvizsgdljam.

A teljes festett mennyezet kazettai koziil a
diadaliv (az Gsszovetség helye: “ivet bocséjtok
ald, hogy ne legyen t6bbé vizozon...”) mellett a
sz6székrél kozvetleniil a mennyen lathat6 kézponti
helyen indul6 és a teremtés torténetének egy ré-
szét bemutaté elsd ot ,,alakos” kazettdt emelném
ki igazoldsul, természetesen tudva, hogy a t6bbi
kazettan 1évG un. novényi szerves dbrazoldsok is
ugyanazzal a stllyal és fontos jelentéstartalommal
birnak és teljességiikben csak egységes szerke-
zetben értelmezhetdk. A rajta 1évg dbrdk alapjén,
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a Szkita-Hun-Ma-
gyar kereszténységen alapulé biblia pauperum-
nak (népi biblidnak) is tekinthetd, a gelencei fes-
tett kazettds mennyezet.

* - -
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A Szent Irds Osszivetségi (Teremtés konyve)
részének, — az eredeti Mezopotamia-Folyamkozi
teremtés torténetnek az Enuma Elisnek — képei
elevenednek meg a festett kazettdk idevonatkozé
képein, mintegy halpikkely formdra festett, a ten-
gerben valé teremtés megtestesiilésének keretébe
foglalva, mintegy rimelve a Szent Korona pértdjan
taldlhaté égi eredeti vizekbdl, Ten-G(e)ar-bél va-
16 megtestesiilés halmokbal allé fold-orszdg-hegy
jelentésre. Az igazoldsul bemutatott elsg 6t kazetta
egyetemes teremtéstorténeti egyik lehetséges ér-
telmezése, sorrend szerint a kovetkezg:

Az els6 (52 sz.) képen: ,Isten lelke (szelle-
me) lebegett a vizek felett”. A mdsodik (51 sz.)
képen: Tiamat a mélység anyja a Mindennek Szii-
16je altal teremtett a kigyok kiizdelme a bész sér-
kanyszerd lényekkel, a sotétség szornyeivel, meg-
sziiletik a naprendszeriink. A harmadik (50 sz.) az
egyben a kett§ elvének megtestesiilése, tudatdra
ébredése. A negyedik (49 sz.) az egyszarvi
(kornd) és Tiamat kiizdelme. Az 6todik (48 sz.) a
Barény (Bar-An) az-az: An-Bdr, vagyis égi fényi

TTE s ® x * + . —x ¥
AT T WP T W s T AT

-(52-.52.)

Ha elmélyiiliink az él6 hun hagyomanyainkat
is magdba foglalé és ennek megfelelden K16
Hun, korondnak” nevezhet§ kép olvasatdban, ak-
kor amellett, hogy elsé ranézésre az dldozati étel
készitésére szolgalé hun iistokkel valé hasonla-
tossag jut esziinkbe, a kovetkezdkre érdemes még
odafigyelni, miképpen irja le, képi nyelven a te-
remtés egyetemes korforgdsat:

4j em-ber. Itt csak annyit kell még megjegyezni,
hogy a koézépkori bardany dbrazoldsaink tobbségé-
nek feje jellemzden parduc-szert. Parduc, vagyis
Bar-Du-Iz, mely az égi eredet olvasata szerint lz-
Du-Bér azaz Nimrud a nagy égi vadész ékori neve.

A tovdbbiakban négy képet elemeznék részle-
tesebben: Az egyik az Ggynevezett Szent Laszlo
herma, mely jelenleg Gydrben taldlhaté, a tovabbi
hérom kép, a gelencei templom festett kazettdi ko-
ziil valé.

Szent Laszl6t 4brdzolé hermén 1évé korona
tobbek kozt azért figyelemre mélté, mert nagy ha-
sonlésdgot mutat, az elsG (52 sz.) képen lathat6
gelencei — éltalam ,,Isten lelke (szelleme) lebegett
a vizek felett” bibliai hasonlattal jellemzett, vagy
mésként ,,E16 Hun korondnak™ elnevezett — festett
mennyezeti tablaképpel. A hermdn 1évé un.
liliom-os keresztek (LiL-(i)-()m azaz Om 1élek
irdnymutatdsa) kozt 1évé (negativ) tiikor terek
szili-vet (sziv) formélnak, Ggy mint a festett kazet-
tan is.

Szent Laszl6 herma

- Az adott kép (52 sz.) (kdp-rdzat) a hatarta-
lan térbdl négysarkian meghatarozott kereten be-
liil, é16 12 hé-nap-éves koszordval (alul-feliil ket-
t6s napa ekliptikdval jelzett) korbeirt NiN-cs,
melyben a lélek hangjanak csendiilése sordn meg-
testesiilg fénycseppek, a korona felsd részén, pozi-
tiv és negativ sziv alakd formdban korbeirjak a 1é-
lek testet oltését szimbolizald, test- vagy maglel-
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keket és a szabad lelkeket. A maglélek testet 6l-
téséhez sziikséges néi és férfi sziii (sziv) ming-
ségeket a két szélén ill. a ,kettd az egy, az egy az
ketts: azaz kett6ben az egy” alapelvet kovetd
testet 6ltd sziii-l6ket kozépen dbrazoltak, mely az
egylittes kettdsségével magdban hordozza a meg-
testesiilés utan a negativ tér dltal kirajzolt sziv-iat-
at, valamint ennek koérbejardsaval a visszatérést
és feloldédast a NiN-ben ,,Bocsdjtsd meg vétkein-
ket, miképpen mi is megbocséjtunk az elleniink
vétkezdknek”. A lelkiismeret tisztasdgat, a fedd-
hetetlen kifogastalansagat, a szabad lelkeket
(hun) szimbolizalé liliomok felett taldlhaté csilla-
gok ragyogdsédnak fénye biztositja.

- A korona kozépsd részén taldlhat6 ék-kovek
itt még ég-kovek melyben 7+ 1-es fénymagokbél
allé rend figyelheté meg, a korbdl 4 korrel kike-
ritett, kor-osztdssal dbrazolt sarkdra allitott rom-
busz jellegli kor-oszt-ben. Az ég-koveket megha-
tarozé korforgds hédrmas rendje, megmutatja az
utat, a sziiletés ,,D”- agaddstdl a kiteljesedésen at
a ,,C”-sokkenéssel jaré elmdlésig. Pl. Holdf4zi-
sok, napfogyatkozasok stb.

- A korona kozépsd része alatt taldlhat6 bar-
kaszert abrdzolds, melyet az Eg kovekbdl kidrado
vizek osztanak ketté. Bal oldalon fehér iires-ég,
jobb oldalon voros pirkané-ég a kétszeres 6t (T-
(en)-iz) elem rendszert jelzg fénykereszt taldlhaté
Andriskereszt forméban dbrazolva, mely a fény
halalat, azaz a testet 6ltését jelzi.

il
il

=
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Attérve a harmadik (50 sz.) kép, az egyben a
kettd elvének megtestesiilt tudatéara ébredéseként

jellemezhetd és a testet 6lt6 ,,él6 hun-magyar ko-
ronanak” is nevezhet§ (50 sz.) festett mennyezeti
tablaképpel folytatva érdemes felfigyelni arra,
hogy mig az el§z6 szellemszinten fogalmazza meg
a teremtés torténetet, addig ez a tdblakép mar ki-

Csaba kiralyfi

Szkita-Hun-Magyar 4seinek koztestérben 16vG

fejezetten Hunor-Magor, azaz
csillagmitoszi teremtéstorténetérdl beszél.

Azt hiszem eléggé kozismert, az egymdsnak
hattal all6 és kifelé nyilazé szkita harcos 4bra-
zolds hol a szkitdk a hatukkal Gsszeérnek, s igy
vdlnak ketten eggyé, test-véri baratsdgban (bar-
ata-ma = fény-atya-fiu = atydmfia = bardtom).
[tt a két szarvas ugyanezt a mingséget jelenti.

Még egy fontos dolgot szeretnék megjegyezni,
mieldtt még részletezném az abrat. Ez a magyar
nyelvben 1évd Biin fogalma. Azért lényeges, mert
ezen a festett kazettdn pontos dbrédzoldsban jele-
nik meg. Elszor is ez a fogalom, mint biin, nem
keverhetd Gssze a vétek és egyéb elitélendd fogal-
makkal. Még a katolikus egyhdzi rendben is azt
mondjuk, LEn vétkem, én igen nagy vétkem...”.
Tehat ahogy én a csall6kézi nagyanydamtél isme-
rem, ez azt jelentette, hogy B6-Uné, ami egybe ol-

799

vasva €s az utolsé ,,6” hang lekopdsa utdn adja a
Bétin fogalmat, mely valéban hasonlit a keleti W
-hoz, s6t kimondhaté hogy azzal egylényegii. Ez
pedig ténylegesen, — mint az el6z4 festett kazettdn
is lathat6 — ezen a kazettdn mar két szarvas borja
altal megtestesitett formdban a fény testet 6ltését
jelenti, azaz a fény anyagba siirisodését. Ennek
felszabaditasa lesz a feladata Bar-abba-as (fény-
atya) sotétség bortonébdl valé kiszabaditdsa utdn

Jézusnak, az O kegyelmének elnyerésével, él6 mi-

ngségli  aldozatvallaldsaval, benne mint fény-
atydban valé feloldéddsban ill. eggyé valdsban,

mint az, az ,,616 Krisztust” 4brazolé festett kazet-
tan lathaté. Ezért mondjak, hogy az eredendd biin
a btinbeeséssel kezd8dik. De ez, viszont az élet
szentsége, mely nem {télhetd el sét... Azt hiszem
igy mar érthets, Maria hét fijdalma is, melyet a
magyar kereszténység Szent Zsoéfia hét korondja-
nak elnyerésével azonosit, valamint hogy az tidv-
torténet nem ér véget a kereszthalallal, és a fel-
tdmaddssal, hanem Madria mennybemenetelével.
Ez egyébként az Uné a hét 4gi szarvasagancesal,
a Nagy Boldogasszony egy személyben hét ming-
séggel, Maria a hét kisasszonnyal, azaz a Ma-
gyarok Nagy Asszonydval.
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Most lassuk az dbrat. Ha jol megfigyeljitk a
képet, a két szarvasborji a hdtdn, az Ggynevezett
gy(jté vagy a magyar tdtos hagyomdny E-Ber (az
ép-teljes belsd elindité rend fénye) pontjaban
érintkezik ott, ahol az el§z8 kazettdn a ,kettében
az egy’ alapelvet kovetd testet 6lt§ szit-loket ko-
zépen dbrazoltdk. Igen 4m de most jon a cso-
da(szarvas), mivel ugyanez a pont adja az Uné or-
rat ill. szdjat. A két szarvasborja kozt a csillaggal
jelélt homlokot, mig a Szarvas Uné szemét, a két
borja szeme egyiittesen adja, mint igi-z§ szemet.
Miutén az Uné megsziilte, az O csodaborjait az
egyben a kett6t, azaz Hunort és Magort, akik
egylittesen alkotjak az é16 mingséget, mert Hunor
a szabad [lélek, (a Hun fogalma a kinai nyelvben
szabadlelket jelent), mig Magor a test-lélek meg-
testesitdje, akkor a hattérbél a csillag Gs-vén(y)-
6l igi-izgatja a testiik és lelkitk harmonikus fejlé-
dését, egyengeti szamukra a bodogség utjat a csil-
lagosvény felé. Itt kell még megjegyezni, hogy a
kozépkori magyar templomaink nagy részében
ezért taldlhaté Szent Krist6f a vandorok, vagy dton
1évék véddszentjének dbrazolasa, mert itt is az Gsi
szkita-hun-magyar keresztény hagyoméany él to-
vabb Ggy, mint Kristéf a test 1élek (Krisztusi), mig
a valldn a kis ember a szabad 1élek (Ter-em-t§ Is-
ten) megtestesitgjeként.

Ezutdn nézziikk egy kicsit a részleteket. Ha
osszevetjiik az el6z6 abraval és megnézziik a bor-
jak helyén 1évg abrakat, akkor azt latjuk, hogy a
bal oldali borjt helyén van a ndi mingséget jel-
lemz8 sziv dbra, mig jobb oldalon a férfi ming-
séget jelent§ sziv dbra. Ezért a bal oldali hely
csak Magor lehet, hiszen O a testlelket megteste-
sitd, tehdt testet adé, mig Hunor a szabad lelket
megtestesitd, tehat a testet 6lt6. Ezt, a két testben
1évé liliom-os keresztek (Lil-(i)-Om azaz Om 1é-
lek irdnymutatdsa) kozépsG szardanak eltérd abra-
zolédsa is egyértelmdsiti, hiszen Magor testén mag-
szerien olt testet, mig Hunor testén lélekma-
dar(szarny)ként 6lt testet. Ugyanigy megfigyelhetd
a szemekben is az eltérés, ahol a fogy6 és novekvd
holddal &brazolt szemekben egyittal megfeleltet-
hetd a napfogyatkozas is. A két szem koziil Magor
szeme Ozirisz szeméhez hasonléan a spirdlga-
laxisra rimeld ivet mutat, mely koztudottan az élet
megtestesiilésének alapfeltételeit hordozza, mig
Hunor szeme kifejezetten centrdlis csillagszem
mely az anyagbdl felszabaditott lélek szabad

mozgasat jelzi. Magor testén 1év§ fogassdg szintén
a testet 6ltésre utal ugyandgy, mint a sélyom, il-
letve a turul dbrdzoldsok esetén a fogassdg. Ez
biztositja a testet 6ltéshez sziikséges megakadést.
A szarvak agancsaiban is megfigyelhetiink eltérést
Magor esetében a hétagisag, mig Hunor esetében
az otaghsag (pentatonia) figyelhet§ meg.

Ha megfigyeljiikk a koszoraval koérbeirt dbrat
itt egyértelmien szétvdlnak az égi és a foldi vizek,
az égszerek itt mar ékszerekké viltak. A teremtett
vilag attdl fiiggetleniil, hogy elindul egy anyagba
siillyedés felé, kapcsolatat az él6fa mingségével, a
tejiton keresztiil az él6 koszoran étfolyé és a vég-
telen nin-csbe kapaszkodé gyokereivel mindig ké-
pes megijitani.
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Befejezésiil, a teljesség igénye nélkiil, hadd
emlitsek néhdny gondolatot az él6 Krisztus &bra-
zoldsrél is. A (60 sz.) tdblaképen figyeljiik meg a
kereszt felett lathaté szivet mely, mint a sziv
titkkre, a szer-etet-rgl és a mar fent kifejtettekrdl
sz6l. A kereszt fels szdrdn egy fénycseppet lehet
latni, mely az élet keresztjének, az Ank kereszt-
nek, (valamint a gyonyospatai volt Pdlos oltar ke-
resztjének, Maria sziiletésének, mint életet adé-
nak) megfelel. A fején a szellemiségét sugdrzo
hajon kiviil megjelenik a korona csakrandl a sza-
bad lélek lilioma, a HUN. A kezében a hétiga
életfa, melynek 7. dga a Szent Mihdlyi itélkezd
kard. Ez a Krisztus il és mosolyog. Két oldalan az
életfak nének. Baloldalon a kis templommal a tes-
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tet adé vildgot, mig a jobboldalon kehellyel és a
l1élek liliommal, a testet oltott vildgot jelzi.

A Szkita-Hun-Magyar keresztény népiink
szadmdra, mint ez a tablakép is bizonyossdgot tesz
felgle nem a szenvedd Krisztus volt a meghata-
roz6. Szamunkra mindig is igaz volt az, — mint ez

hogy
»Atydm engedd kitritenem a kelyhet, de ne azért,

Maté evangéliumaban is olvashaté —,
hogy dgy legyen ahogy én akarom, hanem azért,
hogy gy legyen ahogy te akarod”. Ez pedig nem a
»felaldozom magam vagy mésokat a megvaltasért
cserébe” -féle szenvedéssel egylényegii, hanem
azzal az dldozatvéllaldssal, mely a romlatlan testet
képvisel§ Bédogasszonyi mindség, mely az orok
élet szentségével egylényegii, mikor is ,,annak a
fanak gim-il-csébdl (gim szarvas illékony cse-
csébdl) ejéndesz” azaz &jtatosan, ajandékkal, &l-
dozatot véllalsz. O, a Magor mingsége. Ha ezt az
dldozatot meghozza a testet oltott, akkor a benne
é16 Hunor mint szabad 1élek, test-dmen-tum 4ltal
elnyeri a halhatatlansdgot azaz egylényegiivé val-
hat a csillag homlokt, IGI-z6 szem(i csoda-(GIM)-
szarvas-(UNO)-vel, s feloldédhat a NIN-cs-ben,
NIN-h-URSZAG-ban.

MELLEKLETEK

A Gelencei festett kazettds mennyezet az aldbbi
internetes cimen érhet§ el:
http://mennvezet.naput.hu/html/main.html

A festett kazettidk szdmozdsa, Fabi Janos altal
meghatdrozott szdmozasat veszi at.

Magyar Adorjan: Részlet a Hunor és Magor gyer-
mekkora cimii irdsbol

. Megjelent akkor az Egen a gyonyoriséges, nagy
Csodaszarvas. Ezer dgabogdn ezer tiindokls Csil-
lag — mint ezer égi gyertya — gyujtatlan gyullado-
zott ki egyik a mdsik utdn és ahdny szire szdla
volt, annyi Csillag ragyogott a két oldalin is.
Homlokara volt Tiindér llona fényes Est-Hajnal-
csillaga. Sotétkék volt a szore s a két agancsa,
mint az éjjeli Eg, eziistosen fehér pedig a hasa,
mint a felhék a holdfényben. Biiszke tartdssal,
isteni fenséggel jott le az Fgrél, neszieleniil végig-
lépdelt a hofehér fovényen, aztdn fejét lehajtva, a
bélesot, annak két fiilénél fogva, szarvai kozé
akasztotta, belement a nagy folyovizbe s dszni
kezdett a tilso part felé.

Oh, milyen csoddlatosan szép volt ez!... Hogy
ragyogolt, csillogott-villogott és tiikrozodott resz-
ketve a vizben a sok eziistos, aranyos, zoldes meg
pirosas tényii Csillag!... A két aranyhaji gyermek
meg csendesen aludott a szarvak kozott ringo pi-
ros, tulipanos bolcsében...”

A teremtés hét napja a biblia alapjén:

1. Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.

2. A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség
vala a mélység szinén, és az Isten Lelke lebeg
vala a vizek felett.

3. Es monda Isten: Legyen vildgossdg: és 16n
vildgossag.

4. Es 144 Isten, hogy j6 a vildgossdg; és elva-
laszta Isten a vildgossagot a setétségtdl.

5. Es nevezé Isten a vildgossagot nappalnak, és a
setétséget nevezé éjszakanak: és 16n este és
16n reggel, elsé nap.

6. Es monda Isten: Legyen mennyezet a viz ko-
zott, a mely elvélassza a vizeket a vizektdl.

7. Teremté tehat Isten a mennyezetet, és elva-
lasztd a mennyezet alatt valé vizeket, a
mennyezet felett valé vizektsl. Es gy 16n.

8. Es nevezé Isten a mennyezetet égnek: és 16n
este, és 16n reggel, mdsodik nap.

9. Es monda Isten: Gyitiljenek egybe az ég alatt
val6 vizek egy helyre, hogy tessék meg a szd-
raz. Es agy 16n.

10. Es nevezé Isten a szdrazat foldnek; az egy-
begydlt vizeket pedig tengernek nevezé. Es 14-
ta Isten, hogy jo.

11. Azutdn monda Isten: Hajtson a f6ld gyenge fii-
vet, maghozé fiivet, gyiimolesfat, a mely gyii-
molesot hozzon az 6§ neme szerint, a melyben
legyen néki magva e foldén. Es tgy 16n.

12. Hajta tehét a f6ld gyenge fiivet, maghozé fiivet
az 6 neme szerint, és gyiimolestermd fat, a
melynek gyiimélcsében mag van az § neme
szerint. Es 14td Isten, hogy j6.

13. Es 16n este és 16n reggel, harmadik nap.

14. Es monda Isten: Legyenek vilagité testek az
ég mennyezetén, hogy elvalaszszdk a nappalt
az éjszakatol, és legyenek jelek, és meghata-
roz6i tinnepeknek, napoknak és esztendéknek.

15.Es legyenek vildgitékul az ég mennyezetén
hogy vildgitsanak a foldre. Es tgy 16n.
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16. Teremté tehat Isten a két nagy vilagité testet:
a nagyobbik vilagité testet, hogy uralkodjék
nappal és a kisebbik vilagité testet, hogy ural-
kodjék éjjel; és a csillagokat.

17. Es helyezteté Isten azokat az ég mennyezetére,
hogy vilagitsanak a foldre;

18. Es hogy uralkodjanak a nappalon és az éjsza-
kéan, és elvélaszszdk a vildgossdgot a setétség-
t61. Es 14t4 Isten, hogy jo.

19. Es 16n este és 16n reggel, negyedik nap.

20. Es monda Isten: Pezsdiljenek a vizek €16 alla-
tok nyiizsgésétdl; és madarak repdessenek a
fold felett, az ég mennyezetének szinén.

21.Es teremté Isten a nagy vizi &llatokat, és
mindazokat a csisz6-mdszé allatokat, a me-
lyek nyiizsognek a vizekben az ¢ nemok sze-
rint, és mindenféle szdrnyas repdesét az § ne-
me szerint. Es l4t4 Isten, hogy j6.

22.Es megéldd azokat Isten, mondvén: Szapo-
rodjatok, és sokasodjatok, és toltsétek be a
tenger vizeit; a madar is sokasodjék a f6ldon.

23. Es 16n este és 16n reggel, étodik nap.

v 2

24. Azutdn monda az Isten: Hozzon a {6ld é16 alla-
tokat nemok szerint: barmokat, csiisz6-mészd
atlatokat és szdarazfoldi vadakat nemok szerint.
Es agy 16n.

25. Teremté tehit Isten a szdrazfoldi vadakat ne-
mok szerint, a barmokat nemok szerint, és a
foldon cstszé-masz6 mindenféle 4llatokat ne-
méok szerint. Es 14t4 Isten, hogy jo.

26. Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra; és uralkodjék
a tenger halain, az ég madarain, a barmokon,
mind az egész f6ldon, és a f6ldon cstisz6-ma-

sz6 mindenféle dllatokon.

27. Teremté tehat az Isten az embert az & képére,
Isten képére teremté 6t: férfiava és asszonynya
teremté Gket.

28. Es megalds Isten éket, és monda nékik Isten:
Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be
a foldet és hajtsatok birodalmatok ald; és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain,
és a foldon cstisz6-mész6 mindenféle éllato-
kon.

29.Es monda Isten: Imé néktek adok minden
maghozo fiivet az egész f6ld szinén, és minden
fat, a melyen maghozé gytiméles van; az le-
gyen néktek eledeliil.

30. A f6ld minden vadainak pedig, és az ég min-
den madarainak, és a f6ldon csisz6-mész6
mindenféle allatoknak, a melyekben €15 1élek
van, a zold fiiveket adom eledeliil. Es dgy 16n.

31. Es 14t4 Isten, hogy minden a mit teremtett va-
la, imé igen jo. Es 16n este és 16n reggel,
hatodik nap.

1. Es elvégezteték az ég és a fold, és azoknak
minden serege.

2. Mikor pedig elvégezé Isten hetednapon az &
munkadjat, a melyet alkotott vala, megsziinék a
hetedik napon minden munkajatél, a melyet
alkotott vala.

3. Es megéaldd Isten a hetedik napot, és meg-
szentelé azt; mivelhogy azon sziint vala meg
minden munkdjatél, melyet teremtve szerzett
vala Isten.

4. Ez az égnek és a foldnek eredete, a mikor te-
remtettek. Mikor az Ur Isten a foldet és az eget
teremté.

Gelence - Katolikus templom, gémbpanorédma (Internet)
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‘ Tibold Makk Szabina
RACIONALIS EZOTERIKA-FENYBE BURKOLT VALTOZO PONT

Elhangzott a XII. Magyar Oskutatdsi Férumon

Az FElnok Asszony megkért, hogy beszéljek a
FENYROL a konferencia keretében. Igaz, hogy
latszolag annak, amirgl beszélni szeretnék semmi
koze az Gsmagyar kutatdshoz, de talan ha dgy al-
litom perspektiviba a fény-tudatot, hogy az az
energikus valosdga a Mindenséghen mozgo sze-
retet-kapacitassal felruhdzott tudatosuldsnak, ak-
kor mi magyarok ennek a fénytudatnak az egyik
els6 emberi megnyilatkozdsai vagyunk itt e Fol-
don, igy "MAG’ létiink magétdl értetédGen magé-
ban foglalja ezt a felismerést mindannyiunk sza-
mara. Itt szeretnék egy mondatot idézni Carlos
Castaneda Az Infinitds Aktiv Oldala’ (The Active
Side of Infinity) cimd konyvébdgl, melynek jelen-
tGsége felrdzott, és Ggy érzem aldhtzza mondani-
valom értékét 6smagyar Kutat6 Konferenciank
szamara:

29 : 2 z .. 7 7 z Z .
Volt ismeretem ’gy6gynovények és sdméniz-
mus’-r6l a sztyeppék amerikai indidnjai és
szibériar dseik kozott.”

Ez az egyetlen, de szdmomra mégis jelentGs meg-
jegyzés firdsaiban, ami Ggy érzem, hogy kdzos
Szkita Gseinkre utal. igy, még ha gondolataim tar-
gya “raciondlis ezoterika” is, mégis az Gseink is-
mereteit, tuddsdt kutatja, s lehet, hogy pontosan
ez az egyik legizgalmasabb dt, amely egyenesen
hozzéjuk vezethet vissza minket, Id§ és Tér titok-
zatos paraboldin.

Felismertem, hogy fénytestiinkkel és fény-mivol-
tunkkal val6 tudatos egyesiilésiink, korunk és je-
lenbeli dimenzionk elsédleges feladatava valt. Ezt
kivdnja téliink az Isteni Tudatossdg, mert elérkez-
tiink arra a fejlédési fokra, ahol végre, djra! éb-
redhetiink az dlom valsdggd, s a valésdg dlomma
val6 nyiladozédsdara. Mivel a fénytudat felszabadit
minket megrogzottségeink stlya alél és megnyitja
szamunkra a mindenség végtelenbe vezetd kapuit,
agy érzem, e téma nagyon is idetartozik koriinkbe,

pillanatunkba.

Arrél, amirgl most beszélni fogok egy kicsit — ta-
lan szamomra a leglényegesebbrdl, a fény-szere-
tetrgl irt gondolataimban nem tettem emlitést.
Szerettem volna, de valahogy akkor dgy éreztem,
hogy még nem jott el az ideje. ﬁgy latszik igazam
volt, mert akkor nem, de most szabadon tudom ezt
a gondolati enigmat, az ott mar megalapozott el-
méletemre helyezni.

Nem volt konnyl megtaldlnom a megfeleld magyar
kifejezéseket hozza, s megmondom, hogy magénak
Carlos Castaneddnak, — akitl megtanultam for-
mdba onteni absztrakt élményeimet —, sem volt
konnyd annak idején angolba behelyettesitenie
mestere Don Juan Matus Indidn vardzslé-sdman
tanitdsainak lényegét. Azért, mert annyira jaratlan
és alig ismert valésdgainkban navigdltak — azok a
varazsl6-taltosok —, ahol a szavak még nem fogan-
tak meg felismeréseik megjelolésére. Mégis az,
hogy taldltam magyar megfelelket, bizonyitja,
hogy nem teljesen ismeretlen tudat-dzsungelbe fo-
gunk most egyiitt behatolni.

A kovetkezd kifejezéseket megprobdlom angolbél
magyarra behelyettesiteni:

Impeccability és Assemblage Point

A Kozép-Amerika — *Os Mexicé’ Indidn varézs-Lé
saméanok ‘tudatos dlomjdrdsanak’ eredménye és
hagyatéka — t6bbek kozt — ez a két fogalom. Elet-
vitelik energikus teljességét, és kultardjuk sza-
munkra absztrakt valésdg-latdsat takarja a fenti
két kifejezés.

Elgszor nézziik meg mit jelent az, hogy ’im-
peccable’.

A szétarban két magyar megfelelGje szerepel:
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Feddhetetlen és kifogdstalan

Ez a két fogalom pedig igy egyiitt, kis csokorban
alapfeltételként hatdrozza meg a vardzsl6-sama-
nok karakterének mértékét és szinvonalat.

Aki varazsl6-sdmanok ttjara lépett a ‘Sors rende-
zése’ 4ltal, annak a karaktere és tettei kérdésen
feliil kell, hogy alljanak.

fey fogalmazta meg Don Juan Matus Carlos Cas-
tanedanak mi az Tmpeccability’:

”Idealizmustdl és kicsinélt céloktél megszaba-
dultan az embernek egyetlen funkciéja marad
mint irdnyité erd. A sdménok dgy hivjdk ezt,
hogy ’kifogastalansag’.

Szdmukra a kifogdstalansdg azt jelenti, hogy
onmagukbdl a legjobbat hozzdk eld, s még an-
nél is egy kicsit tobbet.”

A kovetkezd kifejezés ‘Assemblage point’ taldn
még az elébbinél is nehezebben megfogalmazhaté.
A szétarban *Assemblage’ igy szerepel:

Gyiilekezet, gyiilekezés

A’ poinf nem okoz gondot, "pont’-ot jelent.

Ha o6sszeteszem értelemszertien, gyiilekezd pont

7re

lesz beldle, de én dgy érzem, ’Gyijté Pont’ az,
amit keresek.

Mégpedig egy szemmel nem lathat6, de létezd,
magikusan raciondlis gyidjté pont’, valésdgunk
nélkiilozhetetlen feltétele.

Hogy hol van ez a gyijtd pont, mi a funkci6ja és
miért raciondlisan eszoterikus jelenség? Az, ami-
r6l most beszélni szeretnék.

Mielétt viszont gyiilekezetiink megtaldlja és meg-
érinti "gytijtd pontjait’, hadd térjek még egy picit
vissza a ’feddhetetlen-kifogastalan’ lényegéhez a
taltosi valosagban.

Mert ha benniink nincsenek kristdlytisztdn meg-
fogalmazédva az emberi értékek, s rdadasul mi
onmagunkat még azokhoz a természeti torvények-
hez sem tartjuk melyeket mar generdciés lancola-
tok orokségeként bdségesen felismerhettiink, ak-
kor hogyan képzeljiik el azt, hogy azokat a minket
linedris idében kovetd embergenericioktol jogunk

lenne szamon kérni?

A tanitds is és a tanulds is minden esetben pél-
daaddson milik. Ez egy olyan igazsdg, amivel az
emberiség nem hajland6é szembe nézni, s legin-
kébb akkor alkalmazza tudatosan, ha ezt valahogy
kamatoztatni kivanja rossz példamutatédssal, ami a
méasok alsébb énjének gyengeségeit kielégiteni
szolgdlja.

A hatvdnyozottan megjelend rossz példa elferditi a
tomegek alapértékeit és j6érzését, odaragassza
Gket a kilatastalansdghoz, s onmaguk bezarult ko-
rébe valé fuldoklédsra karhoztatja tudatukat.

(A legkrimindlisabb itt a gyermekek tudatos meg-

rontdsa. Mert a gyermek automatikusan befogadja
amit adnak, vagy tanitanak neki, de a felnéttnek
mdr van diszkrimindciés véalasztési lehetGsége.)

De mi most nem kilatdstalansdgrol és fertdzott
moréalrél akarunk beszélgetni, hanem pontosan az
ellenkezgjérdl, a

mélységbe latasrol.

Mivel ott, a 'mélységben’ valik valésdggd a va-
razslé-taltosok  ‘kifogdstalansdgra, fteddhetetlen-
ségre’ valo torekvése.

Mert ha én 6nmagambél a legjobbat, a legtisz-
tdbbat hozom felszinre, akkor egy kivételes ember
vagyok, mivel az emberi természet alapvetbleg
lusta és azonnali elismerésekre éhes.

Ha viszont 6nmagambdél a legjobbat, legtisztdbbat,
de még anndl is egy kicsit tobbet hiuzok el, akkor
a vardzsl6-harcos-samanok utjara léptem, s az az
at fényalagutakon 4t a Végtelenbe vezet.

‘Assemblage Point’ vagyis:
GYUJTO PONT

Azért valasztottam a folytatdsban felvazol6do ké-
pet beszélgetésiink {6 targyava, mert amikor én e
rejtett tudédssal elgszor taldlkoztam, olyan pil-
lanatot éltem &t, amelyre az elsé megdobbenésem
utdn méltan mondhatom, hogy “rogvest vildgos
lett elsttem minden”. Azonnal fellélegeztem eb-
ben a vonzdskorben, és szinte egyidejiileg egy bel-
sG indittatdst éreztem arra, hogy ezt az ismeretet
valahogy, valamikor hazahozzam, Magyar testvé-
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reimmel megosszam.

Hozza kell még tennem azt is, hogy valami belsd
hang azt sugallta nekem abbél a bizonyos meg-
érinthetetlen, archaikus homaélyombdél, hogy mi,
Szkita Magyarok nem csak szervesen ismertiik a
valosdgnak ezt a vetiiletét, hanem taldn még mi

tanitottuk meg rd az emberi gyijté pontba hatarolt
vildgot.

Vajon miért e sejtelmem minden ésszerd, kézzel-
foghat6 bizonyiték nélkiil? Ugy gondolom azért,
mert amikor eldszor szembesiiltem vele, nem Ggy
hatott rdm, mint egy csoddlatos Gjdonsag, hanem
kérdés nélkiil dgy, mint egy rég elfelejtett dlom,
ami valaminek a hatdsara, meglepetésszerten tel-
jes frissességében megjelenik gondolataink képer-
nyGjén.

S taldn sokuknak, akik most szembesiilnek vele
elGszor, — mint én 25 évvel ezeldtt, — ugyantgy
emlékszertien fog felszivodni Gsi gyokereik legmé-
lyebben megbivé taplalékabél.

TOLTEC VARAZSLOK ALOMJARASA

A kozép-amerikai Indidnok “vardzslo/samdn’ tra-
dici6jdban a gyiijté pont felismerését az egyik leg-
csodalatosabb felfedezésnek tartjadk azok, akik
voltak olyan szerencsések, hogy beavatédhattak a
‘masodik figyelem’ 14tdsmédjdba, s érvényesiteni
is tudtdk gyakorlataikban, mint az emberi valosdg
természetesen telsobb-rendi velejarojat.

Kivalasztott sdmdn-generdcidokon (Don Juan Ma-
tus sajat bevalldsa szerint a kilencedikbe tarto-
zott, s egy generaciét tobb szaz évesnek kell te-
kinteni) keresztiil szerzett tuddsa ez, amirgl most
beszélni fogok. Nem csalddi, vér-kotelék szerinti,
hanem a ’Szellem dltal kivdlasztott, arra alkalmas
egyének osszehangolt beavatdsa’

Ezért itt, ebben a teremben egyiitt, ismerjiik fel,
hogy a mi Nagy Szellemiink, a Magyarok 6rzg Lel-
ke gy alakitotta sorunkat, hogy ez a szakrilis,
mégis egy felsébb szinten teljesen redlis ismeret,
az itt osszegy(ltek eldtt felderenghessen.

Hiszem, hogy ha nem én mondanam el, akkor va-
laki més lenne most itt helyemben ugyan ennek az
ismeretanyagnak valamilyen disszertaciéjaval.
Hiszem azt is, hogy "nincsenek véletlenek”, gy
sem az Id8, sem a Tér, sem a jelen Osszegytltek

nem a 'véletlen’ méve, hanem a Mindenség titok-
zatos szinkronitdsanak tomoriilése.

Aki itt jelen van, azt a lelke irdnyitotta ide, s az
elétte felnyilo ismeret felkésziiltségének ajandéka.

Végre elérkeztiink a GYUJTO PONT megismeré-
séhez és megvizsgalasdhoz. Itt egy kicsit rajzolni
is fogok, meg jatszunk is, de tudnunk kell, hogy
minden “hékusz-pékusznak”, amit csindlunk,
mélységes energikus kilengése van, hiszen elGszor

fogjuk ebben a valésdgban egymaéssal tudatosan

osszehangolni.
FENYTEST 4L
Rajzos magyarazata ’ N

A Toltec sdméanok ’laitdk’, hogy az alvé ember
2Vijtd pontja természetes konnyedséggel elmozdul
a megszokott helyérsl. Ebredés utén beszamoltak
az dlmaikrél, s minél messzebb vandorolt a Gy(ijtd
Pont megszokott helyérsl, annél fantasztikusabb
dlmokrol szamolta be az dlmodéok. Ez a megfigye-
1és o6sztokélte a “kisérletez8” sdmdnokat arra,
hogy tudatosan is feltérképezzék az dlom-régidkat.
Meg is tették, s ezeknek az ’dlomjaré’ élmények-
nek a kategorizdldsa 6sszehasonlité rendszerezés-
ben adta meg a kovetkezd saman-generacidk ve-
zérfonalat.

Megfigyeléseik alapjan:

”A gyljté pont, megszokott helyén, felvesz a
mérhetetlen Mindenségbdl egy bearamlé ener-
giateret fény-rostok formdjiban, melyeknek
szdma trillickban szamolhatd.”

C. Castaneda, 'Magical Passes’

Tovabbi ’dlomjar6’ megfigyeléseik azt igazoltdk,
hogy ha a gyidjté” pont barmilyen irdnyba is el-
mozdul, akkor egy 4j energia-rost csoportot fogad
be megviltozott helyén, s az dlmod¢ valosdg-lata-
sa teljesen atalakul 4j kortilményéhez igazodvan,
vagyis tudata Gj valésdgban taldlja magét.

A Toltec vardzslo-sdmdnok olyannyira kultivaltdk
az dlomjdrast és annak 'térképezését’, hogy leg-
aldbb 600 kiilonboz3 valésagra sikeriilt bedlli-
laniuk a gyijté pontjukat. Rendszeresen vissza is
tudtak latogatni azokba a vildgokba, tudatosan aj-
ra visszamozditvan gyidjtd pontjaikat a mar meg-
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ismert alloméasokra.

Ugye ez maér szinte a fantdzia régiéiba sodorja
jelen valésdgunkba rogzédott vilaglatasunkat, pe-
dig ez az a csoddlatos raciondlis ezoterika’, ami
végiil is meghatdroztatta velem ennek a kis gondo-
latfuttatdsnak a cimét.

Oseinktsl oroklott, Isteni terv szerint megalkotott
képességiink ez. Végtelen fejlddg utunkon egy-
szertien el kellett érkezniink tudatosuldsi folya-
matunkban a valésdgdhoz, hogy képzeletbe ill§ 16-
nyegét a misztikumok szintjérél magunkhoz ren-
delhessiik egy praktikusan is megérinthetd kozel-
ségbe.

Persze az a triikkk, hogy tudatosan és kedviinkre
mozgathassuk gydjtd pontjainkat nem olyan egy-
szer(, mint amilyennek hangzik, de sajdt tapasz-
talataimbdl Gszintén mondhatom, hogy nem is le-
hetetlen senki szdmadra.

Kis humorral megfiiszerezve, a Toltec sdmdnokhoz
képest én még csecsemd sdmdnka vagyok, de
azért odaig eljutottam, hogy felhdztam magam a
jarokdmban egyszer-kétszer és dtkukucskdltam
annak rdcsai folott. Ha labra tudtunk allni egy-
szer, akkor a valdsagok kozotti falakon is at fo-
gunk tudni hatolni. Ezt garantdltan igérhetem!

Irds kézben valami arra ihletett, hogy az aldbbi
gondolatomat is idef(izzem.

A SZENT KORONA, mint gyjté pont

Eszem dgéban sincs a ’Szent Korona tanokba’ be-
lekontarkodni, csak taltosi ’szemszighdl (mely
nagyon lényeges szemszogre egyszer majd még ki-
térek hosszabban is) valamire ravilagitani.

Ha megértettik a Mindenség energikus Fény-
hélézatanak alkoté, tudatos mikodését, s el tud-
juk képzelni e val6-csodat amint dthalad szemé-
lyes gyfijt6 pontjainkon — alakitva, szinesitve va-
l6sdglatasunkat — akkor most azt is képzeljiik el
egy belsd pillantdssal, hogy valamikor Gseink leg-
tisztdbb és legerdsebb tdltosai a masodik figyel-
miik erejével Telszerelték’ Szent Koronankat a
Mag Nép védelmére.

SZAKRALIS GYUJTO PONT

Az gondolom, hogy ha a mi személyes valgsagtu-
datunk ’gydjté pontja’ a hatunk mogott van, ak-

kor a magyar nép magyarsidgtudatanak Szakralis
gyt pontja a feje f6lott kell, hogy lebegjen, s a
Szent Korondban él.

Amit egymasbdl latunk, az a testiink, arcunk,
megnyilvanuldsaink fizikai téren. Amit nem la-
tunk — egyelére még — az egy csoddlatosan szipor-
kazé fény-globusz, aprd, energikusan mikodd
”fényholdakkal”.

Amit szemiink a Szent Korondbdl l4t, az egy gyo-
nyord, aranymives, tizzomancos, draga és féldra-
gakovekkel, igazgyongyokkel feldiszitett és ‘va-
rdzserével megszerkesztetf, emberi fejre szabott
szakrélis kupola. Amit viszont nem ldtunk a sze-
miinkkel, csak a téltos latdsunkkal, az egy olyan
magneses, de ugyanakkor kisugarzé erd is, ami a
Mindenséghdl magdhoz vonzza a tudat fény-
rostjait, s magédban tartja egy sokszirmii tulipan
formdban. Ez a szirmonként 6nmagéra borulé Erd,
minden pillanatban készen van arra, hogy a meg-
felel§ varazsszora” kinyiljon teljes pompajaban,
és egységesitve magdba olelje a Mag népét. Ha
van valaki, aki minket a Csillag Utra vezet, akkor
az, a Szent Korondval a fején fog beavatédni és
megindulni a Nemzet elétt.

A magyar nép magyarsigtudatdban egy hatalmas
fényszdttes, még akkor is, ha most egy kicsit meg
van kopva imitt-amott. De hatdrok nem szakithat-
jak szét, csak gytir6déseket okozhatnak benne,
mert az Anyafoldiink ismeri gyermekeit testének
barmelyik részén is lélegezzenek, s a sajat
energia-hdlozatdaval segiti észrevétleniil Gsszetar-
tani kapcsolatukat.

Az viszont nem elég, hogy az Isteni erd is, a szak-
ralis segitdtarsak is, az Anyafold is tartsdk ben-
niink a lelket, ha sajat magunk nem kapunk erdre
és nem fogjuk meg egymas kezét, egy szent dssze-
tartas korében.

Amint tudati felismeréseink megnyitjak lélekka-
puinkat, egymds fényei energikusan osszefon6d-
hatnak, mert ez a Mindenség harmonikus vibréci-
6janak a torvénye.

Ha egy kivildgitott szoba ajtaja bezarul sotét éj-
szaka, aki a szobédn kiviil keriilt, s6tétségben ma-
rad, de ha a sotétt6l nem féliink, hanem kirekesz-
tetten is nyugodt hittel megvarjuk a reggelt, a Nap
fénye djra Fénybe oltozteti majd valésdgunkat és
megmutatja abban az isteni tokéletességet.

Most, hogy igy tudatositottuk Mag népiink gytijté
pontjat (elgondolkoztatd, ha leveszem az ékezete-
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ket gyujto pont-ta valik!), nem érezhetjiik magun-
kat kirekesztve soha egy bevildgitatlan sotétség-
ben, mert "Miénk az Orszdg, miénk a Hatalom”,
miénk a Téltos Kirdlyok Korongja.

Az a nemes anyagokbél, emberi kézzel de vardzs-
erovel felszerelt tdrgy’, amit mi Szent Korondnk-
nak hivunk, a benne él§ szerves anyagok ele-
mentdlis formédjanak tudatan keresztiil megértette
és felvdllalta azt a hatalmas feladatot, hogy a Mag
népe, az dltala felszentelt kirdly-f6in keresztiil vi-
gydzzon, s ha nincsen felszentelt kirdlya, 6nmaga-
ban, 4llandé készenlétben megérizze ezt a princi-
piumot.

Viszont mint ’tdrgynak’, csak akkor van hatdsa,
amikor hasznalatban van.

A Szent Korona Erével és [gérettel van felruhdzva,
s amig létezik, azt az Erét és igéretet megtartja: s
amikor alkalmazva van, akkor meg is mutatja mire
képes. Ha kérik a nép nevében, megteszi, gy,
hogy magdhoz gy(jti a Mindenség energikus Fény-
tudat rostjait, csokorba koti azokat, és mint egy
fényzuhatagot arasztja a Magyar Nép felé. Aki nem
magyar érzelmii, arra egyszeriien nem tud hatassal
lenni, mert azok energiii, és sajat vibraciéi nem re-
zondlnak a Szent Korona elemiben harmonikus-
vibracios szinten felhalmozédott sok-sok évszaza-
dos tudatossagaval.

Csak ott van érvénye a Szent Korona évo-erejének,
ahol a vele kotott egyesség tudata energikusan él a
néphit valésagaban. A Szent Korona csak azokra
vigyazhat, akik maguk is érzik o6vo-erejét. Akik
egymassal egyiitt lélegeznek, akik szive egyiitt dob-
ban a himnuszra, Nemzeti Dalra, akik a Nép legen-
dait sajat életitkkel is atélik, és akik el6tt a Szent
Korona magikus ereje és Szelleme szenvedélyesen,
toretleniil, fényl6 bizalomba burkoltan él.

(A korona sériilt, gy6gyitdsra van sziiksége. Az el-
s6 feladatunk az lenne, hogy jelen rezidencidjabél
szakrélis ”szanatériumba” mentsiik, hogy ott sze-
retd, tudé taltosi kezekben felépiilhessen.

> Roma keresztje, amit a Pantokrator solarplexus-
ba kegyetleniil bele doftek, kellene, hogy azonnal
eltinjon rola. Azutdn Boldogasszonyunk hely-
reillesztése 1j lelket, életet lehelhetne belé, s ak-
kor mi mindannyian megérezhetnénk népiink
fénylG lélek-egységét. <

Ez alatt az id§ alatt, a legkisebb fitinak meg
kellene érkeznie a Kirdlyr Palotdba és a nép szol-
gdlatdra beajanlkoznia’, hogy mire a korona meg-

gy6gyul, mar tudja a dolgat, s éltala felszentelten
és elkdtelezetien a nép élére llhasson. Igy keriil-
nénk mi vissza, Mag Népe, csillag-6svényiinkre.)
Ha azt hissziik, hogy csak kirdlyokat éllithat ak-
tusba Szakralis Gijté Pont-unk, tévediink. Se ki-
raly, se korona nem mikodhet az 6t megbizé
nemzet nélkiil. Mi egyiitt adjuk nekik az erénket
és bizalmunkat, hogy megévhassanak minket, és
bolesen alakitsdk jovénket, mely szdmunkra a
fény atjan kell, hogy haladjon.

Soha ne felejtsiik, hogy a Nép ereje onmagéban
rejlik. O énekli meg balladdit, éli meg sajat legen-
ddjat, taldlja meg Kuatfoit, érti meg a Lofej tana-
csait, intéseit, és himezi, festi virdgnyelven testét
takar6 kelméibe, otthonét teremtd targyaiba vilag-
latasat.

Ha ez igy igazza vdlik szdmunkra, akkor lelkiink
életfdjan Tiindér Szép Ilona aranyalmadi is beér-
nek, s mi boldogan megtolthetjiik vele arany-fény-
hajszélaibél szétt dltalvetdinket.

’Amikor valami megjelenik tudatunk képernygjén,
és azzal a jelenéssel gondolatban azonosulni tu-
dunk, a lelkiink alacsonyabb-vibraciés val6sdga-
ban elszakadt fényfonalaink 6sszekotédnek, s ak-
kor egy emelkedett mozzanattal kozelebb kerii-
liink infinitdsban végzddd teljességiinkhoz.

Par sz6 Carlos Castaneddrd,

akit a Nagy szellem kivélasztott arra a hatalmas
feladatra, hogy aldvesse magét e kiilonleges tdltos
képzésnek, majd 1épésrdl 1épésre, elsd és masodik
figyelemben nyert élményeit és felismeréseit meg-
ossza korunk tudatosuls szellemével. O egy dél-
amerikai szdrmazdsi antropolégus volt, aki az
Egyesiilt Allamokban élt, és halt meg.

Batran dllithatom, hogy munkdja egyediil all6 a
Kilenc ”Mester

szam”. Hiségesen, és elemezve jegyzetelt, ered-

Mindenségben. konyvet {rt.
ménye egy olyan orokség, melynek jelen val6sa-
gunkban nem létezik parja.

Carlos Castaneda bepillantdst nyert a Mindenség-
be, atlépett dimenziés hatdrokon, s képes volt az
absztraktot és a megfogalmazhatatlant racionali-
san olyan formdkba szoritani, hogy szdmunkra
érthetd lehessen — és segitségével mi is kapcso-
latba léphessiink a még meg nem érintett valé-
sdgainkkal.
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Egy valédi vardzslg-saman Don Juan Matus volt a
mestere, aki magdaval ropitette Carlost tudasa Tal-
tosan foldi dtjanak utolsé dllomdséig, ahol 6 maga
harcos-vardzslé-sdmdn ’csalddjiaval’ egyetemben
atlépett a vilagok kozotti nyilason (‘kozmikus sze-
méremtest’ ahogy Don Genaro humorosan nevezte
ezt a képzelt jelenséget) és ebben a fénytarto-
mdanyban egyesiilt az egyetemes tudat kovetkezd
szintjével — belépett a "Harmadik figyelembe’.

Carlos Castaneda sajit szavaival igy mesél e vi-
lagokat és valésagokat dthidalé élményérél:

”Sziirkiiletkor, azon a délutdn, Pablito, Nestor
és én leugrottunk a mélységbe. A Nagual (Don
Juan) taszitdsa olyan pontos és olyan kegyel-
mes volt, hogy semmi a bucstzasuk nagy je-
lentGségili eseményébdl nem hatolt 4t a mdsik
nagy jelentGségii eseményébe: leugrani a biz-
tos halalba — és nem meghalni. Barmilyen fé-
lelmetes élmény volt ez, mégis elhalvanyodott
hasonlitdsban, ami a valésdg egy masik gytrd-
désében ugyanakkor tortént.

Don Juan leugrasztott engem a mélységbe,
pontosan abban a pillanatban, amikor & és
fellobbantottdk a tudatukat. Egy
alomszerd latomdsom volt, amint egy sor em-

harcosai

ber néz engem. Azutdn dgy véltem, hogy az
csak egy latomés volt a sorozatos halluciné-
ci6bél, ami a mélységbe valé ugrasunkat ko-
vette.

Ez egy szegényes magyardzat volt a jobboldali
tudatomnak, ami megrendiilt az esemény el-
sopré erejétdl.

A bal oldalamon viszont tudatosult, hogy be-
léptem a misik énembe. Es ennek az dthato-
lasnak semmi koéze nem volt a racionalita-
somhoz. A harcosok Don Juan csoportjdban el-
kaptak engem egy pillanat 6rokkévalésdgara,
mieldtt elttintek a Totélis Fényben, mielétt a
Sas dtengedte dket hatdran.

Tudtam, hogy 6k a Sas hatdskorében vannak,
ami szdmomra elérhetetlen volt.

Vartak Don Juanra és Don Genaréra.

Lattam, amint Don Juan 4atveszi a vezetést. Es
akkor nem volt mar més, csak egy csodélato-
san finom fénycsik az égen. Valami szellGsze-
r(i, mintha ringatnd,liiktetné a fénycsoportot.
Erds fény sziporkdzott az egyik végén, ahol

Don Juan volt.
A Toltec legendék tollas kigy6ja jutott eszem-
be.

Es akkor minden fény elttint.”

En most tisztelettel megkoszoném Carlos Cas-
tanedanak, hogy valahol feljogositott arra a meg-
tisztel§ feladatra, hogy beszélhessek a Toltec
vardzsl6-sdmanok mélységekbe latasarol, mely 14-
tdsméd feltérképezte szdmunkra a végtelen be-
sziikiilt érzékeinkkel be nem barangolhaté val6sa-
gait.

Megkoszonom neki, hogy meghallgatta a gondola-
taimat, amikor segitséget kértem téle utam féle-
lem nélkiili megjarasdhoz, s elmesélhessem ezt a
misztikumot — mdr amilyen raciondlisan én képes
vagyok rd, az itt 6sszegy(ilt magyar kijeloltek el6tt.
Ko6szonom, hogy fajdalmat és faradalméat nem ki-
mélvén megjarta atjukat és megajandékozott min-
ket lejegyzett formdban ezekkel a még titokban
derengd ismeretekkel.

”A CSEND EREJE”

Ez a cime Carlos Castaneda egyik kotetének, ko-
szonettel koleson vettem téle, mert jobbat nem ta-
laltam.

A Csendrdl szeretnék még egy kicsit beszélni, de
nem am akdrmilyen Csendrdl — hanem a benniink
rejlé mélység titokzatos Csendjérdl, melyben meg-
taldljuk egyetemes egységiinket a Mindenség
fény-tudat halojaban.

Az isteni tudatossdgban nem léteznek zsdkutcék,
mert ott minden fal, amibe iitkoziink attorhetd,
minden kerités dtszdrnyalhaté, s minden magikus
kérdésiinkre csoddkat rejté kapui egyenként fel-
tarulnak.

Ahhoz, hogy ennek a valgsagét valahol 6nmagunk
csendjében elfogadhassuk, a képzeletbe vetett hit
és a Mindenségbe vetett bizalom béven elég.

De ahhoz, hogy aktivan is részesei legyiink ennek a
titokzatos végtelennek, valahogyan kapcsolatot
kell vele teremteniink. Kapcsolatunkat pedig csak
egyetlen helyen tudjuk megérintenti,

az archaikus Csend otthondban.

Folosleges kérdezniink azt, amikor a Csendet
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gyakoroljuk’, hogy van-e valami jelentdsége annak
amivel prébéalkozunk, mert mindent amit energi-
kusan megmozgatunk, azt mi magunk tessziik je-
lentGssé. Mégpedig azzal, hogy belsé figyelmiink-
kel értékesitjiik kihivasunkat.

Hol taldljuk mi, akikbe magyar lelket lehelt az
6sanya, azt a Csendet, amire sziikségiink van ah-
hoz, hogy Tiindérvilagunkba bebocsatast nyerhes-
stink?

Ugyan hol mdshol, mint 7iindér Szép llona Hilo-
szobdjaban.

TUNDER ILONA HALOSZOBAJA - A CSEND
OS-HONA

A mi Tiindér Ilondnk az az 8si Istennd, aki mint a
Tiindérvilag Kirdlyngje szerepel a magyar tudat-
vildghan. Az is felotlétt bennem méar nagyon ré-
gen, hogy taldn a "Tréjai Habord” széke Szép He-
léndja sem més, mint a mi §si Istenanyédnk, s nem
egy él§ szépségért folyt ott az erd és erdszak kiiz-
delme, hanem az Istennd megmentéséért.

Az 8si természet-hit és a patriarchizmus G be-
tolakodd, természetet korddban tarté, dominilé
ereje kozott “nyflt meg Eg és Fold”. Hiszen az a
kor, amelyben a tréjai hdbora legenddja lezajlik,
az Istennd alkonydnak kora.

S mi mds mutatnd vildgosabban a 'maszkulin’ do-
minidlé erét a ’feminine’ f6l6tt, mint a Falé =
(Fallusz) cselével nyert gy6zelme. Ez a felismerés
agy nyelvészi, mint szimbolikus erében Dr Gyér-
fas Agnestsl, Edesanysmtél érkezett hozzdm, s
nagyon szépen megkoszonom neki, hogy még egy

szdlat  0sszekotott lassan  teljesedd  értelem-
széttesemben.

Hagy térjek ki egy picit Tiindér Ilona hajzatéra.
Miért aranyhaji Tiindér Szép llona? Lényeges-e
az, hogy Aranyszéke az Istenndnk, vagy valami-
lyen faji megkiilonboztetés 0 maga, akiért a nem
sz6ke haju és tejbéri emberek méar évezredeken &t
sértédottek lennének?

Bizony lényeges, nagyon is lényeges Tiindér Szép
[lona aranyszdke hajzuhataga, de nem faji szem-
pontbol, hanem a fény-tudat szempontjabol.
Tiindér Ilona gyonyérd aranyhaja az Orok Anya
Fényének sugarzdsa, s a Mindenséget atszovg
fény-szeretetbdl omlanak szélai.

Tiindér Szép llonank arany haji, hiszen mindegy,
hogy milyen szind a bériink, szemiink, hajunk, a

szeretet fényozone aranyléan sugdrzik Természet
anya 0sszes gyermekére.

Itt szeretném megemliteni, egy személyes élmé-
nyemet is Tiindér Ilona hajkoronajaval kapcsolat-
ban, hogy megergsitsem archaikus lényegét. Ami-
kor azon toprengtem, hogyan fonjam 6ssze azokat
a szétszakad szdlakat, melyeknek egyik vége az
amerikai foldrészen él és gyfijtogeti az ott Grzott
Gsi tudést, a masik pedig itthon a Mag népének
szivében, lelkiik virdgos kertjében lélegzik, akkor
megjelent el§ttem Tiindér Szép llona végtelenbe
kigy6z6 hajfonata, amint aranyszalagként fonédik
a Fold §s-sziilotteinek dlméba. Megértettem, hogy
vezérfonalként kell kovetniink hajfonatdnak vég-
telenbe kigy6z6 fényét, mert pontosan oda vezérel
minket, ahova mindannyian vdgyakozunk.

Ahhoz pedig, hogy az Istennd hangjit is meg-
hallhassuk, meg kell érkezniink Hiloszobdja
Csendjébe. Mert ott, abban a tokéletes hangtalan-
sdgban honol a vég és a kezdet, s csak abban a
Csendben hallhatjuk meg a Szellem iizenetét.

Dr. Gyarfas Agnes igy ir mélységes meglatassal
Tiindér Szép llona Palotdjéanak univerzalis jelen-
t6ségérdl a Vizek Konyvének elsé kotetében:

”Tiundér S'zép Ilona halészobija a Mindenség
polusa, az Elet és Halal forrasvidéke.”

Az bizony. Vizsgéljuk csak meg, miket taldlunk
ebben a szobdban!
Igy mondja a mese:

” Az § 4dgya nincs sem égen, sem foldon, ég s
fold kozott lebeg. Viraglajtorja van hozzata-
masztva. Azon menj fel. Az 4gy felett van egy
arany pintyGke kalitkaban, annak a szajat kosd
be egy arany hajszallal, hogy fol ne ébressze
Tiindér Ilondt. A szoba egyik sarkdban az Elet
vize, a masikban a Halal vize buzog.”

Gyarfas Agnes mar gyonyorlien megmagyarazta
mind ennek a jelent§ségét, én itt csak egyetlen
részletére szeretnék kitérni a sajat fejtegetése-
imhez, mégpedig az arany pintyckére a kalitka-
ban.

Ugy érzem, mélységes jelentdsége van ennek a
kalitkdba zart madarkéanak.
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Merlin Stone a "When God was a Women’ cimd
remek konyvében meghatdrozza az Istennd jel-
legét messze idgszamitdsunk eldtti idékre vezetve
vissza felismeréseit, s beszél elsésorban a "Madar
Istenndrgl’, mint az Istennd legarchaikusabb arcu-
latarol.

A Madéar-Mada az Istennd legrégibb reprezenta-
16ja. A lelket, amely életre kelti az élettelent, ma-
dar hozza. Madar hozza-viszi az iizenetet égiek és
foldiek kozott, madar adja a figyelmeztetéseket
szinte minden nép mitolégidjaban, madar ajanlja
fel az elsd tudatos ’vérdldozatat’ is magdért az
Eletért, s amikor dlmunkban repiiliink, olyat te-
sziink, amire csak a madar képes, égbe szaba-
dulunk egy 4dlom erejéig testiink bortonébgl.
Tiindér Ilona kalitkdban tartja a Lélek kis mada-
rat, valami oknél fogva 6rzi, nem meri szabadon
engedni. Vajon miért? Taldn ez a mese is azt az
id6t érinti meg, amikor az Istenndt és lényegét
pusztuldsra kdrhoztattak?

Elpusztitani viszont nem tudtdk, mert annyi esziik
még volt, hogy rajottek, akkor 6nmagukat is el-
pusztitjak vele egyiitt.

Viszont hatalmat és lényegét sikeresen eltorolték
szem eldl, egy hosszi-hosszi iddre. (Elfelejtették,
hogy még ha erchdl sziiletik is a foldi hatalom,
gyengédséghol sziiletik maga az erd és annak
[gazsdga is. Jézus is azt mondia, hogy “az En
Atyém a J6 Isten, Edesanydm pedig a Lélek”. A
lelkiinkre nagyon kell vigy4zni!

Tiindér llonank Halészobdjanak archaikus csend-
jében rejti a létezés alaptényezdit, de bizony, mar
nem akarki érintheti meg azokat, vagy merithet
beldliik.

Ha a patriarchélis uralom Ggy dontétt, hogy & az
erésebb, 6 az Ur (érdekes, ha megviltoztatjuk az
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ékezetet Gr’ lesz beldle), akkor bizony ezersze-
resen és Ujra kell a férfiaknak bizonyitaniuk, hogy
valoban megérdemlik-e kivaltsdgos elsGbbren-

diségiiket.

Tiindér Ilona vigyaz a Lélekmadarkara, s az hiisé-
gesen figyelmezteti, ha olyan merészel betoppanni
hozzd, aki lelketlen s el nem hivatott. Azt pedig
mi onnan tudjuk meg, hogy nem hallgatta meg a
Léfej tandcsait, és otrombasdgédban megtorte Tiin-
dér llona Hél6szobdjanak mélységes Csendjét.

Ilyenkor szétesik a vildg és az emberiség szakadé-
ka szélére keriil, mert az Os-csendet, csak a leg-

bensébb figyelem gyengédségével lehet megkoze-
liteni.

Tiindér Ilona Halészobdjahoz és annak mélységes
Csendjéhez még csak ennyit szeretnék hozzafzni:

A fenti megjelenitésben konnyen el tudjuk kép-
zelni ezt a csoddlatos krhivo helyet’, ahova csak
Feddhetetlen és Kifogdstalan™ mesehGsok érkez-
hetnek el. Ok egyediil merithetnek az Elet és Ha-
14l vizébdl, s nyerhetik el a szer-elem magikus, at-
valto és megvalt6 ajandékat.

SZER-ELEM

Ha mdr a szerelmet megemlitettem, hadd tiizzek
ide egy kis anekdotat, ami egész életemben fel-
feliitotte a fejét gondolataimban, de csak most jot-
tem ré igazdn a jelentGségére.

Elgre is elnézést kérek a nyelvészektdl, hogy bele
merek kontiarkodni a tudomdnyukba, de tényleg
nem tudoményoskodni kivdnok, csak valamit, ami
szamomra lényegessé valt, szeretném megosztani.
Amikor els@s gimnazista voltam az akkori Herman
Ott6 Gimndziumban, az irodalomtandrunk széra-
koztatni kivénta az osztalyt és a kovetkezdt me-
sélte: valamilyen irodalméar konferencidn vett
részt Moszkvdban, ahol egy nemzetkozi tdrsasdg
gydlt 6ssze. Ott mindenki a sajat nyelvének szép-
ségét, irodalmi értékét és mélységét szenvedé-
lyesen védvén, egymds eléit felvagott. Az utolsé
este kis barati korben vodkatdl elldgyultan a sze-
relemre terel6dott a sz6 és azon kezdtek versen-
geni, hogy melyik nép szava a legszebb hangzasa
a szerelemben. Az angol mondta 'l love you’, a
francia ’je t'aime’, az olaszt ’te amore’, stb. A mi
tandrunk sem akart lemaradni, de bevalldsa sze-
rint szégyellte, hogy a szeretlek, szerelem szava-
ink milyen cstinya hangzasiak, “sziszegék, recse-
g6k”, cseppet sem romantikusak a fiilnek. Nem
akarta, hogy lepipaljdk, ezért azt mondta ki han-
gosan, nagy gyorsasdggal, hogy ”lenolaj”.

Az osztédly rohogesélt, volt aki hangosan, volt aki
csak kuncogott, de mindenki érzett egy kis meg-
szégyeniilést, hogy miért is van nekiink ilyen dal-
lamtalan szavunk a szerelemhez, hogy még a len-
olaj is jobban hangzik, mint az, hogy szeretlek.
Valahogy én nem tudtam nevetni a tobbiekkel,
taldn a dobbent értetlenségem miatt, ami elkisért
addig a pillanatig, amig fel nem fogtam nyelviink
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szerves szépségét és e viladgban €16 alapjogisagat.
Kiilongsen tekintetbe véve azt, hogy Amerikdba
keriiltem, ott ndttem asszonnyé, és olyant6l ismer-
tem meg a szerelmet, aki nem tudott magyarul
szeretni, felismertette velem, hogy életiink leg-
szervesebb része a szer-elem hijan nem képes ki-
fejezésre jutni. Igy a szerelem bennem, Magyar
nében, Magyar vardzs-sz6 nélkiil nem talalt ter-
mékeny talajra.

Felismertem, hogy a mi szer-ves, szer-tartdsos,
szer-elem—iink csak akkor forrhat magikus terem-
t6 erévé, ha kimonddja is, befogaddja is, ugyanazt
érzi, amivel ez a vardzs-sz6 1ényét megigézi.
Tobbet hallottam, azt, hogy "I love you”, mint
hogy annak szdmot adhatnék, de azt, hogy "szeret-

lek’, magikus beavaté erejével a mai napig sem.
Nem hallottam ’szeretlek’ Ggy, hogy téle az égi vi-
zek 4radhattak volna testemben, s moshattik vol-
na lelkem partjait. Erzem, ez a sajat hibam és hi4-
nyom eredménye, nem az ostoba irodalomtanaré,
aki vagy tudatosan, vagy tudatlanul megmérgezte
legesodalatosabb  szavunkat. Megkérddjeleztette
veliink anyanyelviink értékét, ahelyett, hogy Gsi
szerves szépségére hivta volna fel a figyelmiinket.
Valamilyen diabolikus erd hatasdra tehette, s mi-
lyen érdekes, hogy kozépiskolai éveimet amilyen
gyorsan csak tudtam kitoroltem emlékeimbdl, de
ez visszhangzéan bennem élt.

Aldésomra, maga e felismerés, csoddval hatdros
moédon karpétolt mindenért.

Fejedelmi nyakék

Oroszlanos karkotd

Szkita aranytargyak
(Internet)
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ALAMIZSNAS SZENT JANOS,

akinek romlatlan testét Matyas kirdly helyezte el palotdja egyik kapolndjaban

A Legenda aureabdl forditotta Madas Edit

Alamizsnds Szent Jdnos alexandriai péatridr-
ka, midén egy éjszaka imadsdgba meriilt, megla-
tott maga mellett egy szépséges lednyt, fején olaj-
ag koszoraval. Nagyon meglepddott, és megkér-
dezte téle, hogy kicsoda. A ledny igy vélaszolt:
,En vagyok a kényoriiletesség, én hoztam le Isten
Fiat a mennybdl. Fogadj el matkadul, nem béanod
meg!” Szent Jdnos megértette, hogy az olajdg a
konyoriiletességet jelképezi, és attél a naptdl fog-
va oly konyoriiletes volt, hogy elnevezték Ele-
emonnak, azaz Alamizsndsnak. A szegényeket
mindig urainak szélitotta; innen a szokés, hogy a
keresztes vitézek mind a mai napig uraiknak ne-
vezik a szegényeket. Osszehivta szolgdit, s azt
mondta nekik: ,Jarjatok végig a vdrost, és mind

1” Mivel nem értet-

egy szélig irjatok 6ssze uraimat
ték, megmagyardzta: ,,Akiket ti nyomorultaknak
és koldusoknak hivtok, én uraimnak és segitGim-
nek hirdetem, 6k ugyanis valéban tudnak segi-
teni, és képesek a mennyorszagot nekiink adni.”
Amikor valakit alamizsndlkoddsra akart 6sz-
tonozni, egy torténetet szokott volt elmesélni. ,,A
szegények egyszer, a napon siitkérezve az ala-
mizsndlkod6krdl kezdtek beszélgetni: dicsérték a
jokat és Gcsaroltak a rosszakat. Volt egy Péter ne-
vii vamszedd, igen gazdag és nagy hatalmi ember,
de a szegényekkel szemben konyortelen. Aki a
nagy
kergette el. A koldusok kozt nem akadt egy sem,

h4zdhoz merészkedett, méltatlankoddssal
aki az ¢ hazandl alamizsnat kapott volna. Az egyik
koldus ekkor igy szélt: »Mit adtok nekem, ha ma
alamizsnat kapok téle?« Fogadast kotottek, és el-
ment Péter hizdhoz, és alamizsnat koldult. Az ha-
zaérkezve meglatta a koldust az ajté el6tt; rab-
szolgdja éppen akkor vitte be a hazba a héfehér
buzalisztbdl siitott, friss kenyeret, s mivel nem
volt kéznél kg, Péter egy ilyen kenyeret ragadott
meg, és mérgesen vagta hozzd. A koldus gyorsan
folkapta és tarsaihoz sietett, elmesélve, hogy Péter
tulajdon kezébdl kapott alamizsnat.

A vamszedd két nap milva haldlos betegség-
be esett, és az itélGszék eldtt latta magat. Ott volt
néhany szerecsen is, amint éppen az § biineivel

7 2

raktdk meg a mérleg egyik serpenydjét, a mérleg
mdsik oldalan meg héfehérbe 6ltozott 1ények 4ll-
tak nagy szomorisédggal, mert nem talaltak sem-
mit, amit a serpenydbe tehettek volna. Egyikiik
megszoélalt: »Valéban semmink sincs, hacsak az a
bazakenyér nem, amit két nappal ezel6tt kény-
telen-kelletlen Krisztusnak adott.« Amikor a ke-
nyeret a serpenyGbe helyezték, dgy tiint, helyre-
billen az egyensily. Azt mondtdk neki: »Tégy még
valamit e fehér kenyérhez, kiilonben elragadnak a
szerecsenek!« Felébredt Péter, és megkonnyeb-
biilten mondogatta: »Hej, ha egyetlen fehér ke-
nyér, amit mérgemben hajitottam el, ennyire ja-
vamra van, mennyivel nagyobb hasznom lenne ab-
bél, ha mindenemet a sziikolkodéknek adndm. «
Egy napon legjobb ruhgjat felsltve sietett az
aton, amikor egy hajétorott valami ruhdért esede-
zett hozza. Tiistént levetette draga ruhait, és neki
adta. Az fogta, és rogton eladta. Amikor az adé-
szedd visszatért, latta, hogy ruhdjat eladésra kia-
kasztottdk. Annyira elszomorodott, hogy még enni
sem volt kedve, és azt mondta: »Biztosan nem vol-
tam mélt6, hogy ez a koldus megtartson az emlé-
kezetében.« Amikor elaludt, egy napndl ragyo-
g6bb alakot latott, feje folott kereszt volt, s azt a
ruhét viselte, melyet 6 adott a sziikélkédének. Igy
sz6lt: »Miért sirsz, Péter?« Erre 6 elmondta szo-
morisdganak okét, mire az megkérdezte: »Megis-
mered ezt?« Péter azt vilaszolta: ,,Igen, uram.”
Az Ur Péterhez: »Eat hordom, mi6ta nekem adtad,
és megkoszonom joakaratodat, mert gyotort a hi-
deg, s te felruhdztal engem.« Magédba széllva tehat
jotékonykodni kezdett a szegényekkel, és azt
mondogatta: »E1 az Ur! Csak meg ne haljak ad-
dig, mig kozéjiilk nem tartozom.« Miutdn a szegé-
nyeknek adta, amije csak volt, hivatta jegyzdjét, s
azt mondta neki: »Egy titkot szeretnék rad bizni,
melyet, ha kifecsegsz, vagy ha nem hallgatsz rdm,
eladlak a poganyoknak.« Tiz font aranyat adott
neki, majd igy folytatta: »Menj a Szent Vdrosba,
végy magadnak portékat, engem pedig adj el egy
kereszténynek, s a pénzt oszd szét a szegények
kozott!« Az tiltakozott, de Péter megfenyegette:
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»Ha nem hallgatsz rdm, eladlak a pogdnyoknak!«
Elvezette hat, ahogy Péter megparancsolta, s hit-
vany ruhdban, mint sajat szolgdjat, eladta egy
eziistmvesnek. A harminc pénzt pedig, amit érte
kapott, a szegényeknek adta.

A legalantasabb munkdkat végezte, tgyhogy
mindenki megvetette, és a tobbi szolga is gyakran
guanyt Gzott beléle, s mar-méar bolondnak tartottdk.
Az Ur azonban gyakran megjelent neki, s megmu-
tatva ruhdjat és egyéb dolgokat, megvigasztalta.

K6zben maga a csdszar, de mindenki mas is
nagyon féjlalta egy ilyen jeles ember elt{inését.
Néhédny szomszédja Konstantindpolybdl eljott a
szent helyeket felkeresni, és Péter gazdaja vendé-
giil latta dket. Reggeli kozben azt sugdostdk egy-
mads fiilébe: »Mennyire hasonlit ez a szolga Péter-
hez, a vamszeddhoz.« Mig a tobbiek kivdncsian
fiirkészték, az egyik igy szélt: »Ez tényleg Péter
ar, folkelek és elkapom.« Meghallotta Péter, s ti-
tokban elmenekiilt. A kapus siiketnéma volt, és
egy jelre szokta kinyitni a kaput, de Péter most
nem jellel, hanem széval parancsolta meg neki,
hogy nyissa ki. Az pedig rogton visszanyerte hal-
lasat és beszédkészségét, felelt neki és kinyitotta
a kaput. Visszatérve a hdzba, mindenki csodalko-
zott, hogy tud beszélni, § pedig ezt mondta: »Az,
aki a konyhan dolgozott, kiment és elmenekiilt, de
lassatok, biztosan Isten szolgdja 6! Mikor azt
mondta nekem: "Mondom neked, nyiss ki!l” — a
szdjabol lang csapott eld, s mihelyt elérte nyel-
vemet és fiilemet, azonnal visszanyertem hall4so-
mat és beszédkészségemet.« Felugriltak mind-
nydjan, s a nyomdaba eredtek, de nem sikeriilt
megtaldlniuk. Ekkor a hdzban mindenki binbdna-
tot tartott, hogy egy ilyen szent férfitval ilyen hit-
vanyul bantak.”

Egy Vitalis nevili szerzetes prébara akarta
tenni Szent Janost, hogy mennyire lehet 6t puszta
szoval befolydsolni, s hogy konnyen hajlik-e a
megbotrankozdsra. Megérkezvén a vérosba, szam-
ba vette az Gsszes oromlanyt, és sorra latogatta
Gket, mondvan: ,,Toltsd velem ezt az éjszakat, de
ne paraznéalkodj!” Belépve egy-egy ledany hazdba,
letérdelt egy sarokba, és egész éjszaka érte imad-
kozott, majd reggel meghagyva, hogy senkinek el
ne mondja, mi tortént, eltavozott. Egyikiik mégis
folfedte életmédjat, de az oreg imdjara rogton
megszéllta az 6rdog, a tébbiek pedig azt mondtak:
»Megadta neked az Isten, amit megérdemeltél,

mert hazudtal! Bujélkodni megy csak hozzad az az
elvetemiilt, nem mésért.” Estére kelve pedig azt
mondja Vitalis mindenki fiile hallatdra: ,,El kell
mennem, mert ez és ez az asszony var.” Midén
tobben szemrehédnyést tettek neki, igy véalaszolt:
»,Nekem tdn nincs testem, mint akdarki mdsnak?
Vagy csak a szerzetesekre haragszik az Isten?
Végiil is azok is csak emberek, mint akéarki mds.”
Erre azt mondtdk néhéanyan: ,,Végy magadnak fe-
leséget, atyank, véltoztass oltozetet, és akkor nem
botrankoztatsz meg senkit.” Haragot mimelve igy
vdlaszolt: ,,Nem hallgatlak tovdbb benneteket,
tlnjetek ellem! Aki meg akar botrdnkozni, csak
botrankozzék nyugodtan, és verje fejét a falba.
Tan az Isten rendelt titeket birdimul? Menjetek, s
torédjetek a magatok dolgdval, nem nektek kell
szamot adnom az én dolgaimrél!” De ezt mdr kia-
béalta. Amikor bepanaszoltdk Szent J4dnosnak, Is-
ten megkeményitette szivét, hogy ne adjon hitelt a
hallottaknak. Vitalis pedig konyorgott Istenhez,
hogy haldla utdn fedje fel életét néhanyak elétt,
hogy ne tulajdonittassék biiniikiil, ha miatta meg-
botrankoztak. Sokat megtéritett az emlitett asszo-
nyok koziil, és kolostorokban helyezte el Gket.

Egy reggel az egyik leany hazabdl kilépve,
szembetalélkozott egy emberrel, aki éppen bujél-
kodni ment oda. Ez az ember adott a szerzetesnek
egy pofont, és igy ripakodott rd: ,,Te utolsé gaz-
ember, hat sohase tisztulsz meg szornyd mocs-
kodt6l?” Erre a szerzetes: ,,Ide figyelj! Mindjart te
kapsz t6lem egy akkora pofont, hogy egész
Alexandria ésszefut!” Es ldm, az ordog egy szere-
csen képében arcul iittte az embert, mondvan:
,»Ezt a pofont Vitalis atya kiildi neked.” Es bele-
bajva rogton gyotorni kezdte, dgyhogy kiéltozasara
az egész nép osszecsddiilt. Btinbanatot tartva,
Vitalis konyorgésére megszabadult.

Midén Isten embere kozeledni érezte hal4lat,
ezt az irast hagyta hdtra: ,Ne itélkezzetek id§
el6tt!” Midén pedig az asszonyok elmondtédk, hogy
mit tett, mindnyéjan dicséitették Istent, kiillonosen
pedig Szent Jdnos, mondvén: LEn is megérdemel-
tem volna azt a pofont, amit amaz kapott.”

Egy szegény ember zarandokoltozetben Ja-
noshoz érkezett, és alamizsnat kért téle. J4nos
hivatta safarat, és azt mondta neki: ,,Adj ennek
hat pénzt!” A zardndok fogta a pénzt és tdvozott,
majd ruhét cserélt, és a patriarkdhoz visszatérve,
Gjra alamizsnét kért téle. Az pedig hivatvan séfé-
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rat mondta: ,,Adj ennek hat aranyat!” A séfar oda-
adta a pénzt, majd, miutdn az ember tavozott, azt
mondta Jdnosnak: ,,A te kérésedre, atydm, kétszer
adtam neki alamizsnét, hisz csak ruh4t cserélt.”
Szent Jdnos Ggy tett, mintha nem tudnd. Az pedig
harmadszor is ruhét véltva Szent Janoshoz jott, és
ismét alamizsnat kért. Ekkor a séfar megérintette
Janost, jelezve, hogy megint § az. Janos erre azt
mondta neki: ,Eredj és adj neki tizenkét pénzt,
hatha a mi Urunk Jézus Krisztus &, aki prébara
akar tenni engem, hogy képes-e tobbet kérni, mint
amennyit én adni tudok.”

Egy alkalommal egy patricius az egyhdz pén-
zét valamilyen kereskedelmi tigyletbe akarta be-
fektetni, de a patridrka semmiképpen nem volt
hajlandé beleegyezni, mert 6 meg a szegényeknek
akarta odaadni. Mindketten hevesen vitatkoztak,
majd haragosan tavoztak. Kilenc érakor meghagy-
ta a patridarka fGesperesének, hogy mondja meg a
patriciusnak: ,,Uram, a nap lenyugvéban.” Ezt
hallva a patricius konnyekre fakadt, elment Ja-
noshoz, és bocsdnatot kért t6le.

Egyszer Szent Janos egyik unokaoccesét dur-
van megsértette egy szatécs. Sérelmét sirva pa-
naszolta el Janosnak, és teljesen vigasztalan volt.
A patriarka azt mondta neki: ,,Hogy merészelt
szembeszallni veled valaki, hogy nyithatta ki egy-
altaldn veled szemben a szdjat? Higgyél, fiam,
csekélységemnek, olyan dolgot teszek ma vele,
amin egész Alexandria csodélkozni fog.” Erre
megnyugodott az ifjd, gondolvan, hogy majd j6l
megvereti. Latva Janos, hogy megvigasztalédott,
keblére dlelte, és igy szélt: ,,Fiam, ha valéban ala-
zatossdgom unokadccse vagy, késziilj fel a meg-
vessziztetésre, s hogy mindenfel§l szidalmazést
kell elszenvedned. A val6di rokonsdg nem a tes-
ten és a véren miulik, hanem a lélek erényeibdl
tetszik ki.” Ezzel a szat6csért kiildetett, és minden
befizetést és adét elengedett neki. Aki csak meg-
hallotta ezt, elcsodalkozott és megértette, hogy ez
volt az, amit igért: ,,Olyan dolgot teszek vele,
amin egész Alexandria csodélkozni fog.”

A patriarka hallott arrél a szokdsrél, hogy mi-
helyt egy csdszart megkoronaznak, sirkéfarago
mesterek lépnek elé, négy-ot, kiilonboz§ szind
mdrvanydarabot tartva, és megkérdezik:

»Milyen marvanybdl, vagy ércbgl parancsolja
Csdszari Felséged a siremlékét?” E szokast kovet-
ve, maga is megparancsolta, hogy készitsenek

szamara siremléket, de gy rendelkezett, hogy ha-
laldig ne fejezzék be. Egyeseknek pedig megpa-
rancsolta, hogy amikor éppen klérusaval egyiitt
egy nevezetes iinnepet iil, jojjenek hozzd és
mondjik neki: ,,Uram, a siremléked befejezetlen.
Parancsold meg, hogy fejezzék be, mert nem tu-
dod, hogy mely éraban j§ el a tolvaj!” (Mt, 24,43;
Lk 12,39).

Egyszer egy gazdag ember litta, hogy Szent
Janos dgyan milyen hitvany rongyok vannak, mert
a tobbit a szegényeknek adta. Vett hat egy nagyon
driga takarét és Szent Janosnak adta. Janos ma-
gara hizta a takarét, de nem tudott elaludni, mert
arra gondolt, hogy hdromszaz ,,ura” takar6zhatnék
ennyi pénzért. Egész éjjel gyotrédott, és azt mon-
dogatta: ,,Hdnyan nem ettek, hdnyan faznak a
piactéren, hdnyan alszanak ma hidegtél vacogé
foggal? Te bezzeg nagy halakkal tomted tele a
hasad, halészobddban pihensz minden btinéddel
egyiitt, s most rdaddsul egy harminchat aranypénz
értékd takaré alatt melegszel. Az aldzatos Jénos
tobbé nem takarézik ezzel.” Reggel rogton eladat-
ta a takarét, és az ardt a szegényeknek adta. Meg-
hallva ezt a gazdag ember, mésodszor is megvette
azt a takarét, és Janosnak adta, kérve, hogy ne
adja el tobbé, hanem tartsa meg magdnak. Janos
elfogadta, de ismét eladatta: és ,,urai” kozott szét-
osztotta az arat. Amikor meghallotta ezt a gazdag
ember, ismét odament, megvette a takarét és el-
vitte Szent Janosnak, és boldogan igy szélt: ,,Majd
meglatjuk, hogy ki farad bele, te, hogy eladd a
takar6t, vagy én, hogy visszavdséaroljam.” fgy az-
tdn kedvesen kopaszigatta a gazdag embert,
mondvdn, hogy nem vétkezik, aki azért fosztja ki a
gazdagokat, hogy a szegényeknek adjon. Sét, két-
szeres a haszna: elGszor, mert megmenti azok
lelkét, méasodszor, mert ezért nem kis jutalom jar.

Amikor Szent Jénos az embereket alamizs-
nalkodasra akarta buzditani, Szent Serapionrél
szokott mesélni. Serapion a kopenyét egy szegény-
nek adta, s mikor egy masik koldussal taldlkozott,
aki a hidegtsl szenvedett, annak meg a tunikéjat
adta oda. Evangéhumat a kezében tartva, meztele-
niill tldogélt, amikor valaki megkérdezte téle:
»Atyam, ki fosztott ki téged?” 0 az Evangéliumra
mutatott és azt mondta: ,,Ez fosztott ki engem.”
Amikor pedig egy tdjabb szegényt latott, eladta
Szent Konyvét, és az arat neki adta. Megkérdezték
t6le, hogy hova tette az Evangéliumot, mire azt
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felelte: ,,Az Evangélium azt parancsolja, hogy:
»Menj, add el, amid vagyon, és add a szegények-
nek!« (Mt 19,21). Csak ez az Evangéliumom volt,
és azt adtam el, ahogy parancsolta.”

Egyszer, amikor valaki alamizsnat kért Ja-
nostol, 6t pénzt adott neki. Az méltatlankodott,
hogy nem kapott tobb alamizsnét, és szidalmazni
kezdte Janost, sértéseket viagva az arcdba. Hallva
ezt a szolgak, rd akartak rohanni, és jol elverni, de
Janos megtiltotta nekik, mondvéan: ,,Hagyjatok,
testvéreim, hadd &dtkozzon engem! En immdr hat-
van éve kdromolom Krisztust a cselekedeteimmel,
s ne tlrjem el, hogy ez az ember egyetlen al-
kalommal szidalmazzon?” Megparancsolta, hogy
hozzdk el§ a pénzeszsdkot, tegyék le elé, s annyit
vegyen beldle, amennyit csak akar.

Az evangélium utdn a nép ki szokott menni a
templombdl, és az ajt6 eléit fecsegtek. Egyszer a
patridarka az evangélium felolvasdsa utdn kiment
veliik egyiitt, és kozéjiik telepedett. Amikor ezen
nagyon csoddlkoztak, azt mondta nekik: ,,Fiaim,
ahol a nyé4j, ott a pésztor. Vagy bejottok a temp-
lomba, s akkor magam is bemegyek, vagy itt ma-
radtok, s akkor én is itt maradok.” Csak egyszer
vagy kétszer csindlta meg ezt, és megnevelte a
népet, hogy a templomban maradjon.

Egyszer egy ifja elrabolt egy apécat. Kleri-
kusai bepanaszoltak Szent Jdnos elétt, kérve, hogy
kozositse ki, mert két lelket veszejtett el egyszer-
re, a magdét s az apacdét. Szent Janos lecsende-
sitette Gket, mondvén: ,,Nem dgy, fiaim, nem dgy!
Megmutatom nektek, hogy ti is két bint kovettek
el egyszerre. ElGszor Isten parancsa ellen csele-
kedtek, aki azt mondja: »Ne {téljetek, hogy ne
itéltessetek!« (Mt 7,1). Médsodszor, mert nem tud-
jatok biztosan, hogy vétkeznek-e mind a mai na-
pig, s nem tartottak-e btinbanatot.”

Szent Janos imddsdg kozben gyakran elragad-
tatdsba esett. Ilyenkor hallani lehetett, amint Is-
tennel vitatkozik: ,,Igen, édes Jézusom, én oszto-
gatok, te pedig adsz, lassuk, ki gy6z!” Amikor
nagy lazba esett és kozeledni érezte haldlat, ezt
mondta: ,,Halat adok neked, Istenem, hogy meg-
hallgattal nyomortasiagomban, amikor jésagodhoz
fohdszkodtam, hogy csak egyetlen obulus ma-
radjon ndlam, amikor meghalok. Azt kivdnom,
hogy ezt is adjak a szegényeknek.”

Tiszteletre mélté testét egy olyan sirba he-
lyezték, ahova két piispokot temettek el. A két

test, csoddk csoddja, félrehdzodott, és Szent Ja-
nosnak kézépen hagytak helyet.

Néhany nappal a haldla eldtt azt tandcsolta
egy asszonynak, aki valami szornyl nagy bint
kovetett el, és senkinek sem merte meggyonni,
hogy irja le azt — mivel tudott irni —, pecsételje le,
hozza el neki, s majd § imadkozik érte. Az asszony
beleegyezett, gondosan le is irta, lepecsételte és
dtadta a levelet Szent Janosnak. Jdnos azonban
beteg lett, és par nappal késébb elnyugodott az
Urban. Az asszony meghallva, hogy Janos elhunyt,
azt gondolta, hogy vége van, leleplezddott, mert
azt hitte, hogy Janos a levelet odaadta valakinek,
s az masok kezébe jutott. Elment hat Szent Jénos
sirjdhoz, és bgséges konnyhullatdsok kozepette ezt
kialtotta: ,,(), jaj, el akartam keriilni a megszégye-
niilést, és mindenki eldtt megszégyeniiltem!”
Amint igy keservesen sirdnkozott, s kérte Szent
Janost, hogy mutassa meg, hova tette az irdst, ime,
Szent Janos f6papi orndtusban kilépett a sirbdl, a
két piispok, akik vele nyugodtak, két oldalrél
kozrefogtak, s igy szélt: ,,Mit zaklatsz ennyire
engem, s ezt a két piispokot, akik velem vannak?
Miért nem hagysz békén nyugodni minket? Nézd,
a halotti lepleink ataztak a konnyeidtdl!” Ezzel
odaadta neki a lepecsételt irédst, ahogy volt, mond-
van: ,,Nézd ezt a pecsétet, nyisd fel a levelet és
olvasd fel.” Az asszony felbontotta, biinei teljesen
el voltak torolve, helyettiik ezt az frdst talélta: ,,Az
én szolgdm, Janos miatt toroltettek el bineid.”
Ekkor az asszony nagy halat adott Istennek, Janos
pedig a piispokokkel visszatért a sirba.

Szent Janos az Ur 605. esztendeje tdjan élt, Pho-
cas csaszar idejében.

ALAMIZSNAS SZENT JANOS
(Joannes Eleemosynarius)
(Ciprus 550k.-Ciprus 616. nov. 11.)"

Unnepe: janudr 23., a gorog egyhézban nov. 11.
606-616-ig alexandriai patridrka.”

Alméban égi szépségii lany jelent meg elétte, aki ma-
gt Irgalmassdgnak nevezte. Hatdsdra osziotta szét
mindenét a szegények kozott, miutdn meghalt a felesé-
ge és a gyerekei is.”

Egyes forrdsok szerint a johannitdk Jdnos lovag sirja
folott alapitjak rendjiiket Jeruzsalemben.*
Konstantinédpoly elfoglaldsa (1453) és Nandorfehérvar
(1456) II. Mehmed torok csdszar Hunyadi Janos fid-
nak, Mdtydsnak ajandékozza az akkor Konstantiné-
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polyban levé Alamizsnés Szent Jénos ereklyéket.”
Beltramo Costabili 1469. november 17-én kelt jelen-
tésében azt irja, hogy 1489. novemberében iinnepélyes
faklyds kormenettel fogadta és helyezte el a budai ki-
rdlyi kdpolndba Mdty4s kirdly Alamizsnds Szent Jdnos
ereklyéit.”

Az ereklye a budai palotdba keriilt, a Capella Regis-
be. Ez kozvetleniil a konyvtar (Bibliotheka Augusta”)
mellett helyezkedett el.”

Bonfini szerint a palota dunai oldaldn volt, amelyet
Matyéds gazdagon folszerelt és ,,collegium adiecit ho-
nestissimum sacerdotum”, adott hozzd. Nagyboldog-
asszonynak lett szentelve.

1489”-ben Janos ereklyéinél eskette meg Matyss Ba-
kécz Tamaést és az orszédg fGurait, hogy haldla utdn Cor-
vin Jdnost vélasztjdk kirally4.

Mohdcs (1526) utdn az ereklyét pélos szerzetesek
Banffy Lukdcs perjel vezetésével Mariavilgybe'” vit-
ték. Innét keriilt 4t Pozsonyba 1530-ban.

A kdpolndhoz tartoztak a kirély szegényei is. Ajtajdban
mindig iilt két koldus.

1632-ben Pazmany Péter eziistkoporsét készitettetett
neki.

1732-ben Esterhdzy Imre esztergomi érsek és primds a
pozsonyi székesegyhdzhoz Alamizsnds Szent Jénos ké-
polnét épitettetett, ald kriptat.'' Ebben a kriptaban lett
eltemetve Pazmdny Péter'”, Schomberg Gybrgy'”,
Palffy Miklés, Bajza Jézsef Igndc, majd 1745-ben Es-
terhazy Imre'* is. A pozsonyi székesegyhdz féoltaran
taldlhaté Szent Marton lovas szobor arcvondsai a fiatal
Esterhazy Imrét'” mintdzzék magyar diszruhdban. Még
két képe ismert, az egyiken sajit magit festették, a
mdsikban Alamizsnds Szent Janos képében. Mindkettd
Jozef Kraft munk4ja, és Pozsonyban taldlhaték.

1. Maés forrdsok szerint 619-ben halt meg.

Dr. Perendy Lészlé Patrolégia cimd kényvében felso-
rolja az osszes alaxandriai patridrkdt, de Alamizsnésrél
nem tesz emlitést. S6t, felsoroldsa 607-t8l 626-ig his-
nyos. (Eulogios 580-607; a kév. Benjamin 626-665.)
Legenddja mellékletben.

i

4. Masik forrds szerint Keresztel§ Szent Janosrél vannak
elnevezve. Jelképiik a bardny, Isten Bardnya. (Agnus
Dei) Keresztel§ Szent Jénos nevezte igy Jézust, amikor
ujjaival rdmutatott: Ime az Isten bdrdnya, aki elveszi a
vildg bitineit. (Jn. 1,29) Ujjereklyéi Zadarban, kezével
egylitt.

5. Thuréczy Jénos Krénikdjdban irja, hogy Mohamed azt
mondta Matyésrél: A vildg minden fejedelmei kozt csu-
pan én meg § vagyunk mélték a fejedelem névre. Hu-
manista torténetirék. Bp.: Szépirodahni Kvk., 1977. p.
113.

6. Balogh J. kozlése

A Corvina kvt. Korabeli elnevezése.

8. 0ldh Mikl6s Hungédria (1536) azt irja, Buda Alamizsnds

~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Szent Janosrél és Matyds kirdly konyvtdrdrdl hires.
Ebben az évben foglalta el Velence Ciprust.

Mériavolgy Pozsonytél 13 km-re taldlhats. 1377-ben
Nagy Lajos alapitotta: Thal nevd foldet Remete Szent
Pal kovetSinek ajandékozta. Nosztra ald tartozott. A pé-
losok Szentlérincrél ide menekiiltek, itt lett a székhe-
lyiikk. 1626-ban német zsoldosok kiraboltdk. 1683-ban
eretnekek pusztitottdk, templomét meggyaldztak, oltdra-
it széthordtdk. 1712-ben Keresztély Agost hercegprimds
(Esterhédzy Imre elddje) helyredllittatta. 1721-t6l rend-
fénoki székhely.

Harsfabol késziilt Sziiz Maria szobra Szent Istvdn kora-
bél és kitja nevezetes. I. Lipét 1687-ben itt ajanlotta
fel az orszdgot a Magyarok Nagyasszonydnak. (Lip6t
1674-ben Réma 1671. évi engedélye alapjan hozzdja-
rult, hogy a pdlosok generdlis perjele megfelel§ tanul-
mdnyok és vizsgdk letétele utdn a rend tagjainak magis-
teri vagy doktori fokozatot adhasson. Kozli Gyéressy
Béla 429. jegyzék)

Szent Erzsébetrdl elnevezett apdcakolostort és kérhazat
épittetett. Alamizsnds Szent Jdnos és Szent Erzsébet
szobrat a Magyar Nemzeti Galéria régi gy(ijteménye Grzi
Pozsonybdl. p. 161.

Egyszert fakoporséban, minden pompa nélkiil, bebal-
zsamozds nélkiil temették el. 222 év milva Knauz Nén-
dor leirja, hogy miutdn felnyitottdk a koporsét, a réla
késziilt festményekrdl felismerhetd.

Az Academia Istropolitana al-, majd Vitéz Jdnos utdn
kancelldrja.-

Sirfeliratat maga szerkesztette: Sub hoc admirandae
commiserationis prodigio, Divo Joanne Alexandrino -
ego in te, Deus meus, misericordia mea, assistente mihi
dulei Misericordiae Matre - dormiam et requiescam.
Frater Emericus. (A csoddlatos irgalmd Alexandriai
Szent Janos ereklyéje alatt nyugszom és pihenek ben-
ned kényoriils josdgos Istenem az irgalmassdg Edes-
anyja partfogdsdval. Imre testvér)

Galdthai gréf Esterhdzy Imre (Vagtjhely, 1663. novem-
ber 5. - Pozsony, 1745. december 6.) {gispén, érsek.
Nagyszombatban és Sopronban a jezsuitdknal tanult.
1680-ban lépett a pélosok rendjébe. Tanulmdényait
Bécstjhelyen és Rémaban folytatta, ahol filoz6fidbél és
teolégiabdl doktoralt. 1687-ben hazatért, a kovetkezd
esztend6ben pappd szentelték, majd hét éven at Le-
poglavdan és Nagyszombatban tandrként dolgozott.
1694-ben nyomtatdsban is kiadta ,,Theses theol. de
iure et dominio” c. munkdjit. 1702-t6] a rend gene-
rdlisa. A vdci piispokség élére 1706. oktéber 15-én, a
zégrdbira 1708. oktéber 10-én keriilt. Nagy része volt
abban, hogy a horvit rendek 1712-ben elfogadtik a
Pragmatica Sancti6t. Gréfi cimet kapott 1715-ben. A
veszprémi egyhdzmegye piispokévé és a varmegye {6-
ispanjava 1723. janudr 17-én nevezték ki. Barokk sti-
lusban Gjjaépittette a kdptalannal egyiitt a székesegy-
hézat, s azt elldtta 4 haranggal. Csak két és fél évet
toltott az egyhdzmegyében, 1725. augusztus 31-t6l esz-
tergomi érsek és primds. A palliumot 1727-ben kapta
meg. Eszterhdzy épittette a pozsonyi székesegyhdzhoz
1732-ben az Alamizsnas Szt. Jdnos-kdpolnét, s a Szt.
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Erzsébetrdl elnevezett apdcdk kolostordt és kérhazat;
egyhdzi és miivel§dési célokra kb. 2 milli6 Ft-ot koltott.
O korondzta meg 1741. jhnius 25-én Méria Terézia ki-
ralynét. O készittette el Donner Rafaellel a pozsonyi
Szt. Mérton-templom foltardnak lovas szobrat, s tdmo-
gatta kolt6 rokonét, Amade Liszlot.

Miveib6l: Theses Theologicae. De Jure et Dominio...
1696. — Alamisnéds Szent Jdnosnak Alexandriai patridr-
kénak élete. 1732.

IRODALOM

Bakonyvdri Ildefonz: A pdpai Katholikus Gymnasium tor-
ténete a pdlosok idejében. Papa, 1896.

Kisban Emil: A magyar pélos rend torténete. 2. Kot. Bp.,
1940.

Meszlényi Antal: A magyar hercegpriméasok arcképsorozata
1707-1945. Bp. 1970.

wikipedia-hu

GYIMES ISTVAN
Eretnekek, trubadurok, legendak

A kereszténység nem Jézus Krisztussal kezdddik.
Ezt a meglepének ting mondatot iratja le a kuta-
toval a tapasztalat. De mikor lett a kereszténység
és vajon mit Griz az id8tlen idd, a kezdettelen és
végtelen?

Amennyiben a kereszténység kialakuldsdnak kér-
déséhez fordulunk, egyet kell érteniink Varkonyi
Néandorral abban, hogy teljesen bizonyos az, hogy
Jézus nem valami Gjat mondott és tanitott, hanem
nagyonis jelenvalét, vagy éppen olyat, ami régen
megvolt és most veszni ldtszott: A Valldst. Nem
Gjat kell tehat keresniink, hanem valami megle-
v6t, éppen eltlindben levét, valami feledésbe me-
riil6t.

Mt 5,17: Ne gondoljatok, hogy jottem a torvény-
nek vagy a profétdknak eltorlésére. Nem jottem,
hogy eltoroljem, hanem inkabb, hogy betoltsem.

Mit jelent ez a sz6, hogy betolteni?

Teljesiteni. A teljességet jelenti, azt, hogy az amit
betoltiink, azzal vdlik teljessé, hogy betoltjiik.
Mert anélkiil viszont iires. A magyar sz6, amely
jelentésében, hasznélatdban jelenti egy edény
adott lehetgségeinek kihasznalasat példaul; tehat
a betoltott edényben mdr nincs hely, az teljesen
tele van. A betoltott torvény teljesen megtartott
torvény.

A nem eléggé alapos, feliiletes sztereotipidktol
terhes gondolkoddsti szemlél§ azt gondolhatnd,
hogy az Emberfia itt Mézes torvényeirdl beszél a
tanitvdnyoknak. De a tanitvdnyok szerint a betol-
tott torvény a szeretet. Ennyi és ezzel kész.

Rm 13,8 Senkinek semmivel ne tartozzatok, ha-
nem csak azzal, hogy egymadst szeressélek; mert a
ki szereti a felebaratjat, a torvényt betoltotte.

Rm 13,10 A szeretet nem illeti gonoszszal a fe-
lebardtot. Annak okaért a torvénynek betoltése a
szeretetl.

Lk. 10,25-28 Es imé egy torvénytuds felkele,
kisértvén 6t, és mondvdn: Mester, mit cseleked-
Jjem, hogy az orok életet vehessem?

0 pedig monda annak: A torvényben mi van meg-
irva? mint olvasod?

Az pedig felelvén, monda: Szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbol és
minden erédbdl és teljes elmédbdl; és a te feleba-
ratodat, mint magadat.

Monda pedig annak: Jol felelél; ezt cselekedd, és
élsz.

A magyar hagyomdnyban ilyen kifejezések talél-
hatdok, a teljesség igénye nélkiil. Szerelmesisten,
szerelmes gyermekem, szerelmes testvérem, sze-
relmes atydm/anydm, szerelmes fiam, szerelmes
atyamfia...

Példék a Biblidbol (Karoli fordités):

Mt 3,17 Es imé egy égi hang ezt mondja vala: Ez
amaz én szerelmes fiam, a kiben én gyonyorko-
dom.

Mt 1218 Imé az én szolgam, a kit vdlasztoltam; az
én szerelmesem, a kiben az én lelkem kedvét lelé;
lelkemet adom & belé, és itéletet hirdet a poga-
nyoknak.

Mt 17,5 Mikor 6 még beszél vala, imé, fényes fel-
ho borita be dket; és imé szozat lon a telhobol,
mondvdn: Ez az én szerelmes Fiam, a kiben én
gyonyorkodom: ot hallgassatok.

Mk 1,11 Es szézat Ién az égbél: Te vagy az én
szerelmes fiam, a kiben én gyonyorkodom.

Mk 9,7 Es felhé timada, mely dket befogd, és a

26



KOZEPKOR

felhébdl szozat jove, mondvdn: Fz az én szerelmes
Fiam; ot hallgassatok.

Mk 12,6 Minthogy pedig még egy egyetlen sze-
relmes fia is vala, utoljdara azt is elkiildé hozzajok,
ezt mondvan: A fiamat meg fogjak becsiilni.

Lk 3,22 Es leszilla & red a Szent Lélek testi db-
razatban mint egy galamb, és szozat lon menny-
bol, ezt mondvdn: Te vagy amaz én szerelmes
Fiam, te benned gyonyorkodom!

Lk 935 Es szozat 16n a telhobél, mondvan: Ez
amaz én szerelmes Fiam, ot hallgassdtok.

Lk 20,13 Monda azért a szélének ura: Mit csele-
kedjem? Elkiildom az én szerelmes fiamat: talan
azt, ha latjik, megbecsiilik.

Persze mas, nagyon is aktudlis szerelemrdl is sz6
esik a Biblidban:

L Tim. 6,10 Mert minden rossznak gyiokere a pénz
szerelme: mely uldn sovdrogvdan némelyek eltéve-
lyedtek a hittdl, és magokat dltalszegezték sok
fajdalommal.

A szeretet, amely legfelsd formdjadban a szerelem.
Mi a szerelem? Szenvedélyes szeretet.

Mai hétkoznapi értelmében onzetlen langolé he-
viilet, ragaszkodés és vonzalom egy mdsik ember-
tarsunk irant. Oszténzé, sodrd, heves ezekkel a
szavakkal jellemzi a Magyar Ertelmezé Kézisz6-
tar.

Ha a sz6 nemcsak mai értelemben vett hasznalatat
tekintjiikk, hanem idében tagitunk a vizsgalaton,
akkor azt kell mondanunk, hogy a teljes, feltétel
nélkiili, odafigyels és odafordulé szeretet legfelsd
fokozata, ami nem nemiségtdl fiiggd tartalom, ha-
nem egy fokozati tartalom, a legfelsébb, legtelje-
sebb fokozata a szeretetnek. Ha a magyar nyelv
szabdlyai szerint (Czuczor-Fogarasi) gyokokre
bontjuk, akkor a SZeR és eleM tagokbol &ll
ossze.

Vizsgaljuk meg, hogy ez a gyok szerinti bontds ho-
va vezet! A szimbolikdban az 5+1 elemi mingség
a szkita-magyar hit szerinti él6fa, a szer-elem. Eb-
ben a rendszerben Tiz, Viz, Levegd, Fold egy-
mdsbodl szdrmaztatott négyese mellett van az gy
nevezett nulladik elem, a Sz6Sz/Sz(GZ és az Eléfa
vagy SzeR, mint 6t plusz egyedik. A Tz és Viz
elemekbdl szdrmaztathat6 a Levegd és Fold elem.
Ez a szdrmaztathat6sag szerves osszefiiggést takar.
Amennyiben az asztrol6giai vilagmodellbe belehe-
lyezziik ezeket a megnyilvanuldsokat, amelyek

egyébként, de cseppet sem mellesleg a vilag épi-
téelemeit alapvetGen képviselik, nos, amennyiben
ezeket az asztrolgiai vildgmodellbe helyezziik,
agy lathatjuk, hogy olyan kérdéseket generalnak,
amelyek jelképes értelemben de a mtikodést érin-
téen jelentkeznek. A tengelyek alkotjdk ezt a
rendszert, és bizonyitékokat szolgéltat nekiink a
Kérpat-medence reforméatus templomaiban lathat6
kazettds mennyezetek elemzése. Itt alapvetSen a
gyligyei és a csengersimai mennyezeteken lathaté
atlés képelrendezésii kazettdkra kell utalni, me-
lyek a Nyilas szimbélumot illetve A Nyilas-Ikrek
tengelyt jelenitik meg a zodidkusi rendszerben.

Miért volt fontos szdmunkra ez a tisztazds a té-
mank szempontjabol?

A kutatdsok fényében j6 okunk van kijelenteni
azt, hogy a szkita-magyar vallasban, mely sz6hasz-
ndlatot a manicheizmusnak nevezett valldsi alaku-
latra is alkalmazzuk, a fenti rendszer adta a kerek
vildg képét, és ebbdl a szerkezetbdl kovetkezGen a
szeretet, illetve szerelem kozvetlen szervezd erd
volt a vildgrendben, és mint ilyen a tan kézponti,
mondhatnénk, dogméja.

Arrél van tehét sz, hogy a szkita-magyar vallds-
ban, melynek kezdetei a legésibb idSkig mennek
vissza, a szeretet olyan kozponti tétel, ami az em-
berek életét szervezi, meghatérozza.
Szeretetvalldsnak is nevezik, és ez nem tdlzds,
amint az az imént elmondottakbél kittinik.

Hol van ez a szeretetvallas? Egydltaldn milyen
médon jelenik meg a mai ember lelkében?
Hogyan vegyiik el az emberektdl azt, ami az 6vék?
A vallas a néplélekbe van ir6dva. Nevezhetjiik ezt
kollektiv tudattalannak, ahogy Jung tette, vagy ép-
pen kollektiv emlékezetnek vagy kollektiv tudas-
nak, de a lényeg az, hogy az emberbe be van
ivodva, a lélekbe be van irva a tiszta vallds, a hit
és annak teljes tuddsa, szimbélumai. Mondhatjuk
agy is, hogy az istenképe a népeknek sajatsigos,
jellemzd.

Ha megsziiletne egy test nélkiili tudat, egy agy,
mint annak hordozéja, azt biztosan tudnd, hogy
ember, a nemét, a nemzetiségét és a valldsat. A
lélek, amikor e vildgban testesiil, tuddssal érke-
zik. Ennek szdmos bizonyitékat tartdk fel mar
Ggynevezett egzakt tudomdnyok segitségével is. A
gyermekek, de a felndttek meditdciés képeit is
vizsgalé pszicholégusok, amikor megadjék az ob-
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jektumot, amire meditiltatnak, akkor a véletlen
el6fordulasndl jelentdsen nagyobb ardnyban talal-
koznak egyezésekkel. A meditacié befejeztével a
gyerekek, felnéttek elmesélik, vagy lerajzoljak az
élményeiket. A felndtt esetében gondolhatunk
esetleges sztereotipidkra, tanult elemekre, &m
6vodaskort gyermekek esetében aligha tételez-
hetiink fel kultdrbefolydsokat. A meditaciéban
azonban a szimbdlumok el6hivédnak, illetve a hi-
voképek eredményei ugyanazok a szimbélumok.

Nézziik meg, hogy hova tiinik a magyar 1élek, mi-
ért nem képes felszinre jonni, illetve miért csak
oly ritkdn?

Az iskola, a kozoktatds rendszerébe kell menniink
vizsgdlédni! Ha egy ilyen ember az iskola raci-
ondlis rendszerébe keriil, akkor csak meg kell ve-
le tanitani azt, hogy a magyar nép Gsvallasa egy
samdanhit volt. Az eredeti istenképet és szimbdélu-
mokat mélyen hordozé, 6rz6 tudat felszinére te-
ritenek egy olyan féatylat, amelynek mintdjdval,
képeivel semmit nem tud a mélytudat kezdeni,
neki az teljesen idegen, tehat, még inkabb vissza-
hazédik. Az igy agymosott embereknek aztdn be-
magyardzhatnak miltat, jelent, jovét. A valldstor-
ténet tudésai felallitottak egy teljesen értelmezhe-
tetlen fejlédési sort, ami az ember és a transz-
cendens, azaz a megismerés hatdrain tali vilag vi-
szonyét illeti. Ebben a sorrendben a sdménhit egy
kozepes fejlettségi fokot foglal el. Képzeljiik el a
mai embert, aki a folyamatos fejlédés és civiliza-
16dés, azaz az dllandé6 tokéletesedés hazugsdgidban
nevelkedik fel, milyen viszonyulast talal egy ilyen
rendszerhez. Szégyelli. Szégyelli, hogy az § a ma
mar igen fejlett kereszténység eldtti Gsei ilyen
ronddn primitivek voltak. Vigydzzunk, mert barki
beleeshet ebbe a csapddba! Annak a felallitott
rendszernek a teljes tagadasat kell megvalésitani,
ravildgitva arra, hogy nemhogy fejlettségi sor, de
még csak idérend sem &ll fenn ezek kozott a vi-
szonyulédsok, ha gy tetszik valldsi rendszerek ko-
ZOtt.

fey kénnyen nevelhetiink hivé embereket, mert a
vallds, valldsok az ¢ szdmukra inkdbb valamilyen
raciondlis sikon értelmezendd és értelmezhetd
kredciok lesznek, nem érintvén meg a lelkét sem-
mi, s6t, akdr ateista is lehet beldle. Ebben az eset-
ben az ateizmus is egy hitelvi rendszert kell, hogy
képviseljen, igy tulajdonképpen — vallas.

De mi a bizonyitékunk?

Am amikor elmennek az emberek példsul Csik-
somlyéra, akkor a felkeld napban egy asszonyt lat-
nak meg, életre sz6l6 élménnyel gazdagodnak,
nem értve persze az egészet, hogy mi is tortént?
Meglatta a 1élek a beléirt, a hozott valésdgos Isten
képét. A falusi oregasszonyok, amikor mér elég
iddsek ahhoz, hogy lelkiik nyitva legyen, akkor
kezdenek érzelmesen Szliz Méridhoz szeretettel
fordulni, 6hozza imadkoznak. A gyerekek latjdk a
bazaszemben Krisztus arcdt, ami nekiink néprajzi
tananyag csupan. Azt mondjdk az embereknek,
hogy a te Gsvalldsod valami olyasmi volt, amit
néhdny tiz koriil ugrdlé, 1égyold galécat evd, bo-
dult, bérdobos szibériai ember mivel ma méar
csak. Ezutan a tudésok odautaznak, meg ma mar
az érdekl8ddk is, és mozdulatrél mozdulatra doku-
mentdljdk azt, hogy mit csinél az az ember ott Szi-
béridban. Ezt csindltuk mi? Mit kellene érezni,
amikor latjuk vagy olvasunk réluk?

Es van létra, meg van dgasfa, meg minden kellék,
de nincs napba o6ltozott asszony, akirgl ha csak
beszéd esik, mar a konnyek gordiilnek az emberek
szeme sarkabél, mert a lelkiiket érinti. Beszélnek
narkotikumokrél, sdmédn dlomrél, utazdsrél, de
nem szélnak a szeretetrdl, az odaadasrél, a sze-
relem valldsarél. Es még csak ellene sem kell
mondanunk a sdmdnnak, aki Szibéridban a gyé-
gyit6 erékért atra kél, mert az a szerelem mozgatja
cselekvésében, amirél mi is tudunk, és ami né-
lunk a Boldogasszonysagban testesiil.

Példgjat adta a katolikus egyhdz 4altal is elismer-
ten ennek a néi eszménye Arpad-hdzi Szent Er-
zsébet kirdlylany. Aki megvaldsitotta a szerelem
és feltétel nélkiili odaadds lelkes mivészetét. Ele-
te nyomdn legenddk sziilettek réla. Olyan torténe-
tek, amelyek nem torténeti hiiséggel mutatjédk be a
hésiik életét, hanem szimbolikus eseményeken
keresztiil példat adnak.

Képes beszéd az, amelyben nem meseszerdien, 4m
nem is valésdgosan, mégis hihetéen mesélnek a
csoddk vagy csak csoddlatos dolgok. Mert olyan
mifaj ez, aminek meg kell jelennie az ember
anyagba forduldsanak atjan. Amikor mar nem hisz
a mesében, kitolja azt a gyermekvildgra (hala is-
tennek ezaltal megtartva), a mitosz kihalt, kol-
tészetet csindltak beléle, amit nem értenek, de
egyébként is szubjektiv, s6t mara szinte teljesen
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kihalt. Ekkor kell, hogy valami, még egy arany-
szl az égiekhez kosson, és ez a szentek legendai.
Mai korunknak is nagyon fontos illetve fontos vol-
na olyan legendédkkal ismerkedni, amelyek példat
nytjtanak.

Nemcsak a szenteké, bar lehet, hogy szentek let-
tek volna, mondjuk, a tizedik szdzadban, vagy
lesznek egyszer; olyan legendds alakok, mint pél-
daul Matyés kirdly. Keveset beszélnek arrél, hogy
Matyas legendés torténetei legfébb szerepet a
negyvennyolcas szabadsidgharc utdn jatszottak az
emberek életében. Valészind, hogy léteztek az 4l-
ruhds igazsdgos kirdly torténetei, de igazan a fent
emlitett korban keltek életre. Mi lehet ennek az
oka? Volt egy kirdly, akit igazdn nem lehet tor-
téneti valésdgdban azon tetten érni, hogy a sze-
gény nép sanyariusagaval lett volna elfoglalva. Sét,
mint adéreformer, a maga kordban valészintileg
nem is volt igazén népszerd. Es mindjért itt ko-
runk egyik nagy hazugsdga, a népszeriség, ami
mint azt sokan sejtik, nem hordoz semmilyen, de
semmilyen pozitiv értéket. Hiszen éppen Matyés
esete tanitja meg veliink, hogy a nagyemlékezet
nem népszeriségfiiggs, hanem sokkal inkabb jel-
képes alakot forméal az arra érdemesbdl.

Ha a torténeti idében régebbre megyiink, Laszl6
vagy Istvan kordig, Attildig, akkor azt feltétleniil
meg kell jegyezniink, hogy azon korokban nem
volt sajté vagy egyéb hirhordozé, és tobbnyire lak-
helyiikon élték le az emberek az életiiket, mégis
legendas alakok lettek az emlitettek.

A legenda egy olyan emberi, ember-1élekbeli
sziikséglet, mint ami kordbban a mese lehetett,
olyan értékhordoz6, mintaadé, megdrzé szerepe
van, mint a mitoszoknak volt. De, amint mir em-
litettem, a véltozo tudat és a lélekrél egyre inkdbb
elfeledkezd tudat, meg a befolydsolt és erdszakolt
tudat nem képes a mese kifinomult képes beszé-
dét megérteni mar, nem tudja a mitoszt nemecsak
megérteni, de megtartani sem, és mégis szomjazza
azt a tartalmat, ami Gtmutaté az ember szdmdira az
életben, ami példa és példakép. Ezek a legendak
feltétlentil érthetébbek, konnyebben dekédolha-
t6k, mint a sokkal elvontabb képeket alkalmazé és
rdaddsul osszetett és tobbrétegl, gyakran rétege-
ken at is ivel6 mesék. Nem arr6l van sz6, hogy
dtveszi annak a helyét, vagy hogy azt a tartalmat
kozvetiti csak egyszertibben, hanem arrél, hogy
van egy olyan tartalom, ami ugyan benne volt/van

a mesében is, mert itt azt tartjuk a legésibbnek és
legteljesebbnek, aminek meg kell jelennie kozért-
hetbb forméban, példaként.

Am mai korban a kategéridk kordban, amikor
mindent miifaji osztdlyokba sorolnak, akkor aztdn
jon az emberi ostobasdg és szépen meg is mutat-
kozik. A lelkes szemlélddd kutaténak nagyon ké-
zenfekvdnek tetszik, hogy a mifaji meghatarozott-
sdgban keresse a kutatdsa targyat. Hat sajnos, ha
valami, akkor ez az Gt nem jarhaté. A miifaji be-
sorolgatasok ugyanis olyan rendetlenséget terem-
tettek mdra a teriileten, hogy legelsd dolgunk ren-
det teremteni.

Ma minden legend4s, ami az idében visszafelé ko-

vethetd. Megiitkbzve tapasztaltam, hogy 15-20

éves popzenekarokat legenddsnak mingsitenek,
teljesen fiiggetleniil attél, hogy forognak-e kozsza-
jon barmiféle torténetek azokrél, vagy éppen mar
senki sem emlékszik rajuk. A fogalom kiiiresitése,
teljes félreértés és zilirzavar. Mesék Matyas kiraly-
r6l cimmel jelenik meg konyv... Legendds alaknak
mondatik Superman. Es még sorolhatnam...
Réaddsul beépitettek egy monda nevi miifajt a
rendszerbe, hogy azzal még jobban ellehetetle-
nitsék az érdeklédsk dolgat. Ugyes! Mondhat-
nank. Nem azt akarom, hogy tdjra definidljuk a
miifajok ide tartozé csoportjat, hanem inkabb azt,
hogy ha kezembe keriil, mondjuk Arpad-hdzi
Szent Erzsébet valamelyik torténete, akkor tud-
jam, hogy mi a dolgom vele. Inkdbb a keletke-
zéshez {(iz6d8 informacidkat, és a hordozott tartal-
mat ajanlom figyelembe, mint a mai mifaji beso-
rolast.

Mely okbdl idgztiink el a legendak vilaganal?

A dolog valahova a korai kézépkorba visz minket.
A kor és a hely nehezen dokumentalhaté, tekin-
tettel arra, hogy a kézépkor tgynevezett sotét ide-
jében jarunk, amely elnevezés egyik oka az, hogy
innen igen kevés megbizhat6 adatunk és megbiz-
haté leirdsunk van. A dokumentdlt kor és hely-
szin, a tizenegy-tizenharmadik szdzad, Eszak-
ltalia és Dél-Franciaorszag. Ide kapcsoljuk még
Németorszag egyik részét is, jelesiil: Thiiringiat.

A kereszténység torténetében idérél-idére bizo-
nyos eretnekmozgalmak iitik {6l fejiiket. Korunkra
maradt egyhdztorténeti dokumentumok alapjan
nagyon nehéz ezeket meghatdrozni, értékelni. Mar
egészen koran, Jézus haldlat kovetGen vitdk kez-
dédtek arrél, hogy miként kell a Jézus dltal koz-
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vetitett valldst élni, értelmezni, egyhdzza szervez-
ni.

A vonatkozé irodalom szinte kizarélag a gydztes
rémai egyhdz irdsain és nyilvan véleményén ke-

z 4

resztiil sziirve tekinthetd at. Taldn legkorabbi, mar
Jézus fellépését megelGzden megjelend irdnyzat,
mely a ndzdreti tanaival csak kiegésziilt, a ma
gnosztikusoknak nevezett emberek gondolatai. Ez
az elnevezés és az ebbdl krealt gytjtéfogalom igen
igyesen rejtve tartotta a mogotte 1évd tartalmat
egészen a huszadik szdzad kozepéig, amikor egy
régészeti lelet egyiittesrdl kideriilt, hogy ennek az
eretnekségnek fontos iratait tartalmazza. Az egy-
haz vitdkkal és személyek ellehetetlenitésével
probalta megfékezni a valamiért neki nem tetszd
felfogdst. A rdnk maradt torténeti iratok alapjan
kijelenthetjiik, hogy azon mesterkedtek, hogy a
késdbbi korok szdmadra ezek a tanok érthetetlenek
legyenek. Kézben olyan gydjtéfogalmat alkottak a
gnozis sz6bol, amibe belegyomoszolték az elsG né-
hény évszazad tdlikk eltéréen gondolkodé embe-
reit, irdnyzatait. Olyan egyhaztorténeti illetve val-
lastorténeti miiveket ma is taldlunk, amelyek a
gnosztikusoknak még a kereszténységhez valé so-
roldsat is megkérddjelezik. Ha nem Magyarorszag
lenne a hazdnk a maga kommunista mualtjaval, ak-
kor nem ismernénk a dezinformacié fogalmat, de
mi ismerjiik. Kis hijan igy jartunk a manicheus
tanokkal is, melyek e néven valé megjelenése har-
madik szdzadi, &m napjainkig nyilik a terjedel-
miik. Mani maga is zenész és képzémivész (mi-
niator) volt, a hagyomany szerint a lant feltalaléja.
A manicheus vall4s kévetdi fontos szerepet tulaj-
donitottak a zenének.

Kevéssé részleteznénk most a korai eretnekmoz-
galmakat, mert figyelmiinket egy tizedik szdzad
koriili jelenségre forditjuk, amit kathar néven em-
litenek. Azért nem mellékesen megjegyezziik,
hogy még alig szdz éve volt Krisztus halott, de mar
olyan természetesen gnosztlkus eretnek is akadt,
aki az Oszivetség és Ujszovelség szerves kapeso-
latat tagadta. (Markion 130-140-es évek)

A Balkanon az elsg évezred kozepétdl ismert egy
eretnekség, természetesen ,,gnosztikus”, bogumi-
lok néven. Ezek tanai illetve szokdsai nagyon ha-
sonlitanak a témankba vdgé kathar mozgalomhoz.
Mondhatni, egy t6r6l fakadtak, de ezt a tovet na-
gyon nehéz meghatdrozni, mert a ra vonatkozé

adatok igen hidnyosak. Volt tehat az ezredfordu-

16t6] szdmitva egy olyan korszak, amikor az
Eszak-Itdliat és

magdba foglalé Okszitania nevd teriileten az em-

Dél-Délnyugat-Franciaorszagot

litett eretnekség virdgzott. Erdemes tudni, hogy
[talidban patarénusokként taldljuk meg Gket. A
sz6 szoros értelmében véve virdgzott, hiszen eb-
ben a korban olyan hire volt Okszitdnidnak, mely
szerint Eurépa legviddmabb, bohém, és kulturalis
vezet§ teriilete. Ez a kor a trubadir kéltészet kora.
Ennek a koltészetnek és hangulatnak a jellemzé-
sére tegyiink kisérletet! Taldn nem meglepd, de a
trubaddarkoltészet kozponti téméja a szeretet, kii-
lonosen pedig a szerelem. A trubadidr nemes lo-
vag, aki lanttal kisért dalaiban arrél énekel, hogy
mennyire szerelmes egy férjes asszonyba, az §
szépségérdl, és ennek a szerelemnek a reményte-
lenségérdl, beteljesiilhetetlenségérdl. A dal témaja
a szerelem, mint eszmény, és ennek megnyilva-
nult, anyagiasult formédja az asszony. A koltemé-
nyek vildgnézete dudlis, a platéni eszmét, az égi
és foldi, szellemi és anyagi kettGsséget fedezhet-
jik fel benne, a szellemi vildg fensébbségének
hangsilyozédsaval. A szerelem idea nem csak nére
vonatkozhat, hanem gyakran a h{dbéres hibérir
viszonyt is igy fejezik ki. Az oltalom és a hiség. A
lovag semmilyen viszonzdst nem vdr el a szerel-
méért 4m § akar életét is felajanlja. A domna, aki
a szerelmes megszolitottja, a kénye kedve szerint
rendelkezhet a dalnokkal.

életem, haldlom kezedbe ajanlom.) A ng, maga a

(Felséges kiralyom,

szerelem, és a szerelem, maga a ng. A dalok, tehat
eszményekrdl és nem emberi dolgokrél szélnak. A
szeretet kimondatik, és teljesen feltétel nélkiili
moédon, akdr onfeldldozds révén is kifejezédhet. A
kathar eretnekség tomeggyilkos felszdmolasa, az
ugynevezett albigens habord utdn a mifaj el-
tdnt...!

A német {6ldon megjelend és a fentiekkel szerves
kapcsolatot mutaté minnesidnger kultira ugyan-
ilyen szerelemdalnoki jelenség volt. Arpad-hazi
Szent Erzsébet apésa és any6sa a leghiresebb dal-
versenyeket rendezték korukban. Ha az eddig le-
irtak alapjan meghtzzuk gondolatmenetiink ivét,
akkor az a szeretetvallds vagy szkita-magyar val-
las Jézusban testesiilésétsl a felbukkandasain ke-
resztiil elvezet benniinket a trubaddrokig, a legen-
ddkig és azon til a mesterdalnokokig, valamint a
szeretetvallds kirdlyngjéig Arpéd-hézi Szent Er-
zsébetig.
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GYARFAS AGNES

Arpadhazi Szent Erzsébet a sziriuszi sorsu magyar kiralylany

Ha &lmunkban elldtogatunk a csillagvilagba,
kiilonos élményben lesz résziink. Eltévediink,
ropkodiink a csillagok kozott, de sehol sem taldl-
juk az ismerds csillagképeket, amelyek &dgdban
megfogézhatunk, 6blében megpihenhetiink. Visz-
sza kell térniink a Foldre, ahhoz, hogy az égbolt
képe visszakapja jelentGségét. Csak a Foldrdl néz-
ve érvényes a P6lus, mert a tobbi égitest nem tart
igényt arra, hogy egy masikhoz akassza képze-
letbeli kéldokzsinérjat. Odafent a szép kerek ud-
var 0sszemosédik, mint a széthull6 mozaik, de ha
leszallunk a Féldre, és innen néziink fel a csilla-
gokra, az ég megrdzza magat és odafonn helyreall
a rend. Kibontakozik a Tejat, lathatéva vélik az
eget hatdrolé 12 Napit stdci6, dtra indul Goneél,
tekereg a Sarkdny, Herkules prébakra késziil, a
Kigyétarté gyogyit, repiil a Sas, Gizi a Pegazust,
Orion emeli nyilét, az Egyszarva ativel a Tejiton,
figyeli az lkreket, s szemmel tartja a Kis Kuty4t
meg a Nagy Kutyat, Orion vaddszebeit.

A Fold az egyetlen hely a Vildgegyetemben,
ahol Isten mive, a teremtett vildg képet kap. A
Vildgegyetem létezik, de csak a Foldrél nézve van
formédja és miikodési rendje.

Egi utunk alkalméval egyetlen csillag van,
amely kikeriilhetetlen, mert szépsége é&thatol a
szervetlen csillaghalmazokon, magéhoz vonz, ra-
gyogésa lenyligoz. Ez az égitest a Sziriusz, a me-
sék Tiindér Szép llondja, Erzsébete, Circirkdja.

Régtdl fogva szokdssa vélt az égitesteknek
nemet adni, karakterrel felruhdzni. En dgy kép-
zelem, hogy a néi £ létet harom égitest szim-
bolizalja. A nék biolégidjaért, annak rendjéért 28
és negyed napos ciklusdval a Hold felelgs. Ezzel a
renddel, a ndk 4ltal az emberiség azonosul a Vi-
lagmindenséggel, mert ugyanazon égitest feliigye-
lete ald keriilt, mint a tobbi emlds, vagy a tenger-
viz, vagy a Nap, amely kénytelen néha hattérbe
vonulni a Hold elél, s ilyenkor fényes arcat Nap-
fogyatkozasba burkolja.

A mésik néi szimbélumom az égitestek kozott
a Vénusz. Kereken 9 hénap a ciklusa, akéar a nék

aldott allapota. Ezt a ciklust nehéz figyelemmel
kisérni, mert hdromnegyed éves, de nem pontosit-
ja magét naptdri rendhez. Babaarct szépség mikor
hajnalban felébred, vonzé szerelmes ng mikor este
lefekvéshez késziil. Az § feladata, hogy szakadat-
lanul megjelenjen a fehér fiiggonyok elétt az éj-
szaka csendjében, s ciklusanak értelmére felhivja
a szerelmesek figyelmét.

A harmadik szimb6lum a néi sors hordozéja.
Ez a Sziriusz, amely tiindoklésével és aldhanyat-
laséval a ndi 1ét tragikumat 6rzi és példazza.

A nagy ndi egyéniségeknek csillagsorsuk van
mind a mitolégidban, mind az életben, mind az
irodalomban. A Hold dtjan nagyldnnyd érnek,
ezért nevezik 6ket Mezopotdmigban SZIN Urné-
nek. Az Istenanya szakrilis jelzdi kozott az elsd
mindig a Holddal kapcsolatos, mert a néi princi-
pium elsé lépcsGje a Holddal valé azonosulés.
Szent Erzsébet fiatalon 1épte meg ezt a 1épcsét, és
14 évesen eladélany Szin Urné lett.”

A maésodik 1épcsé a Vénusz az Esthajnal-
csillag udvardba vezet. Szent Erzsébet, akdrcsak
Inanna Istenanya, ”Gyiiméleshozé anya” lett
amint a lagaszi vazatoredék mondja:

»Engur ama ¢shun asszon Mugira,
Vildgtenger gyiiméleshozé Gsanyja.”

Szent Erzsébet hirom gyermeknek adott életet.
Hermann, Zséfia és Gertrud voltak Erzsébet sze-
mefénye. Amint kortdrsai mondtdk rajongva,
”igen erds kotGdéssel” szerette gyermekeit.

Hermann Creuzburgba keriilt nevelésre, Zs6-
fiat 1229-ben a brabanti herceggel jegyezték el,
Gertud az altenburgi premontrei kolostorba keriilt,
ahol aztdn apétng lett. Boldogg4 avattak.™

A Boldogasszony fogalom lényegét e két égi-

test ciklusai foglaljdk magukba, s egy harmadik

* Szin dr, a Hold férfi volta az Grng parjat, az UR-4t a sze-
relmes térsdt jeloli. A Hold tehét a ndi 1ét befolydsoléja, de
a nd pérjat is megjeleniti. Mindkét nemet képviseli.

* Hermann 1222. mdrciusdban sziiletett, Zséfia 1224-ben,
Gertrud 1227-ben IV. Lajos haldla utdn.
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égitest, a Sziriusz ciklusanak elsd fele, a felemel-
kedés.

A Sziriusz naptdresillag januar elsején kel fel
és tundokol a téli égbolt kozepén férje az Orion
tarsasdgdban. Ez a fénykora. Menyasszony és bol-
dog fiatal kirdlyné jinius 21. és jalius 1. kozott
hajnalban a keleti horizonton megsziili a nydri
Napot, majd aldszall, és egy fél évig nem latszik.
Ilyenkor a banya uralkodik az égi palotaban, mert
férje Orion ugyancsak elhagyja a csaladi fészket,
eltinik, a népmesék tandsidga szerint csatdba
megy, mint az Aranyhaja kirdlyfiakban vagy el-
indul vildgot l4tni, mint a Zold kirdly mesékben.
Csak december 21. és 24-e kozott tér haza, és
kezd djra uralkodni.

Sziriusz sorsa Osszefiigg az Orionéval, még
ald is van rendelve, mégis a Sziriusz, amikor be-
vonul és folragyog, térdet hajt elStte az Univer-
zumban.

Erzsébet elétt is térdet hajtott Eurépa, mert
szerelmes hézassdgdval, férje irdnti rajongdsdval
tiszteletet vivott ki a boldogasszonyi létnek, s djra
mélté rangjara emelte a szerelem szentségét, ab-
ban a korban, amelyben bigottan és priiden a
szilizhdzassag “szentségét” tették példaképiil a fe-
jedelmi hazasparoknak. Megjegyezziik, hogy az
Arpdd-héz kihaldsshoz erdsen hozzdjérult ez az
értelmetlen dogma. Gondoljunk Imre hercegre,
Hedvigre, Agnesre, Margitra, stb.

Erzsébet és férje Lajos, mint a Sziriusz az
Orionnal felragyogott, tiindékslt. Ok voltak Euré-
pa egén a csillagldtvdny, igazi sztdrok voltak.
1221-ben kotott hdzassdguk hirével a dalnokok
korbe énekelték a kiralyi udvarokat éppiagy, mint
Erzsébetnek 1227-ben tortént megozvegyiilésével.

Férjét is szentté avattdk s életrajzdban a Vita
Ludovici-ban feljegyezték azokat a tdrsadalmi
eseményeket, ahol Erzsébettel megjelentek és
szépségiik, meg felragyogé szerelmiik hire szérny-
ra kelt.”

Sik Sandor taldléan irta, hogy Szent Erzsébet
”néi eszmény volt, kedves, szép, szerelmes, bol-

" 1225: s6gorndje Agnes és Osztrdk Henrik niirnbergi eskii-
v6jén a Reinharsbrunni Krénika (1340-1349) is kiemelte
szépségiiket

1226: a wiirzburgi diétdn férjével egyiitt "tiindokslt”

1227: Ausztriai Margitot, Henrik német kirdly feleségét
Aachenban koronéztdk. Az iinnepségen kittintek szépségiik-
kel, méliésagukkal

dog hitves”. Az égi boldogasszonyi sorsot reprodu-
kalta a foldon.

Folfénylésének idején megismerhettiik, mint
a népét az éhinségtdl megmentd gondos fejede-
lemasszonyt Lugal Geme Ur Nagy aki Mada, akar
keleti elgképe Inanna: a Nagy Kutya Urnéje akié
az orszag.

Inannat, a Mindentermé fa tejmagvaként
USKALGA jelzgvel latték el. Erzsébet minden ra-
szorul6 szdméra tejmag volt, minél tobbet adott,
anndl bévebben termett. Ez az attittid hatotta at a
bizacsoda legend4jat. Erzsébet valéban kozel allt
az égiekhez, mert Isten ezerannyival pétolta a
szétosztott gabonat, mely mint égi folyam 6mlott a
cstirokbe, homb4rokba.

Erzsébet foldi ciklusanak fénykorszakaban
kirdlyndi ruhat kapott Mdriatél, olyat, amilyenben
Mariat &brazoljak. Bordé ruhét, égszin paldstot
csillagokkal, aranykoronat. Ebben vonult be mél-
tosdggal fogadni a vendéget. Kleinsorge megjé-
solta szépségét, okossdgat, de a szemtantk szerint
ez a szépség feliilmilt minden képzeletet.

Sziilei a leggazdagabb hozoménnyal engedték
el Thiiringidba, s a személyes ékszerei is vagyoni
értékiiek voltak. Amikor a rokonai megtiltottdk az
adakozdst, ékszereit osztogatta szét, de adott, mert
jol esett lelkének a segitségadds. Orome telt ab-
ban, ha segithetett.

A csillagasszonyok azonban életiiknek csu-
pan egyik felében tiindokolhetnek. A példat a Szi-
riusz adja, aki jilius elsején megsziili a napot,
sarl6t ad lanyai, a nék kezébe és felkésziti dket az
aratdsra. A gabondt csak ndk arathattdk és csak
sarléval. A sziriuszi sorsot atélte Inanna, a f6ldon
megjelenitett csillagszépségii istennd. Leszillt az
alvilagba, pedig ez nem volt kotelezs, mert az al-
vildghan ott volt, ott uralkodott Ereskigél a ngvé-
re. Inanna onként véllalta a lemeriilést.

Mikor elhatdrozta, hogy leszall az alvildgba,
torvényszerti dontést hozott. A Sziriusz sorsa, az
istennd Inanna sorsa és a természet sorsa Ossze-
fiigg. A hanyatlds mindhdromban elkeriilhetetlen,
azért, hogy bekovetkezhessék az wjjasziiletés, az
élet vizétdl valé szebbé és fiatalabba valas.

Inanna 7 kapun étkelve lemondott mindenrdl,
ami a boldog élethez kototte. Elgszor a korondjat
tette le, kirdlyndi jelképét, aztan a fiillbevalé ékes-
ségeket. Aztan azokat, amelyek a nyakat diszitet-

o

ték. Kovetkezdkben a karkotéktsl, gytriktsl fosz-

32



KOZEPKOR

totta meg magat, majd a derekdn lév4 gyongyos
ovet adta 4t a kapudrnek. Végiil lemondott testi
ruhdirél, és anyasziilt mezteleniil 1épett névére
Ereskigdl elé. Ereskigal szigordan bant vele, majd
szornyeket kiildott, hogy 6ljék meg. Végiil életviz-
zel meglocsoltatta, s visszaadatta ruhdzatat és ék-
szereit.

Erzsébet 1221-ben, amikor megismerte Mar-
burgi Konradot, késébbi gyontatéjat, lelki gondo-
z6jat, megfogadta, hogy férje esetleges haléla ese-
tén tobbé nem megy férjhez és visszavonult életet
él. Konrdd ekkoriban hirdette meg a keresztes
hadjaratot. II. Frigyes csdszar erdsen szamitott IV.
Lajosra, Erzsébet férjére. Konrdd tudta, hogy
habori lesz, tudta, hogy Lajos hadra kel és kézbe
vette Erzsébet lelkét az esetleges Ozvegységre
gondolva. Valésédggal eljegyezte magét a tragikum-
mal ez a gy6nyord, szerelmes és boldog asszony.
Ez volt az a pillanat, amikor Inanna elhatéarozta,
hogy leszall az alvildgba. Erzsébet dontése "a tel-
jes, misztikus onkifosztasig vezetett” (Jonds Ilona
i.m. 79. old.), amely 1227-ben erdsodott fel, ami-
kor férje valoban elindult a keresztes habortba.
Pénzt gydjtott és sereget toborzott és jaliusban el-
indult a sereggel. Erzsébet aldott dllapotban egy
napi jar6foldre kisérte. Alig akarta elengedni fér-
jét, akit az életénél is jobban szeretett. Vele akart
menni és szinte erdszakkal ragadtdk el mellle
Lajos hidséges lovagjai. Szeptember 11-én Otran-
toban meghalt Lajos, 29-én megsziiletett Gertrud,
s amikor a gyermekdgyat elhagyta Erzsébet, par
hénapig szoptatta lednykdjat, megérkezett lemon-
dé atjanak mésodik kapujaba, s 1228 februér-
janak végén lucskos hidegben elhagyta a varat.
Nem eltizték, elhagyta. Nem akart prédabél enni,
amit jogtalanul vettek el a néptdl. Senki sem fo-
gadta be, mert Raspe Henrik és Konrad herceg a
két vazallus megfenyegette a jobbdgyokat, a vér-
népét, s a tartomany lakosséagat, ha Erzsébetet be-
fogadjak, vagyonuk elkobzasra keriil. Erzsébet
Eisenachban egy kocsméros kamrijaban hizta
meg magat, hajnalban a ferencesek képolnajaban
imddkozott és kérte a bardtokat, hogy Te Deumot
énekeljenek. Masnap a komorndi elhoztdk a gyer-
mekeket, s azok is a hideg kamrdban hiaztdk meg
magukat.

A harmadik kapundl lemondott csédszari kérg-
je hdzassdgi ajanlatardl. II. Frigyes régéta, titkolt
szerelemmel szerette, de a csdszarndi koronat so-

ha nem lathatta meg Erzsébet gyonyord fején,
mert 1228 m4jusaban megérkeztek férje hamvai, s
itt, a koporséndl Gjabb kapu nyilt meg Erzsébet
eldtt.

Lajost lovagjai hoztdk haza, és a Rein-
hardsbrunnban tortént temetés utdn felelGsségre
vontédk a csalddot, de Erzsébet sorsa nem javult. A
lelki gondozéja, Konrad a papa segitségével kiesz-
kozolte Erzsébet 6zvegyi jussdnak kiadatasat, s &
volt az, aki az onfeladds kovetkezd kapuihoz ki-
jelolte Erzsébet szamdra az utat. Konrad javasolta
Erzsébet szdmdra az életbe val6 visszatérést vagy
a kolostorba vonulast. Erzsébet mindkett6t vissza-
utasitotta, koldulni akart. Ekkor 2000 frank o6zve-
gyl jussat megkapta, amelybgl Konrad kérhazat
alapitott Marburgban. Erzsébet a koldulds gondo-
lata alapjan az 6todik kapuban minden jogarél
lemondott. Eisenachban a ferences ké&polndban
karjat az oltarra téve adta fel jogat mindenrdl ami
foldi, akaratdnak is! Felvette a harmadrendd apé-
cak sziirke ruhdjat és cselédként dpolta a bete-
geket.

A kovetkezd kapuban varta a legnehezebb
feladat le kellett mondania a szeretet érzésérdl,
ami gyermekeihez kototte. Nem volt elég, hogy
gyermekeit nevelésre elvitték tdle, de Konrad
mester megkivanta, hogy az irdntuk érzett szere-
tetet irtsa ki szivébgl. Erzsébet konnyedén meg-
jegyezte komorndi elétt, hogy most méar “egész
nyugodt vagyok, mert tgy tudok gondolni gyerme-
keimre, mint barmely felebardtomra, de most mar
felebardtaimat is olyan mély szeretettel szeretem,
mint gyermekeimet”.

Miutén lemondott hercegndi voltardl, javairol,
akaratarél, a gyermekei irdnti szeretet érzésérdl,
teljesen kitiritette magat, s csak Isten szeretetére
gondolt. Konrdd mester prébdra tette a tiirelmét,
ellentétes értelmii utasitdsokat adott neki, s utdna
képlanjaval megvesszdztette komorndjaval egyiitt,
gyakran megpofozta, s kozben konyorgs zsoltaro-
kat énekelt.

Megaldzva, kisemmizetten, magét kitiresitve
jutott el az utolsé kapuba, ahol méar nem volt mirél
lemondania, ezért Konrdd mester sietett el§ egy
mindenképpen bamulatra mélt6 otlettel. Elkiildte
mellgle négy szeretett szolgal6jat, hogy Ot se sze-
rethesse senki és helyettiik "egy piszkos és csif,
vénembert, egy buta, féleszli cselédlanyt és egy
torz gnémot fogadott fel. Veliik kellett Erzsébet-
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nek a betegeket dpolnia, {6zni rajuk, mosni, taka-
ritani. Konrdad megtiltotta az adakozéds 6romét is,
igy kedves koldusaival sem talédlkozhatott.

A bantalmazdsokat megkoszonte Konrdd mes-
ternek, s azt mondta, ”"Ugye, milyen kemény és
szigori tud lenni még egy ember is, hat hogyne
lenne az a mi mennyei Atyank”.

Ugyanakkor a szentté avatési jegyzékonyvben
Guda elmonddsa szerint feljegyezték, hogy a
templombél hazajéve a falnak tdmaszkodott, hol
édesen mosolygott, hol omléttek a konnyei, mert
amint sok kérésre elmondta: sirt, ha az 6 ”Ura,
Jézus elfordult téle, és mosolygott ha felé fordult™.

Haldla azonban a szeretet jegyében zajlott.
Isten madarat kiildétt hozza, amellyel édesen éne-
kelt, a szentek életrajza szerint magyarul! A kis
madar, mint Tiindér Szép Ilona dlmadt, az ovét is
Grizte, és dlméban vitte el lelkét abba a vildgba,
ahol szabad volt szeretnie.

Konrdd mester szerint Erzsébet tokéletes
akart lenni, ezért minden kedves emberi befolyas
aldl kivette. A tokéletességet 24 évesen, 3 év alatt
érte el, s ezalatt elszenvedte a vildg fdjdalmat. A
megromlott vildgban a jéknak fel kell vallalniuk a
gonoszok biineiért valé vezeklés martiromsagat.
Erzsébet ndi megvaltoként végigszenvedte csalad-
ja biineiért a vezeklés atjat és tiszta konnyeivel,
melyek patakban folytak szemébgl elmosta a vilag
biineit. Megtisztitotta az emberiséget.

Ezért ne zagolédjunk nehéz sorsunk ellen.
Egy népnek kell szentté valni ahhoz, hogy ez a ve-
lejéig megromlott vildg megtisztuljon.

Erzsébet lemonddsat férje haldla inspirdlta.
Mint a pérjavesztett madar, meg akart halni. Ma-
gyarorszag virdga, ékes csillaga, boldog asszonya
a boldogtalansdg dldozata lett.

Erzsébet boldogtalansdga fényt derit a Bol-
dogasszony és Sziiz Mdria szakralitdsdnak kiilonb-
ségére is, amint errgl valamennyien beszélgettiink
Falvay Karollyal. Falvay tanér ar leszogezte, hogy
a Boldogasszony lednyt sziilt, Sztiz Maria fiat. A
Boldogasszony azonban anyanak is boldog volt,
Sziiz Méaria viszont boldogtalan. Nem a jellemé-
ben, nem a sorsaban volt a boldogtalansag mérge
elrejtve, hanem a megromlott vildg tette boldog-
talan anydva Mariat.

Erzsébet 24 éves életében bemutatta a bol-
dogasszonyi sorsot és ragyogott, tiindokolt, mint
Sziriusz januar 1-jalius 1-ig. Azutdn a sz@izmadriai

attitddot élte at és szerelmes férje utani bdnata
vitte fiatalon sirba. Mindig Vérosmarty jut eszem-

be:

”Hervaddsa liliomhull4s volt:
Artatlansdg képe s banaté...”

(Szép lonka)
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Dr. UDVARHELYI OLIVER
Mariavolgy és kegyszobra*

A Kis-Kérpéatok nyugati tovében, Pozsonyt6l 13
km-re egy fest6i volgyben taladljuk a koézépkori,
majd Gjkori Magyarorszag egyik leghiresebb bu-
csijaré helyét, a palosok mariavolgyi kolostorat.
1377-ben Nagy Lajos kiraly alapitotta azzal, hogy
a ,,Thal” nevii fosldet Remete Szent Pal kévetdinek
adomaényozta, hogy ott letelepedhessen. Az itt ke-
letkezett monostor mindvégig a Thal nevet viselte
a Maria sz6 zardndokhellyé vildsa miatt a XVII.
szazadban keriilt elébe és emlitik Maria-Thall,
vagy Mdriathal alakban is, de a latin nyelvii szo-
vegekben mindenhol két ,,1”-es valtozatban olvas-
hat6. A magyar Mdriavolgy név csak jéval a rend
feloszlatdsa utdn a XIX. szdzad 6ta hasznélatos.
(Ehelyiitt vitdba kell széllnunk 76rok-Legeza-
Szacsvay: Pélosok — Mikes Kiadé, Bp., 1996. —
cimi kotetének 58-59. képmellékletéhez irt ma-
gyardzataval, amely azon az éllasponton van, hogy
Mariavolgy elnevezése a XVII. szdzadban kelet-
kezett.) Taldn ez is oka, de nem magyardzata an-
nak, hogy Mariavilgy nevét hidba keressiik a Kiss
Lajos éltal szerkesztett Foldrajzi nevek etimolo-
gial szotardban (Budapest, 1988.), a lexikon szer-
kesztéi nem tartottdk fontosnak, hogy széjegyzé-
kiikbe felvegyék. Erdemes azonban megjegyezni
azt is, hogy a kozelében kialakult falu mar a
XVII-XVIII. szdzadban a szlav Marianka nevet
viselte, ahogy szlovdkul ma is hivjdk.

A kolostor kivéltsdgait 1384-ben Mdria kirdlyné,
majd Zsigmond kirdly is megerdsitette. Maria-
tisztel§ Nagy Lajos kirdlyunk dondciés levelében
ez olvashaté: ,,’Mi, Lajos’ a tisztelet és remény ér-
zetében, melyet dpolunk a Boldogsédgos és dicsé-
séges Szent Sziiz, valamint a szentpdli remetetest-
vérek tdrsulata irdnt, azon igyekezetben, hogy e
remetetestvérek 1étszdmat és kolostoraikat orsza-
gunkban gyarapitsuk, e szerzetes testvérek orok
tulajdondul adomanyozzuk Sztiz Maria templomaét
Thal foldjén. Eddig Porusthia (Borostyankd, Pajs-
tun) vér tartozéka volt, de most kivessziik a vér-

*Internetrdl vettiik le ezt az érdekes tanulmanyt, s kozoljiik,
hogy olvaséink turistattjaik alkalmaval felkereshessék ezt a
szent kegyhelyet.

ispansag joghatésdga alol.” (Fejér: Codes diplo-
maticus IX. 5. 162—-163. old.)

Mariavolgy a XVI. szdzadig nem tartozott a rend
rangosabb monostorai kozé. Nem volt vikariusi
székhely, hanem Nosztra ald tartozott. Jelent§sége
azonban a torok hédoltsdg idején, illetve a refor-
macié orszagos elterjesztése kovetkeztében nove-
kedett, hiszen a monostoraikat feladni és elhagyni
kényszeriilg pélos szerzetesek ide menekiiltek, és
ha tudtdk, magukkal hoztdk értékesebb ingdsaga-
ikat és féleg kolostorok okleveleit és konyveit.
Buda-

szentl6rinerdl, igy lett Mariavolgy, azaz akkori ne-

Kiilonosen sok oklevelet mentettek ide

vén Thal az orszag legfontosabb pdlos monostora,
a generdlis perjel, késébb a magyar tartomanyi
perjel székhelye is. Benger Miklos pélos szerze-
tes, horvatorszagi tartomanyfénok (akinek életérgl
rendkiviil keveset tudunk, még sziiletési és elha-
lalozési éve sem ismert) Pozsonyban 1773-ban
megjelent Annalium Eremi coenobiticorum ordi-
nis 1r. e. S. Pauli I. e. vol. secundum cimd rend-
torténeti munkdjaban leirja, hogy a madriavolgyi
monostor valamikor a szintén Nagy Lajos kirdly
altal 1352-ben alapitott mérianosztrai vikariatus
ald tartozott. A rendtorténész tudésitdsaibél meg-
tudjuk tovdbba, hogy 1626-ban német zsoldosok
kiraboltdk, 1683-ban eretnekek pusztitottak, a
templomot meggyalaztak, az oltdrokat szétrombol-
tdk. 1712-ben Keresztély Agost biboros herceg-
primés helyreéllittatta, majd kiilonbozg épiiletek-
kel bdvittette, és 1721-t8] rendfénoki székhely.
Alamizsnds Szent Jdnos ereklyéit 1526-ban ide
mentette Budarél a torok elgl Banffy Lukécs pro-
vincidlis perjel; ezeket 1530-ban a pozsonyi kép-
talan vette 4t, ma is a Szent Méarton Székesegy-
hazban taldlhat6. Az egyik mellékoltar 6rzi Szent
Teodéra sziiz és vértana testének ereklyéit. Végiil
beszamol arrdl is, hogy itt nyugszik Francisci
Andrés szerémi piispok és Kéry Janos véci piis-
pok, volt generélis perjel.

A gétikus eredetd egyhajés kegytemplom a XVII.

szdzadban, a Habsburg-ellenes szabadsidgharcban
kétszer is megsériilt. Barokk stilusban épitették
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0jja, megdrizve azonban a gétikus részleteket. A
templom homlokzata elétti palos szerzeteseket db-
rdzol6 két szobor Georg Raffael Donner (1693—
1741) osztrak szobraszmiivész a klasszicizal6 késé
barokk kiemelkedd mesterének alkotdsa. A temp-
lombelsében a szentélyt gétikus csicsives, a hajot
barokk cseh siivegboltozat fedi. A kegyszobor a
harmas tagozéddsa szdrnyas oltdron taldlhato.

Mariavolgy népszertiségét és jelentGségét fokozta
Sziiz Maria harsfabol faragott régi szobra, amelyet
a népi hagyomany szerint Szent Istvan kordban,
1030 koriil alkotott egy remete. Erdekességként
meg kell jegyezniink, hogy Benger Mikl6s mar hi-
vatkozott munkéjiban is ugyanez olvashaté: ,,Icon
Thaumaturga B.M.V. anno 1030 per quendam
eremitam sculpta statua”. (A fGoltar ékességét a
csodatevd Maria-szobrot 1030-ban faragta egy is-
meretlen remete.) Meg kell allapitanunk azonban,
hogy semmiféle hiteles kozépkori dokumentum a
szobrot nem emliti. Kiilonleges tisztelete azonban
— mint Szliz Mdria kozbenjardsat kozvetits csodds
szoboré — a XVII. szdzadban alakult ki. Uralko-
dok, fépapok, nemesek és az egyszert nép fiai t6-
megesen keresték fel a csodds Madria szobrot és
Sziiz Maria irdnti tiszteletbdl szdmtalan kincset,
vagy pénzadomdnyt adtak dt a pdlos szerzetesek-
nek. Nagy Lajos kirdlyunk lednya Maria, Zsig-
mond és Matyds kirdly, valamint a késébbi kira-
lyaink koziil tobben I. Lipét, III. Karoly, majd
Maria Terézia, s6t II. Jozsef is elzardndokolt ide.
I. Lipé6t csdszar 1687-ben, amikor a pozsonyi or-
szaggytlés alkalmabdl Mariavolgybe latogatott, és
a nagyrészt felszabaditott orszdgot a Magyarok
Nagyasszonyanak ajanlotta fel. Lippay Gyorgy
esztergomi primdsrol jegyezték fel, hogy 1642-t6l
1666-ig minden évben gyalog zarandokolt el Po-
zsonybdl a mdriavolgyi kegyhelyre. Pozsony varos
levéltari adatai is tobbszor emlitik a népes bicsi-
jarast, megemlitik pl., hogy 1649-ben Mariavolgy-
ben hatalmas processzi6 indult. Mariavolgy a pa-
los rend eltorlése utdn is az orszdg egyik leg-
eldkelsbb és leglatogatottabb kegyhelye maradt. A
csodatevd kegyszobor és szent kitja ma is jelentds
zardndoktomegeket vonzanak. A kegyhely teriile-
tén még két kerek kdpolna taldlhaté, a hegyol-
dalban pedig impozdns, hatalmas méretd ke-
resztat gyonyorkodteti a zarandokokat. 1786-ban,
amikor II. Jézsef csaszar eltorslte a rendet, a mo-
nostor dllami birtokkd lett. Utébb Schwarzenberg

Sandor herceg vésarolta meg, aki a rendhdzat
kastéllya alakitotta at, amelyben fegyvereit, képe-
it, konyveit halmozta ossze és Adllitotta ki. A
Schwarzenbergektsl Schaafgotsche Frigyes grof
vette meg a kastélyt, majd Wolkenstein Oszwald
grof, végiil a tulajdonjog Stockau Gyorgynére, il-
letve Stockau Matild gréfnéra széllt. Meg kell em-
liteniink azt is, hogy sok elkel§ csalad temetke-
zett ide: a Pozsonyi és Szentgyorgyvolgyi grofok, a
Bathory, az Aponyi, a Pélffy, a Sigray, a Lippay és
az Esterhdzy csalddok tagjai. A mdig tisztelt kegy-
szobor — a mivészettorténeti szakkutatdsok szerint
minden bizonnyal — 1240 —1260 koézott késziilhe-
tett. Annak ellenére, hogy az emlitett hagyomény
régebbinek tudja. Kummer LaszIo palos szerzetes-
nek 1737-ben, Pozsonyban megjelent Marranisc-
her von iiber fiinft" hundert Jahren wunderbahr-
erfundener, und entsprungener Gnaden-Brunn.
Das ist: Beschreibung der erfundenen wunderba-
ren Marianischer Statuen, Ursprung, und Wiirc-
kungen der allerseeligsten Mutter Gottes in Maria
Thal cimmel (latinul Puteus agiarum viventium

Nagyszombat 1742-ben) megjelent kotetében a
kegykép eredetét igy irja le: ,,Szent Gellért, elsd
Chanadi Piispok és Martirnak, remete tarsai koz-
ziil eggyik magénossdgban élvén azon a’ tdjon, az
Isten Annyédnak tiszteletére harsfabol faragott egy
képet még szent Istvany’ idejében 1030-dik esz-
tendében. Ezen kép eldtt djtatoskodott ¢ sokaig,
hanem midén Péter, ‘s Aba Sdmuel’ kirdlykodésa
idejében iildozték a’ keresztyéneket a’ poganyko-
dok, akkor elrejté azt a’ képet a’ Remete, és tsak
300 esztendd mulva fedeztetett fel 1-s6 Lajos
alatt, a” mint fellyebb emliténk. Feljegyzésre mél-
t6, hogy halhatatlan emléki 1-s6 Leopold Rémai
Csdszar és Apostoli Kirdly 1687-ben, a’ Po’soni
Orszéggytlés alkalmaval Josef Fidnak megkoro-
naztatdsa utdn, Maria Talba kimenvén, ott példas
djtatossdggal a’ Torok’ igatél akkor megszaba-
dittatott Orszdgot a” Magyarok’ nagy Asszonydnak
partfogasaba ajanlotta; nem sokdra pedig Herczeg
Eszterhazy Pél, Nador Ispdny, Bar6 Maholanyi
Janos’, kirdlyi Jelenlét’ HelytartGjaval egyiitt,
azon a’ helyen, hol a’ szent kit vagyon, egy tsinos
kapolnat feléllittattak, mely mostaniglan is fenall,
és szamtalan betegek, bénndk, vakok, gyengédek-
t6l tobbnyire sikeresen meglatogattatik. Ezek koz-
ziil vagyon Magyar Orszdg hajdani Primdsa, Esz-
tergomi Ersek, Hertzeg Eszterhdzy Imre, a’ ki to-
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rok gyulladdsban szézat nélkiil és haldlos vesze-
delemben 1évén ennek a’ szent kitnak vize’ ‘s a’
bédogsdgos szent Sziiz esedezése dltal tsuddla-
tosan meggydgyiltt.” A magyar nyelvi idézet Jor-
ddnszky Elek: Magyar Orszaghan, ‘s az ahoz tar-
tozo Részekben 1évd boldogsagos Sziiz Mdria ke-
gyelem’ Képeinek rovid leirasa (Pozsony, 1836.)
cim konyvébgl vald, érdekességként meg kell
azonban emliteniink, hogy Kummer konyve a né-
met és latin nyelvi kiadds utdn Nagyszombatban,
1743-ban tétul (szlovdkul) is megjelent.

A kegyszobor Ul Boldogasszony; 6lében a bal
térdén iilg dldast oszté gyermeke Jézus, Maria
jobbjan orszdgalma. A gyermek bal kezében kony-
vet tart. Torténelmiinkben a kegyszobor — minden
bizonnyal a kiralyi alapitds tudatdban —, mint Par-
rona Regni Hungariae szerepelt, és a Napba-
oltozott Asszony jelvényeivel diszitett, ezdltal az
orszdg kirdlynéja a barokk korban szinte kozmi-
kus méreteket 6ltott. 1736. mdjus 4-e jelentGs da-
tum a Mériavolgy és a kegyszobor torténetében,
ugyanis lebontjdk a régi fGoltart, melyet egykor
Pozsony vdrosa és Lippay Gaspar fabol készittetett
és 1694-ben gréf Széchenyi Pdl veszprémi piis-
pok, pdlos szerzetes szentelt fel. Ugyanezen év
szeptember 6-an elkésziilt a régi helyén Eszter-
hazy Imre palos szerzetes terve alapjan az Gj f6-
oltdr, melyen kozépen a palos rend cimere all. A
kegyszobor aranysugart eziistesillagba foglalva
emelkedik ki a szent kiatbél, ahol egykor megta-
laltdk, a kdat kdvdjan kronosztikon jelzi az oltéar-
épités évét, 1736-ot. Két angyal térdel a szent ol-
dalédn, és a kegyszobrot nézi dhitattal. Az a koriil-
mény — irjak jeles néprajzkutatéink Balint Sandor
és Barna Gadbor a Blcstjaré magyarok cimi kote-
tilkben (Szent Istvdn Térsulat Budapest, 1994.),
hogy magét a kegyszobrot csillagba foglaltdk — te-
kintettel az orszdgos méretd pestis jarvanyokra —
itt és ekkor tobbet jelent, mint Maria nevének ér-
telmezése: Stella Maris-Tenger Csillaga. A kozfel-
fogds szerint ugyanis a pusztité doghalélt az égi-
testek kedvezdtlen konstellaciéja okozta, amelyet
kivédeni egyediil csak Méria, mint Reménycsillag
volt képes. Amikor az orszdgot, a magyar nemzetet
veszély fenyegette, a XVIII. szdzadi hagyomany
szerint a kegyszobor verejtékezni latszott. A kegy-
szobrot is elérte a barokk kor djtatos hangulata:
korondval ékesitették, befestették, feloltoztették.
A korondt maga I. Lipét és felesége Eleonéra

kiildte. A kegyszobor a XVII. szdzadi dbrdzoldsain
is mar domindl az 6ltozetén 1évg Jézus és Maria-
monogram, alatta a holdsarléval. Harom langnyel-
ven a Salve Regina népszerti Méria-antifona befe-
jezd fohdszai olvashaték: O clemens, o pia, o dul-
cis Virgo Maria — O irgalmas, 6 kegyes, 6 édes
Sztiz Maria.

A magyar pélos kolostorok mtiemlékeinek, gazda-
sagi alapjainak és belsg vilaganak okleveles do-
kumentdciéja, Documenta Artis Paulinorum héa-
rom hatalmas kétetben jelent meg, a Magyar Tu-
doményos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté
Csoportjanak gondozasaban (Budapest, 1975).
Szerzéje dr. Gyéressy Béla Agoston OSPPE 40
évig végzett kutatémunkéja alapjan sszegytijtotte
az egyetlen magyar alapitasa szerzetesrend, a pa-
losok monostorainak okleveleit. Mariavolgy jelen-
tGségét az is igazolja, hogy a kotetben legnagyobb
teret a szerkesztd ezen monostor okleveleinek
szentelte. A kozépkori oklevelek, amelyeket a
rend a torok hédoltsag és a reformacié korsza-
ké&bdl at tudott menteni — mint utaltunk rd — a ma-
riavolgyi levéltarban voltak, a rend feloszlatdsa
utdn 1786-ban a Kirdlyi Kamara Levéltardba,
majd a Magyar Orszdgos Levéltarba keriiltek, és
ezek alkotjadk az Acta Paulinorum alloméanyat,
melynek teljes anyagat az Orszdgos Levéltar nap-
jainkban 125 iratcsoméban 6rzi. A gydjteményben
kozépkori oklevél nem taldlhat6, a XVII-XVIII.
szazadi pdlosok, rendjiik kozépkori torténetét csak
a most ismertetett forrasb6l ismerték. A gazdag
dokumentumgydjteménybél  pusztdn  néhanyat
emeliink ki, el@szor az 1725-6s évbdl (453 jegy-
z€k szam alatt). Meghalt a rend biboros protektora
és konfratere, Keresztély Agost szdsz herceg
(1666-1725), aki a mariavolgyi szobor egy ré-
szecskéjét értékes Szent Kereszt-ereklyetartéban
6rizte, amit XI. Kelemen pépatol kapott ajan-
dékba nyakldncként, benne a Szent Kereszt da-
rabkdjaval. A szdsz herceg annyira megszerette a
magyar szerzeteseket, hogy gy nyilatkozott, ha
csak egy darab kenyere lenne, azt is megfelezné a
palosokkal. Teljes fépapi ornatusat, szdmtalan
mivészi kidolgozdsi arany és eziist targyait a
rendre hagyta és gyakran mondogatta az atydk-
nak: ,,Magam is csodédlkozom, hogy idegen ember
létemre ennyire vonzédom rendjiikhoz és Magyar-
orszdg csodatevé Mdria-szobrdat nem magyar, ha-
nem én, a szdszgerman ékesitem Isten rendelésé-
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bél.”

Az 1745-6s évbdl pedig Eszterhdzy Imre herceg-
primds életmivét bemutaté 479 jegyzékszami do-
kumentumbdl idéziink. ,,1745: Eszterhdzy Imre
hercegprimds kozeli haldlat érezve, haromszor is
megldtogatja a mariavolgyi kegyhelyet. Eletpé]yé-
ja: Becké vardban (Trencsén m.) sziiletett 1663-
ban, atyja szintén Imre, anyja Bucsanyi Zsu-
zsanna. Fr. Imre 1681. jul. 22-én tett fogadalmat
Wondorfban a pélos rendben, 18 éves koraban.
Filozéfiat Bécsijhelyen, teolégiat Rémaban ta-
nult, mindkettének professzora lett. 1700-ban ge-
nerdlis perjel. 1706-ban vaci, 1708-ban zagrabi,
1723-ban veszprémi piispok, itt felépittette alap-
jaibol a Szent Imre bazilikat, kettGs tornyat rézzel
fedette és harangokkal latta el. 1725-ben az or-
szag kancellarja, majd esztergomi érsek lett. Ma-
ria Terézidat & korondzta 1740. jan. 25-én. Po-
zsonyban helyreallittatta érseki palotdjat és egy
madsikat is épitett a védroson kiviili kertjében. Az
Orsolya-apacédk zard4jat bévittette, a Szent Erzsé-
bet névéreknek templomot és rendhédzat emelt
140 000 Ft koltséggel. Szent Mérton bazilikdjaban
a féoltart Donner Szent Marton lovas-szobraval
ékesitette, 100 000 Ft-on a Boldogasszonynak &l-
litott oltart, 8000-ért egyhazi folszerelést rendelt.
Alamizsnds Szent Janos kdpolndjaban 40 000 Ft-
jaba keriilt a Georg Raphael Donnertél valé sir-
emlék: az eziist szarkofdgot két marvany angyal
tartja, balrél a primés térdel, szintén marvanybol
faragva, jobbrél az ereklye torténete, a datum:
1732. okt. 28. és az érsek neve. Azt az aranykely-
het, melyet Mdria Terézia megkoronazasakor ka-
pott, az esztergomi kdptalannak adta. Nagyszom-
batban a Szent Miklés-bazilika mellé a Boldog-
asszony képolndjat épittette. 70 templomot emelt.
Nemcsak Wondorf, Mariavolgy, Sasvar, Nagy-
szombat... pdlos kolostorainak volt nagy jétevdje,
de a trinitariusok, a piaristdk, a kapucinusok stb.
rendjeit is békezlien tdmogatta, még kiilféldon is,
mint Wolfstallban (Ausztria) egy neki kedves
Maria-kép miatt a templomot helyredllittatta, olta-
rokkal és mindenféle egyhazi dolgokkal félsze-
relte. Szdmad4saibdl kideriilt, hogy szent célokra
és szegényekre tobb mint két millié Ft-ot koltott.
— Mariavolgynek adott kelyhe 2000 Ft-jdba ke-
rilt. Pozsonyban pompds templomot épitett a ke-
reszteseknek. A pozsonyi Szent Marton-bazilika
Alamizsnds Szent Janos kdpolndjaban temették el.

Sirfeliratat maga szerkesztette: ,,Sub hoc admiran-
dae commiserationis prodigio, Divo Joanne
Alexandrino — ego in te, Deus meus, misericordia
mea, assistente mihi dulci Misericordiae Matre —
dormiam et requiescam. Frater Emericus.” (A
csoddlatos irgalmia Alexandriai Szent Janos erek-
lyéje alatt nyugszom és pihenek benned konyoriilg
josdgos Istenem az Irgalmassig Edesanyja part-
fogasaval. Imre testvér.)

1671. jinius 13-dn gr. Csaky Laszl6 fogadalma a
mdriavolgyl Szent Sziiznek (426. jegyzékszam
alatt) citaldsat azért is tartjuk fontosnak, mert ki-
zérélag magyar nyelv(i: ,,En groff Chisky Lészlé
de Keresztszegh, szentgothardi apdthur... adom
tudtdra mindeneknek, az kiknek illik, hogy mag-
ham Maria-Talban tettem illy foghadést, mint ko-
vetkezik:

Fogadom eledtted boldoghséghos Szeplételen Sziiz
Maria, hozzad foliamodéknak orvossa, nagy hittel
és atok alat, hogy migh Isten ez niomorult vilag-
hon enghedi életemet, esztendedriil, esztendedre
nevednek dicséretire 100 forintot adok... Ezen
fogaddst penigh azért foghadtam Boldoghsigos
Sziiz Mdria, hogy protectiod ald vévén enghemet
gydmoltalansdghomban, 1égy irgalmas ed6rzd csil-
laghom, hogy érdemtelen fiad Neked szolghdllyak,
haldlom utédn az edresken valé eéreomben része-
siilhessek... Groff Chidky Ldszl6... Talban Sziiz

Maria oltaria eleétt die 13 Junii anno 1671...”

Végezetiil a magyar miivelddéstorténet szempont-
jabél jelentds 429-es jegyzékszam alatt a kovetke-
z6k taldlhatok: ,,1674 jan. 23: Lip6t csaszar és ki-
rdly Réma 1671. évi engedélye alapjan hozza-
jarul, hogy a pélosok generilis perjele megfeleld
tanulményok és vizsgdk letétele utdn a rend rag-
jainak magiszteri vagy doktori fokozatot adhas-

29
son.

Mariavolgyi gondolatainkat egy a Magyar Nemzeti
Mdazeum Torténelmi Képesarnokdban talélhat6
XVIIL. szdzadi rézmetszeten olvashaté A jtatos
Imadsag a’ Thalli Boldogsagos Sziiz MARIA’
Képe elott mondando. Az imalap kezdd gondo-
latéval zarjuk: ,,Udviz-légy 6h hatalmas Menny-
nek, és foldnek Kiralyne Aszszonya Maria! ki e’
jelen valé Thalli Szent Képnek dbrazattydban it-
teni tiszteltetel, és segétségiil hivattatol.”
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TOTH SANDOR
A KELTAK ALLAMA

Alom vagy val6sag?

Bevezetés

A nagy tekintélyld Laszlé6 Gyula megfogal-
mazésa szerint, a ,,Vas fiai” a keltdk fontos sze-
repet toltottek be a Karpat-medence torténel-
mében. A keltdk kordban szantottak elGszor ha-
zank teriiletén vas csoroszlyds ekével, arattak ka-
szaval, 6rolték a gabonat forg6koves malomban, az
6 utjaikon gordiiltek konnyd vasalt szekerek, és a
keltak oppidumaiban indult el a vérosiasodés. Il-
lend§ ezért, ezzel a néppel is megismerkedniink
Gstorténelmiink fiiggvényében.

Kr.e. 450-ben Hérodotos arrél ir a Hellén vi-
lagban, hogy a Duna a keltdk foldjén ered. Az
6kori gorog torténetiré els6ként azonositja tehat
név szerint a keltdkat, mint eurépai népeket.
Pompeius Trogus és Titus Livius torténeti md-
veibdl ismerjitk a keltdk vandorlasat, melynek
egyik 6 irdnya a Karpat-medence, a mdsik Italia
foldje volt Ezeket az irott forrdsokat a régészeti
kutatds sorra megerdsiti. Kr.e. 4. szdzad elején a
keletre hiz6d6 keltdk elérik a Karpat-medencét,
és tobb mint négyszdz éven keresztiil meghatarozé
jelleggel érvényesiilnek.

A Keleti Kelta birodalom kézpontja a Karpat-
medence lett. Ez a hatalmas vaskori népesség
megalapozza a Karpit-medence és Eurdpa vas-
iparat. Valésdgos ipari forradalom jellemzi a kel-
tdk munkéssagat. Am felvetsdik a kérdés, mi tette
ezt lehet6vé? Hiszen a Szkita vasmivesség mar
teret nyert ezen a teriileten. A kimmerek és szki-

tdk hoztdk be, ugyanis mint tudjuk a vas erejét a
Kérpat-medencébe. Fontos nyitott kérdés tovabba,
milyen volt a keltdk tdrsadalmi berendezkedése,
volt-e &llamuk? Megdllja-e helyét Szabo Miklos
torzsi szervezetének elmélete? Hogyan lehet egy
nemzetnek birodalma, ha nincsen 4llama? Mun-
kdmban ezekre a kérdésekre szeretnék vélaszt ke-
resni, nem tagadom messzemendkig Gj és merész
elméletemmel.

A Karpéat-medence 8slakossdga

Rendkiviil fontos kérdés, hogy kik voltak a
Kérpat-medence lakéi a keltak eldtt. Mivel az
irdsos forrdsok ez esetben rendkiviil szerények,
igy konnyl a torténelem dtveszdtiben eltévedni.
Egy idében a kora vaskérban Illyr éslakosokra
gondoltak a kutaték, majd ezt felvaltotta a Trak
elmélet. E szerint a Magyar Alfoldon 4t egészen a
Felvidékig uralkodott a trék etnikum. Am a fent
emlitett népek jelenléte semmiféleképpen nem
volt bizonyithaté, igy alapjaiban elvérzett. Az min-
denesetre a régészeti leletek alapjan megdallapit-
haté volt, hogy a Dundntdlon és a Dunétél keletre
kiilénb6z8 etnikumok élhettek a kora vaskorban.

Hérodotos szerint Erdélyben irdni eredetd
agathyrosok, az Alfoldon pedig a hasonlé szdrma-
zasa sigynndk éltek. Ezek az Gslakosok, mint ezt a
mai DNS kutatdsok is bizonyitottdk tobb ezer év
6ta éltek a Karpat-medencében. Hérodotos sze-
rint is ezek a népek Szkitidb6l szdrmaznak, még
akkor is, ha a torténetiré a sigynndkat a médek ro-
kondnak tekintette.

Bakay professzor dr irdsaiban olvashatjuk,
hogy alig szdz esztendeje annak, miszerint hazédnk
teriiletén a szkitdk hagyatékat azonositottak. En-
nek a kutatdsnak a motorja az 1923-ban Tépié-
szentmdrtonban talalt arany szarvas megtalédla-
saval indult csak be igazan. Vildgossd vélt, hogy a
Kérpat-medencei szkita leletek szervesen kapcso-
l6dnak az eurdzsiai szkita kultdrkorhoz. A Zoldha-
lompusztan elGkeriilt masodik hatalmas méretd
arany szarvas maradvanyok Fettich Nandor kuta-
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tdsdban, mar tisztdn kimutathaték, miszerint a
Szkita terjeszkedés elérte a Karpat-medencét.

A szkitakor kutatdsa azonban sok nehézségbe
itkozott. Parducz Mihdly és Csallany Gabor asa-
tasai és kutatdsai azonban tovabb novelték a szki-
tak ismert hagyatékat. Am a szkita kutatds a mai
napig is szerény méretd hazank teriiletén. Pedig
alapjaiban véve, atirhatnd az eddig ismert és im-
méar beismerhetden vélsdgba keriilt, elavult torté-
nelmi nézeteket.

Visszatérve eredeti téméankhoz, nézziik meg,
kik laktak a Dunantilon a kora vaskorban. A ré-
gészeti kutatdsok alapjan a Hallstadt-kultira
keleti népcsoportjait, az illyrekkel rokon panno-
nokkal azonositottdk. Kik voltak a pannonok ezen
is folyik a vita. Nézetem szerint természetesen az
itt évezredek ota letelepiilt Gslakosok. Errdl az
etnikumrél kapta a késébbi rémai provincia, Pan-
noénia a nevét. A dunéntili és attdl keletre €16 né-
pek civilizacidja virdgzott és békésen keveredtek
egymadssal.

A szkitdk jelenléte természetesen a Dunén-
tdlon is kimutathaté, hiszen a Szkita birodalom-
ban szdmos etnikum élt és maradvanyaiban él a
mai napig is. A Bakay Kornél éltal vizsgdlt szkita
csorgék erre a legjobb bizonyitékok, miszerint a
csangoktol egészen a Vas-megyei falvakig kimu-
tathat6 a regolésiik kozben rdzott csorgds botok
haszndlata, a mai napig is, mint 6rokolt szkita ha-
gyomany.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a
Kérpat-medencében a keltdk megjelenése eldtt a
Szkita birodalom virdgzott. Ennek bizonysdga a
tobb ezernyi Karpat-medencei kurgdn, aminek
kutatdsaval évek 6ta adés a Magyar archeoldgia.

A Kaukéizus vidékén feltart kurganokbél is-
merjiik, hogy a halottakat zsugoritott testhelyzet-
ben temették el szkita jellegli mellékletekkel.
Ezek vas fegyverek, akinakés, landzsdk, térok és
az Ggynevezett szarvasos baltdk, csorgdk stb. Jel-
lemzd még a nagy szamia kocsis temetkezés is,
ami a Kérpat-medencében agyag kocsi modellek
forméjdban is szdmos helyrdl elgkeriilt. Ezek ko-
ziil leghiresebb a budakaldszi modell, ami telje-
sen épségben vészelte at a torténelem viharait. A
kocsik ilyen nagy szdmban csak a Karpat-me-
dencében keriiltek el§ a kora vaskorbél. A kerék
és a kocsik ismeretét igazolhatéan tehat Mezopo-
tamidbol a szkitak kozvetitésével hoztdk el a Kar-

pat-medencébe.

A keltdk bevandorldsa Szkitidba

Az antik forrdsok csak Gvatosan, dtgondolva
hasznalhat6k, mivel tobb évszdzaddal késébb
ir6dtak, mint a targyalt torténések. Pompeius
Tragus munkdjaban arrdl ir, hogy a keltdkat a szii-
16t6ldjiikon tortént tilnépesedés inditotta keletre.
Ezek egy része Italiat rohanta le és elfoglalta Ro-
mat. Egy masik szdrnyuk a barbéarok legyilkoldsa
utan behatolt a Karpat-medencébe. Tragus szerint
a keltdk megtelepedésiik utdn szomszédjaikkal
hosszi hébordkat vivtak. A pannon teriiletek meg-
szdlldsa nehéznek bizonyult.

Ezzel szemben a régészet a keltdk lassa ter-
jeszkedésére ad bizonyitékot és a szomszédos né-
pekkel keveredett békés egymds mellett élést
tandsitja. A Sopron kérnyékére bevandorlé keltdk
Kr. e. IV. szazad elsg felében a Bécsi-domb nevi
temetdben bizonyosan békésen éltek a Krautacker
nevii telepiilés mellett. A pilismaréti, Kr.e. V. sza-
zadi népesség a keltdk odaérkezd csoportjat szin-
tén békésen magaba olvasztotta.

Az Alfsldet érintve a kelta terjeszkedés a te-
riilet északi magas hegyek alatti részeit érintette
elsGdlegesen. A tartés megtelepedés a Kr.e. IV.
szdzad végén f6leg a balkéani invézié iddszakdban
teljesedett be. Az Alfldon a Kr.e. III. szdzad elsd
felében a La-Tene kultira temetdinek egész sora
jelent meg. llyent tartak fel a Békéssdamson-
erdéhati halom, Gyoma-egei halom, Kdérosszeg-
apati, Jaszberény-cserd halom részeken.

Sok esetben a kora vaskori szkita temetdk a
Kr.e. III. szazad kozepe tdjan La-Tene tipusi si-
rokkal zdrul. A Muhi-kocsma dombon feltart te-
metkezdhely viszont a kordbbi szkita sircsoportok
kozé temetkezett kelta sirokkal vegyitett. Hasonlé
vegyes sirok Békéssamson, Gyoma, Kistokaj és
még szamos helyen taldlhaték. Ezek a sirok egyér-
telmtien szkita-kelta sirmellékletekkel regisztral-
tak. A leletanyag alapjan kénnyen bizonyithatd,
hogy a keltdk itt is békésen éltek az Gslakossdggal
és ennek kovetkezménye a szkita-kelta kulturalis
keveredés folyamata.

Ugyancsak a déli orszdgrész békés egyiitt-
élésére ad ismereteket a pecini és karaburnai te-
metdk lelet anyaga is. S6t a Polgar, Sajépetri te-
lepiilés feltardasokbdl is szkita-kelta tipusi régé-
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szeti leletek tandskodnak a telepiilés életében is
békés harmonizicié jelenlétére.

Ezeknek az ismereteknek az alapjan egyértel-
mien egy szkita-kelta szovetségre kell gondol-
nunk. Mivel a szovetség szinte az egész Karpat-
medencében békességre utal a két népcsoport ko-
zott, ezért ezt akdr dllamkozi politikai, katonai és
tarsadalmi szovetségnek is tekinthetjiik. igy ért-
hetd igazdn csak a két vas erejét biré nép békés
egyiittélése és kulturalis harmonizéciéja.

A két nép szoros szovetségére utalhat az is,
hogy a kiils§ vildg szdmdra a Karpat-medence,
szinte folyamatosan Szkitidnak irédott, amely f6l-
don azonban keltdk is éltek. A két szovetséges et-
nikum tulajdonsdgaival jol kiegészitette egymas
hidnyossdgait. Katonailag a keltdk félelmetes
szkita lovassdggal megerdsodve tdmadhattdk csak
eredményesen a hellenisztikus vildgot Az ilyen
szovetség viszont dtfogo, teljes, az egész teriiletre,
allamra 6sszpontositott kellet, hogy legyen, mert
kiilonben egymads erejét forgdcsolva nem tarthatott
volna t6bb évszazadig.

A hossza letelepedés dllandésuléasa, a fejlett
mezdgazdasig, az igen fejlett kézmdipar megerd-
sodéséhez vezetett. Az északi hegyekben a kelték,
féleg a cotinusok vasat banyasztak és magas szin-
td vaskohdszat, vasipar alakult ki. Mindezek a fo-
lyamatok igen jé kozponti szervezettségre utalnak
és megkérddjelezik az 6nallé torzsi népek elszige-

teltségét, egységes jol szervezett dllam irdnydba
mutatnak. Az oppidumok megjelenése tovabb bi-
zonyitja egy jol szervezett szkita-kelta dllamszo-
vetség meglétét, mert arra mutat, hogy egy alla-
mon beliil a teriileteket felosztottdk egymads kozott
és ezek az oppidumok mint kisebb teriiletek koz-
pontjai lettek meghatérozva. Ez a folyamat egy dl-
lamon beliil a megyerendszer és a varosiasodas
irdnydnak kezdeti stddiuménak felel meg.

A jol szervezett és hatékony gazdaségi hattér-
rel rendelkezd dllamok voltak csak képesek arra,
hogy 06ndllé fizetGeszkozt, pénzt veressenek. A
pénzverés mindenkor és minden tdrsadalomban
allami, kiralyi privilégiumnak szamitott. A j6 mi-
ndségl kelta eziist dendrok abrazolési technikdja
egyértelmden keleti kulturdlis hatdst mutat. A fej-
oldalon mindenkor az aktudlis uralkodét &brazol-
tdk, 4m a tdlsé oldal az illet§ népesség kultara-
javal azonosul. A ,madér lovas” folotte a nap-
koronggal egyértelmien a keleti szkita kultarkor-
hoz kapcesolhaté. A 16, folotte a kerékabrazoldsa
szintén az §si sumér kultdrara utal. A 16 4brazo-
ldsa a teremtett vildghban megnyilvanulé Gs tipusa
erdk ismeretérgl ad bizonysdgot. A 16 dbréazoldso-
kon jol latszik, hogy a jelenetek készitsi a ter-
mészet alapos ismerdi voltak. A lovak ldba koziil
egy sincs takardsban, jellegénél fogva az archai-
kus szkita miivészet tuddsa olvashaté le réluk.
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A kiilonbozé kelta népcesoportok a tauris-
kusok, boiok, eraviskusok, skordikusok, cotinusok
stb. neve egydltalan nem biztos, hogy torzsneveket
takar, csupan azt bizonyitja, hogy a kelta tdrsa-
dalom is tobb etnikumra tagozédott. A fent emli-
tett népcsoportok kozott soha nem irtak torzsi vi-
szalykodésrol, haborikrél. Ez a kelta etnikumok,
torzsek felett uralkod6 egységesitett jol szervezett,
kozpontositott szigortian vett dllamhatalomra utal.

Ezek az etnikumok tdlnyomérészt szoros szo-
vetségben viseltek héborat, kozos ellenségeik és
szovetségeseik voltak. Természetesen a szovetsé-
gen beliil tarsadalmi, katonai rangjuk eltérd is le-
hetett. Sok esetben a boiok, vagy az eruviskusok

voltak a szovetség meghatdrozé etnikumai. Valé-
szintileg hasonléan, mint késébb a Magyar tar-
sadalmi rend uralkodéit biztosité Megyeri (Ma-
gyari) torzs.

Strab6n forrdsaibél ismert, hogy igen is volt
kelta kiralysdg. Ezek egyike Kritasiros kelta ki-
rdly, aki Burebista dédk kirdly seregeitdl vereséget
szenvedett Caesar haldla koriili idgszakban. Krita-
siros a forrdsok alapjdn a boiusok és tauriskusok
kirdlya volt, tehat egy szovetséges etnikumé, és
nem csak egy torzsé. Strabén {rdsaibél kideriil,
hogy a keltdknal arisztokratikus kormanyzds md-
kodott. Létezett egy trakiai kirdlysdg is tyleni né-
ven akik (Tylis) lakéi voltak.

Magyar kardstilus” (1. csoport:
1. Halimba (Vessprém, Lacske Dessi Miizcim).
2. Kiriishegy (Kaposvdr, Rippl-Rinai Miizcum).

A szkita-kelta kulturélis kapesolatok 6sszefo-
néddsdnak szép példdja az Ggynevezett sarkanyos
vagy griffes kardhiivelyek Karpat-medencei elg-
forduldsa. Ezt a kard tipust csak itt a mi hazank-
ban talaltdk meg eddig, ezért ,,Magyar” tipusta
sarkdnyos kardként ismeri az archeoldgia. A sar-
kényos, griffes kardhiivelyek diszitése az éllatok
egymésba fonéddsanak megkomponaldsa keleti,
szkita mivészeti elemekkel kevert. Az dbrazolt
mivészet az dllatok transzformdcidja egyik allat-
b6l a méasikba val6 4tvaltdsa, kevert szkita-kelta
misztikus alakzatokba formal6dik.

A szkita-kelta kulturdlis hatds természetesen
mds jellegli targyakon is azonosul a régészet de-
finiciéja szerint. Jellegében ezért is vdlaszhaté

szét a Keleti Kelta Birodalom régészeti hagyatéka
mds nyugati kelta kulturélis k6zosségektdl.

Egy felhdszakadds utdn a biikkszentldszléi
Nagy Kelta oppidum sancdbél kimosott edény ke-
riilt eld. A cserépedény fels§ harmaddnak pa-
lastjan 15 harcos kiizdelmének dombormiive vo-
nul végig. A figurdk ruhdzata és hadi felszerelése
szkita-kelta jellegd. Jol felismerhetd a hossza ha-
romszog alaki fejfedd és a térdig érd kaftanszerd
felsé ruhazatuk, ami a derékndl 6vvel van ossze
fogva. Hasonlé viseleteket lathatunk az {jat felajzé
szkita harcos kul-obai véazdjarél, az ordoszi bronz
lemezrgl stb. Négy harcos kezében egyértelmien
turdni jellegl szkita reflex fjat latunk. Hat harcos
kezében rovid akinakésre hasonlité kard latszik.
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Egy harcos déardat vet, masik landzsat tart dofésre
készen. A sebesiilt a foldre rogyva, tiilok formaja
kiirtot faj. A domborm{vén 6t harcos kezében ke-

rek formdja pajzs lathaté. Ezek a jellegek és az

abrazolas stilusa, dinamikdja szkita harcosokra

utal.

Azonban nem felejthetd el, hogy az edény egy
régészetileg bizonyitott kelta oppidumbél szdrma-
zik. A dombormd harcosai kelta stilust harc-
modorban kizarélag csak gyalogos harc dbrazola-
saval lathatok. Az edény kelta tipusi, Ggynevezett
kantharosz, aminek diszitése viszont nem a szo-
kasos karcolt kelta diszitéssel megalkotott, hanem
finom dombormtves szkitajellegd.

Az edény egykoron magas rangi személyiség
birtokdban lehetett. Osszességében ékes bizonyi-
téka a szkita-kelta kulturalis kozosségek egymas-
ra gyakorolt békés hatdsanak.

A keltdk a ddkokkal vivott haborak utdn sem
tinnek el nyomtalanul hazank teriiletérdl, egyes
csoportjaik tovdbbra is itt maradnak 6tvozédve a
Kérpat-medencei Gslakossédggal.

A szkitdk még inkdbb tovdbb élnek hazank-
ban, véritk a mi ereinkben is csorgedezik. Az V.
szazadban Attila nagykirdly seregében még név
szerint is harcolnak. Aquileia ostromdnal példaul
szkita katonai tandcsadok segitik a hun kirdlyt. Az
6 tandcsukra emelt és tiizzel az ostromlott falakra
dontott nyergekbdl épitett fa torony segitette eld
az eréditmény bevételét.

Szerény képességili dolgozatom menete az Gsi
kultdrak fennmaraddsdnak legkisebb csirdjat is

igyekszik megmenteni és a letlintnek latszé nagy
népek, Gseink etnikuménak kivdn emléket alli-
tani.
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ROZSAS JANOS
Két munkanap

Az elsé munkanapom szovjet
kényszermunkataborban:

Nyikolajev (Ukrajna), 1945. daprilis 22.

1944. december 22-én estem szovjet fogsag-
ba fiatal levente tdrsaimmal egyiitt, rogton letar-
toztattak és hatheti vizsgélati fogsdg utdn meg-
sziiletett a 3. Ukrdn Front haditorvényszékének
itélete: tizévi, javit6 munkataborban letéltendd
szabadsdgvesztés, majd orokos szamizetés. Két-
heti tehervagonban t6ltott gyotrelmes utazds vég-
célja az odesszai borton volt. Embertelentiil zsifolt
celldkban, a politikaiakra szabaditott banditak &l-
tal gyotorten vartuk, hogy osszedlljon a széllit-
mdanyok névsora, és a rabszolga utdnpétlas elin-
duljon a kiilonb6z6 munkataborokba, a kidéltek,
sirba hanyatlottak pétldsara. A bortoncelldban, a
varakozéds heteiben a rabl6k megfosztottak jobb
ruhadarabjaimtél, hitvany kacatot lokve oda he-
lyettiik, a csizmdimbél 6ecska bakancs lett, aztdn
azt is elvették. Elnyitt ruhdban, mezitldb marad-
tam a meglehetdsen hiivos koratavaszon.

1945. aprilis 16-an érkeztiink meg az ukraj-
nai Nyikolajev varosdnak barakk tdbordba, ahol
parszaz {6s szallitmanyunk koriilbeliil nyolcszaz
fére gyarapitotta az addigi, maradék alloméanyt. A
buatorozatlan, fiitetlen barakkok padléjan, tetvek-
t6l hemzsegd rongyainkba burkol6zhattunk éjsza-
kara. Az élelmiink iires céklaleves volt, kis darab
fekete kenyérrel. Az alvildgi elemektdl itt sem
szabadultunk meg, mert vegyes ldger volt, nem
csak politikai elitéltekkel toltotték fel a 1étszamot.
Magatél értet6dd, hogy a banditdkbél lettek a 14-
ger belsd vezetdi, tobbnyire a munkabrigadok ve-
zet6i is, akik a politikai elitéltek nyakéan élgs-
kodtek. A munkatdbor megszervezése utan jott el
az elsd munkanap, az elsd kivonulds napi tizenkét
6rai kemény és kegyetlen kényszermunkara.

*

1945. aprilis huszonkettedike, vasarnap volt.
Verétényes, szép reggelre virradtunk, de csontig
haté, hideg széllel a tenger feldl, az elsG és egyit-
tal 6rokre felejthetetlen munkanapomra a szovjet
rabsdgban...

ElGz8 este sorra jartdk a barakkokat a kijelolt
brigddvezetdk, keziikben Gjsdgpapir szélére irott
névsorral. Kiszélitottdk a sorsukra véaré rabok ko-
ziil a leend§ munkésaikat. Kddar Imrével ketten
keriiltiink magyarok a 13-as brigddba, egy Bori-
szov nevii, voroses-szeplds, kozépkora orosz bri-
gadvezetShoz.

A harminc fével megalakult brigddunkat a 2-
es szamu barakk egyik nyugatra nézg§ szobdjaban
szalldsolta el a komendéns, egy lefokozott orosz
kapitdny rabtarsunk. Mivel villanyvilagitds egyik
barakkban sem volt, teljes sotétségben, csak tgy
taldlomra heveredtiink le 4j otthonunk padléjdra,
mely méreteiben, félig romos &llapotaban, torott
ablakszemeivel szakasztott ugyanolyan sivar ho-
ddly volt, mint ahol a karantén 6t napjat atdide-
regtiik.

Korén reggel, még virradat elétt felébresztett
benniinket Boriszov, és kiadta a parancsot:

— Indulés az ebédlébe, reggelizni!

Az ideiglenes ebédlének kijelolt barakk szo-
baban, , kiméletlen tiilekedésben és nagy hangza-
varban, pisldkolé6 mécses fényénél sziircsoltiik ki
nagy sietve az els§ munkésreggelit, mely mingsé-
gében ugyanaz volt, mint a karanténban osztott
fétt étel, — iires céklaleves!

Felindultan, zilalt lelkidllapotban szalling6z-
tunk vissza a szobdnkba a reggelizés izgalmas
percei utan. Mivel még mindig koromsotét volt,
visszaheveredtiink a padléra, kabatunkat a fe-
junkre hiztuk és elaludtunk.

Kivildgosodott, amikor a kapu kozelében 16g6
sinvas verése jelt adott a munkéra torténd kivo-
nuldsra. A ldger minden mozogni tudé foglya ott
sorakozott a kapu el6tt hosszi, brigddonként
kiilon-kiilon szakaszba rendezddott oszlopsorban.
Faz6san kapkodtam a mezitldbas ldbaimat tarsaim
kozott dcsorogva, a szeles aprilisi reggelen, a de-
res téglajarddan. A hideg kékre csipte a 1dbam sza-
rat. A jobb ldbamon a két nyilt seb, mely janudr
6ta behegedni nem tudott a vitaminhidny miatt,
vorosen égett.

Kitarultak a kapuszdrnyak: a munkasok sere-
ge lassan mozgésba lendiilt, és kigyézva kiszott ki
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Nyikolajev széles utcdira. Ugyanezen a varosvé-
gen, néhany utcdval odébb, nem messze a lage-
riinktél volt egy hiskombindt. A nevén kiviil a ha-
bortiban semmi sem maradt beldle épen. A néme-
tek annakidején porrd bombaztak. Tégla,- k- és
vasbetontérmelék tornyosult a helyén.

A kivezényelt raboknak a romhalmaz eltaka-
ritdsdhoz kellett nekilatni, hogy majd a megtisz-
titott térségen, a hasznosithaté kovek, téglak fel-
hasznélasdval, a régi épiiletkomplexum kibontott
alapjaira felépiilhessen az (j tizem.

A gyér vezetdsége megmutatta a brigddveze-
t6knek, hova kell a kibontott térmeléket, ép tég-
lakat, kockakoveket kiilon-kiilon rakdsba hordani.
Az 6rok koriilvették a kijelolt munkateriiletet, és a
rabok tomege elozonlotte a romokat. Megkezdd-
dott a serény munka. Megdobbentd, filmre és festd
ecsetjére kivankozo6 latvany bontakozott ki perce-
ken beliil. A kiilsnbo6z8 oltozetd rabok, nék és
férfiak vegyesen, igyekezettel estek neki a mun-
kénak, a borton tétlenségre karhoztatott bezart-
sdga utani felszabadultsdg érzésétsl megittasulva.
Fiatalok és iddsek, reverendas p6pdk, aranykere-
tes szemiivegl, himzett ingli ukran oregurak, le-
fokozott katonatisztek, dpoltkezii aringk és tenye-
res-talpas parasztasszonyok, barazdalt arcd mun-
kasok, megfontolt mozgédst parasztok bukdécsol-
tak a romok kozott. Verejtékezve hordta mindenki
a faragott terméskoveket, malteros széld téglakat
saroglydban, 6lben, véllon — ki a térség peremére.
Rovid idén beliil, — mintha a f6ldbé8l néttek volna
ki, — a sok szdz kéz tevékenysége nyoman, kato-
nds rendben sorakoztak a kg és téglarakdsok.

A sokszinl tarkasdgban egyben hasonlitott
mindenki a maésikra: bortonsdpadt, sovany volt,
korra és nemre valé tekintet nélkiil. Minden rab
magdn viselte a borton megaldztatdsainak, a bi-
zonytatansagban toltott hénapok idegfesziiltségé-
nek a nyomat. Elsg nekirugaszkodédsban fokozott
igyekezettel végezték a munkat, hogy legaldbb ab-
ban, a hasznos munka 6romében nyerjék vissza
ember voltukat, az értelmes munkdban eltoltott
mult halovdny visszfényét.

Azon kiviil, kérommel-foggal, de torleszteni
akartak a rabok, btinhddni vétkeikért a Haz4-
jukkal szemben, melyet a vadirat — és taldn a sajat
lelkiismeretiik, a beléjiik nevelt felfogasuk szerint
is — a nehéz idékben galddul elarultak, az életre-
halédlra mend harcban, hiboriban nem tudtak a

hésiesség erkolesi magaslatdra emelkedni. Osto-
roztdk magukat azért, mert a német megszallas
alatt meghunyéaszkodva engedelmeskedtek az &t-
menetileg gydztesként vélt hatalomnak.

A hangyamédra nyiizsg6 emberek sokasdgé-
ban elvegyiilve, Kadar Imrével egyiitt hordtam a
saroglydn a terméskoveket, a brigddunk részére
kijelolt tormelékkupachél, a ketténkre bizott ra-
kasbél. Nem sokaig birtuk a munkat. Néhany for-
dulé utdn mindketténknek elszdllt az ereje. Le-
lassult a jarasunk, elfogott a gyengeség.

A hazulrél csomaggal segitett, erds fizikai
munkdhoz szokott, inas 14bt ukrdn parasztok 16k-
dosve noszogattak minket gyorsabb haladdsra, a
keskenyre taposott Gsvényen. Miutdn egy egész
karavannak a haladdsat fékeztiik le, sarogly4stol-
kovestdl 16ktek félre mindketténket az atbél.

Ahogy félrebuktunk, felfordult saroglydnk
nyelére tdmaszkodva kuporogtunk a romokon. Ba-
gyadt tekintettel, sz€diil§ fejjel néztiikk a tobbiek
lankadatlan szorgoskodésat, fogesikorgaté erdlko-
dését.

— Nyole, tiz évre vannak ezek az emberek
itélve. Nem értem Gket, igy akarjak végigdolgozni
a teljes biintetésidejiiket? Ilyen rohamléptekben,
minden erejitk megfeszitésével? — kérdeztem &l-
mélkodva Kadartol.

Imre, aki a moldvaiak révén — az oroszrél
roméanra tolmécsolt szavakb6l — mindig tobbet
megértett a koriilttiink zajlé eseményekbdl, mint
én, a kovetkezdket mondta a nagy nekibuzdu-
lasrol:

— A munkakezdés elétt kihirdették, hogy aki
jol végzi a munkajat, el6bb szabadul és a szovjet
haza megbocsat neki, ha az orszdg Gjjaépitésében
kiemelkedd munkat végez. Ezért 16dultak neki a
munkénak ilyen mindent elséprd iramban. De hat
meddig birjak? Egy napig, két napig, esetleg egy
hétig, — és azutan mi lesz?

A brigddvezetd észrevette, hogy abbahagytuk
a munkat, kidlltunk a sorbél. Odajott hozzank, és
diih6s kiabéaldssal négatott benniinket a kéhor-
dasra. Vonakodva rakodtunk meg egy saroglyat,
elcipeltiik a rakésig, és ott ultiink félre, hogy ma-
sokat ne akaddlyozzunk a serénykedésiikben. Ki-
gombolt vattds kabdtom szdrnyai ald hiztam fazés,
sebes ldbaimat, hogy egy kicsit dtmelegedjenek.

Egyik mdsik rabtarsunk villogé szemmel kiél-
tott rank, hogy miért nem dolgozunk. Nem sej-
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tettiik szavaikat, de sejtettiikk az értelmét, hogy
kénytelenek helyettiink is teljesiteni a kiadott
normét. Sok mindent vélaszolhattunk volna r4, de
szavunkat nem értették volna meg, védekezésiin-
ket nem fogadtak volna el. Nem feltétleniil lusta
az, aki kidll a sorbél, és megbontja a brigdd mun-
kafegyelemét, amikor alig van jartanyi ereje.

Délben a gyar a lehetdséghez képest Kkitett
magdért. A hdéts6, szintén romokkal keretezett,
fiives udvaron (amely engem erdsen emlékeztetett
az 6budai, aquincumi rémai kori aréna romjaira),
letelepitették a népes munkassereget, brigddon-
ként csoportosulva. Az ideiglenes vag6hidrol, va-
lahonnét a kozelbél, nagy kondérokban kaposz-
tdval fétt huslevest hoztak; és mindenki szdméra
sziniiltig toltotték a tanyérokat. Még hisfoszla-
nyok is uszkaltak a hig lében.

Az ebéd utdni rovid pihendt kovetSen djra
megfogtuk a saroglyat, hatha a j6 husleves utan
jobban megy a munka! Sajnos nem sokszorozddott
meg az erénk. Néhdny fordulé utdn megint las-
sacskdn mindenki minket szidott. Mivel dtjaban
voltunk a jov6-mendknek, elbdjtunk az egymasra
omlott betongerendédk fedezéke ald dgy, hogy sen-
ki sem lathatott benniinket. A brigddvezet§ sem
fedte fel bavohelyiinket. Azért is j6 volt elhizodni,
mert a napot felhdk takartdk el, a szél csipgsebbre
fordult, és szemerkélt a hideg esd. Nem sokdig
esett, de a nap végleg elbijt a sz€1t6l kergetett fel-
hék mogé.

Ahogy szétlanul gubbasztottunk, odajott mel-
lénk egy szegényesen 6ltozott orosz lany, aki szin-
tén menedéket keresett. Kiéhezett formdja volt,
akédrcsak nekiink. Latszott, hogy hozzétartoz6i 6t
sem tudtdk elkényeztetni hazaival a bortonben
toltott honapokban. Vagy taldn nem is volt sen-
kije?

Beszélt hozzéank. Mi is prébaltunk keresgélni
a gyér orosz szokincsiinkben olyan szavakat, hogy
fenntartsuk az egyiitt-érzg tarsalgdst. Kérdezte,
hogy héany évre vagyunk itélve? Mondtuk, hogy
tudomdsunk szerint tiz évet kaptunk. Ingatta a
fejét és szornyiilkodott, majd vigasztaléan hozza-
tette:

— Nyicsevo, szkoro pojegyetye domon! (Nem
szamit, hamarosan hazamentek!)

Azokat a szavakat mar értettiik elég jol. Ma-
sok is tobbszor mondtdk, hogy mint idegen allam-
polgarok, ha véget ér a habord, minket hamarosan

hazaengednek. Nagyon jo6l esett, hogy emberséges
hangon, bardtsdgosan beszélt hozzank. Sorskozos-
séget éreztiink vele nyomortsagos helyzetiinkben,
mert hiszen § is iildozott volt a megalazottak ko-
ZOtt.

Estefelé aztdn mind tébben déltek ki a sor-
bol, mdsok is elernyedve gubbasztottak szanaszét
a tormelékrakdsokon, és a brigddvezetdk sem ki-
abéltak senkivel. A tobbség, érthetetlen mddon,
egészen a munka befejezését jelz§ sipszoig szor-
goskodott, erglkodott az Gjra megeredt, lehangolé-
an szemerkél§ esGben.

Igy telt el az els6 munkanapom a Szovjetunié-
ban, melyet még tobb ezer, végtelennek ting

munkanap kovetett.
ok

Az utols6 munkanapom szovjet
kényszermunkataborban:

Ekibasztuz (Kazahsztan), 1953. junius 18.

Hidba reménykedtiink rabsagunk elsd idején
abban, hogy a habora végén kideriilt a tévedés, az
irataink A4tvizsgdldsa soran rdjonnek a szovjet
igazsagiigyl szervek, hogy artatlan emberek siny-
16dnek szamkivetésben, embertelen kériilmények
kozott, nem volt szabadulds. Lassan morzsoltuk a
rabsdg napjait, honapjait, majd az egymds utdn
kovetkez éveket, a szabadulds reménységének
egyre halvanyabb kilatdsai kozott, a sorbél kidglt
honfitdrsaink utdn a sajat végzetiinkre vérva. Az-
tdn a munkatdborok vildga mar életformank lett. A
talélés minden fortélyat kitanult, fejet lehorgaszté,
gornyedt hata rabokké lettiink, sorsunkba bele-
torédve, és a holnapoktél semmit sem remélve.
Megtanultuk rabtartéink nyelvét, kiismertiik ma-
gunkat a bolsevista rabszolgatarté birodalom sok-
nemzetiségl sorsiildozottei kozotti egyiitt élés —
mar a cdri vildg 6ta — rogziilt, athdghatatlan és
konyortelentiil lestjté farkastorvényeiben.

Végiil aztan kilenc évet toltottem szovjet rab-
sdgban. A mul6 évek sodrdban a munkatdborokon
kiviil megjartam néhany dtmenesztd tabort, t6bb-
szor keriiltem koérhdzba, majd ismét munkés-
lagerekbe. Az Ukrajndban toltott méasfél év utén,
1946. 6szén felkeriiltem Eszak-Urélba, majd
1949.
Eszak-Kazahsztanba. A kietlen sivataghdl szaba-

tavaszan egy népes rabszéllitmannyal

Y 7

dultam, hihetetlennek tind vératlan torténelmi
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fordulattal, a zsarnok dikt4tor, Szt4lin 1953. mér-
ciusdban bekovetkezett haldlat kovet§ események
sodraban.

Az utolsé lager, amelyben raboskodtam az
Irtis foly6tol nem messze, a pavlodari teriilet Eki-
basztuz nevi véarosdban volt, specidlis szigoritott
politikai bortonldgerben. Az életkoriilményeink
ettdl fiiggetleniil rendezettebbek voltak, mint a
kordbbi években. Az oltozékiink tobbé-kevéshé
igazodott az éghajlathoz, a priccseken szalmazsa-
kok voltak, pléddel takaréztunk, a hetenkénti fiir-
dés alkalmaval cserélt tiszta fehérnemtiben alud-
tunk, a tetknek nyoma sem volt. Igaz, hogy kér-
lelhetetlen bortoni fegyelem kotott minket, de
megszabadultunk a koézbtintényes banditaktol,
»magunk kozétt voltunk”, kizarélag politikai eli-
téltek, ami bizonyos nyugalmat is jelentett egymas
kozott. S6t, 1952 mdjusitdl (a janudri rablazadést
kovetGen) mar némi kis fizetést is kaptunk, és mar
nem éheztiink, a halandgsdg is csekély volt. F6-
ként épitkezéseken dolgoztam, mint f6ldmunkas,
rakodé, kémiives és vakolé. Az utols6 munkahe-
lyem végiil a vasontode volt, ahol segédmunkas-
ként tevékenykedtem a mesterek mellett.

*

1953. janius 17-én a politikai tiszt hivatta a
parancsnoksagi épiiletben 1év§ iroddjaba a kiilfol-
di allampolgarsagi rabokat, a koriilbeliil Gtezres
létszambol pontosan 6tvenegyet, azok koziil hu-
szonhét magyart is. Kozolte, hogy minket elvisz-
nek innét mds lagerekbe, masnap szamoljunk le a
munkahelyiinkon az ebben a hénapban végzett
eddigi munkank igazoldsaval.

A politikai tiszt kiilonos rendelkezésének hire
egybdl szétfutott a lagerben. Izgatottan targyaltdk
a rabok a lehetgségeket: a kiilfoldiek biztosan so-
ron kiviil, elsének szabadulnak, és utdnuk ké-
vetkeznek a szovjet dllampolgarok, egy széleskord
amnesztidval. A szabadulds varatlan reménységé-
nek ldngja felizzott bennem, és nem tudtam el-
aludni, atforrésodott a parndm, amelyre lehajtot-
tam a fejemet. Talan hajnal felé szenderedtem el,
még almomban is késza, hihetetlen és kétkedd

gondolatoktdl gyétorten.
*

A legutolsé lageri munkanapomon tgy vonul-
tam ki munkadra, hogy reggelire egy falatot sem et-
tem, csak szédelegtem, brigddtarsaim szinni nem
akard, az eseményeket taglalé vitatkozasa kozben.

A rabok kozott mindig voltak tdlzé optimisték, és
megkeseredett pesszimistdk, akik egymadst talkia-
bdlva, szenvedélyes, ellentmonddst nem t{irG han-
gon bizonygattak érveiket.

Ahogy bementiink az 6ntédébe Tibor, a ma-
gyar ontémester kijelentette, hogy & tobbé egy
kézmozdulatot sem tesz, meg sem fogja a szersza-
mokat. Sz6lt a mihelybe 1ép§ brigddvezeténknek,
Alekszandrovnak, hogy készittesse el a gyar irod4-
jan az e havi munkateljesitményiink igazoldsat,
ahogy el6zd este meghagyta nekiink Macsehovsz-
kij, a politikai tiszt. Aztdn felmészott a magszarit6
kemence tetejére aludni, a megszokott pihenghe-
lyére.

Nekem se mondta sem Makszimesuk, sem
Delicoj, hogy dolgozzam. Karikas szemekkel, sa-
padt arccal alig dlltam a ldbamon. Ettél fiigget-
leniil nem tudtam volna elnézni, hogy az oreg
Makszimesuk, akit batydnak becéztiink, masszon
be a kohéba, azt a szombati ontés eldit kitisztitani,
el6késziteni. Utoljara még egyszer leveregettem a
salakot, kitisztogattam a nyildsokat, habar kézben
tobbszor megszédiiltem, és Ggy éreztem, hogy 6sz-
szeesem. Aztdn csak kitdmolyogtam, és széltam
Makszimesuknak, hogy nincs erdm besarozni, be-
tapasztani a kohé aljat.

— Menj csak, fiam, pihenj! — legyintett az
oreg megértden.

Lefekvésrdl, alvasrél sz6 sem lehetett. Leros-
kadtam az aluminium 6nt§ kdlyha mellé a l6cara,
és csak iiltem, magam elé bamulva. Persze, Tibor
se tudott aludni, csak forgoldott a kemence tete-
jén. Aztdn, amikor sehogy sem volt jé, le is ma-
szott onnét. Prébalt moékdzni, viccelddni, mint
madskor, de valahogy nem sikeriilt neki.

Nyomott volt a hangulat az ént6dében. Akik
maradtak, az érthetd irigység és a néma remény-
ség fojtotta beléjiik a szét, a varhat6 esélyeikrdl és
jovdjiikrsl tépelédve. Az oreg ukrdan Makszim-
csuknak igaz, hogy oktéberben lejar majd a tiz
éve, a lagerbdl mindenhogyan szabadul, de a
moldvai Delicoj a tizen6t évébéSl még csak a nyol-
cadikat torlesztette.

Este bevittiik az igazoldst az irod4ra, Szadcsi-
kov munkaiigyi vezet6hoz, aki szintén meglehetd-
sen gorbén nézett rank, kiilonosen ram, aki vala-
mikor a szpdsszki kébdnydban, a brigadjaban sze-
rencsétlenkedtem. Lehet, hogy mi is ilyen féltéke-
nyen irigykedve néztiink volna masokra, ha azok-
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ra mosolyog a varatlan szerencse, a szabadulés
szinte biztosnak latszé dtja. De hét valéban irigy-
lésre méltéak voltunk-e, hiszen csak annyit mond-
tak, hogy mashova visznek minket, kiilféldi allam-
polgarokat?

Alekszandrov takarod¢ elétt bejott a lakéter-
miinkbe, és kozolte veliink, magyarokkal, hogy
mdsnap nem kell menniink munkéra, tovabbi ren-
delkezésig bent maradunk a ldgerben. Ezt sejtet-
titk mdr, és vartuk is a hivatalos megerdsitést.

Takarodékor dgy fekiidtem le, hogy aznap egy
falatot sem ettem. Az éjszakat megint dlmatlanul,
goresos fejfdjassal toltottem el. A hallatlan nagy
lelki felindultsdg, a megrazkédtatas a varatlan for-
dulat miatt kovetkezett be. Rabsdgom elsé honap-
jaiban, s6t éveiben is szinte nap, mint nap vartam
az amnesztidt, reméltem drtatlansdgom napvilagra
jottét és a boldog hazatérést Magyarorszagra. (Em-
lékszem, 1945 nyardan a megboldogult Krumpach
Jozsi bacsival a nyikolajevi romeltakaritas kozben
minden teherauté kozeledésével azt hittiik, értiink
jonnek, és visznek majd haza.) Ahogy mdiltak az
évek, tgy halvanyodott el a reménység. Az egyre
tavolabbra, majd a messzi Azsigba tortént sodr-
dds kozben kodbe veszett a tavoli Magyarorszag és
szeretteim egyre elérhetetlenebb képe.

A tapasztalt rabtarsakkal folytatott hosszas
beszélgetések, a szovjet mdédszereket illets, sok
éves személyes észlelések, az Gjsdgok, konyvek
altal sugallt eszmerendszer ismeretében, vajon
gondolhattam volna-e egy ilyen hirtelen fordulat-
ra: a kiilfoldi szdrmazdst rabok elszallitdsara a
munkataborokb6l?

Olyanokkal voltam egyiitt, akik mar tiz, ti-
zenot évet, s6t tobbet toltottek mar addig rabsag-
ban. Es azzal a kegyetlen ténnyel kellett szamolni,
hogy a biintetésidém egyre kozeledd vége felé
T4vol-Keletre szdmiiznek, erds katonai fedezet ki-
séretében. Az 6rokos szamizetés vart redm, dllan-
dé renddri feliigyelet mellett.

Ugyanis, akik — mint politikai rabok — a biin-
tetésiil kiszabott évek utdn kiszabadultak a szo-
gesdrotkeritések koziil, mindegy, hogy letartozta-
tasakor kiilfoldi vagy szovjet allampolgdrok vol-
tak, haladéktalanul deportaltdk ket kijelolt lako-
helyiikre, valahova a tajgdba vagy a pusztasdgba.
A sztdlini torvények ismeretében, a tényszerd
helyzet elfogadédsdval, a j6 Isten akaratidban valé
megnyugvdssal vettem tudomdsul, hogy soha tob-

bé nem lathatom a hazdmat. Nekem otthon mar
agy sincs senkim se, nem is var haza senki ennyi
év utdn, mert régen elsirattak, ha maradt, aki el-
sirasson. Egy tt van elGttem: a ldgerbdl torténd ki-
szabaduldsom utan lehetdleg mielébb beleillesz-
kedni a redm varé életkoriilmények kozé, ott va-
lahol a még tavolabbi, még ritkdbban lakott tdja-
kon. Mivel irdstud6 voltam a sok analfabéta ko-
zott, biztattak a tarsaim, hogy ez a képességem se-
git majd elviselhet§ munkakoriilmények kozott el-
helyezkedni az engem befogadé kozosségben.

Es most hirtelen-varatlan fellangolt a hazaté-
rés alig-alig pisldkolé reménységének majd el-
hamvadé gyenge fénye. Igaz, még mindig csak re-
ménység, és nem bizonyossdg. De mégis! Ekkor
kezdtem a rég besiippedt, magam 4asta sirhalmokat
sorra kibontogatni: ha kilenc év utdn tényleg ha-
zakeriilok, vajon kit fogok otthon életben talalni?
Milyen szornyd hdborts tragédiardl értesiilok,
majd tiz év miltan? Ha vattds ruhédban, iires kéz-
zel érek haza huszonhét évesen, mihez kezdhetek
majd? Befogad-e engem az a tdrsadalom, melynek
jelenlegi gondolkoddsmédja minden bizonnyal el-
tér attol, amilyen életfelfogdssal kiszakadtam be-
16le annakidején? Bele tudok-e a munkatdborok-
ban eltoltott évek utdn az Gjja forméldott, atala-
kult emberi kiornyezetbe illeszkedni?

Nem tudom, mikor hanyatlott le a fejem a
parndra, mennyit aludtam mély zavaros dlmom-
ban, de a pirkadat Gjra ébren talalt, égé sze-
mekkel, zaklatott és kusza gondolatokkal. Oriil-
nom, hinnem és reménykednem kellett volna, de
annyi hazugsig utdn, amivel éveken keresztiil hi-
tegettek benniinket, jogfosztott rabokat, — a sza-
badsag levegdjének fuvallata egyeldre csupan egy
Gjabb csal6ka, délibabszert tiinemény latszatat
keltette.

*% %

Nehezen oldédott bennem a beidegzédott,
orok bizonytalansag 4ltal keltett fesziiltség, taldn
hihetetlen, de még a hazaérkezésem utdn is.
1953. december elseje 6ta itthon vagyok, a sziils-
hazdmban, de hidba multak el az 6ta hosszi évti-
zedek, a kodbe vesz§ események kiilonosen nyo-
maszté emlékei nem halvdnyulnak el. A szovjet
rabsdgban toltott ifjisdgom egyes mozzanatainak
szivdermesztéen sotét vagy reménységtdl derengd
pillanatai elkisérnek az életem végsd hatdrnap-

jaig.
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HAJDU BALINT
Lorenzo Valla és a szabad akarat gondolata

Lorenzo Valla: A szabad akaratrél Garzia leridai piispokhéz irott levele alapjan

Lorenzo Valla da /Larentius Valentsis/, aki 1405-
ben sziiletett Rémdban, s ott is halt meg 1457-
ben. Lorenzo Valla itdliai teol6gus, kdnonjogasz,
humanista, az tjkor bibliakritikai szemléletének
el6hirnoke, egyhazmegyés pap. Valla, rémai jo-
gdsz csaldd sziilotteként a tanulményait a rene-
szdnszkor humanista miveltségii Leonardé Bruni-
t6l nyerte. A reneszdnszkor meghatdroz6 irdnya a
humanizmus. Ez az idgszak a polgdrosodas és
egyben a megvilagosodds idészaka. Ebben az idg-
ben a kozépkori dogmdk zart vildga megnyilik, s a
kozépkori gondolkodék magyardzat keresésének
érdeklddési irdnya az 6kori gondolkodok vilaga fe-
1é nydlt vissza. Maga Valla is a szabad akaratrél
irott értekezésében a gondolatait Boétiussal iitkoz-
teti. Lorenzo Valla humanizmusiban is megjele-
nik az emberkozpontisdg, a raciondlis szemlélet
szembekeriil a pragmatikus merev szemlélettel. A
kritikai szellem felerGsodésével szemben a teolo-
gikus koncepciér6l — ha még kezdetben nyiltan
nem is utasitjdk el, — hallgat6lagosan nem vesz-
nek tudomést. Lorenzo Valla tanitémestere Leo-
nard6 Bruni, aki a reneszdnsz miveltség meg-
hatdrozé személyisége, s irdnyadoja a foldrajzi tor-
téneti etnografiai leirdsnak, amely Gj mifaj, tor-
ténelmi humanista szemlélet irdnyvonala. Bruni a
humanista filoz6fidgjaban elszakad a kereszténység
vilagatol, s a vilaglatdsidban az univerzalitas ko-
zépkori megjelenésével taldlkozunk, ahol figye-
lemmel kisérik az emberi tényezdt és a természeti
kauzalitast. Lorenzo Valla filozéfiai képébe, a ko-
ra ifjisdganak tanitémestere mély nyomot hagy, az
élete folyaman azonban az atjai a papi elkotele-
zeltség irdnydba vezetnek, s pappd szentelik, de
lelkipésztori szolgdlatot nem lat el. Piacenzdba
koltozik és a Paviai egyetem retorika professzora a
humanistakor tagja. Humanista {roként él Mildané-
ban és Ndpolyban sorra adja ki a bolcseleti ira-
sait. A kritikai szemléletében t6bb régi keresztény
teologiai mi hitelességét megkérddjelezi, s szem-
bekeriil az egyhédzzal, s eljards indul ellene. Az
élete megint irdnyt valt, s 1448-ban Réméban ta-
laljuk, s a Papai udvar tdmogatott iréi kozé keriil.

Az élete utolsé éveiben ismét a katedrén taldljuk,
és jra retorikat tanit. Valla egyike volt a filozéfiai
szovegkritika megteremtdinek, aki az egyes antik
és keresztény szovegek nyelvi és stilisztikai elem-
zése révén szamos mi és dokumentum kronol6giai
helyét, a szovegek, szoveg vdltozatok eredetiségét
tanulmdnyozta. Valla a kor humanista szemléle-
tének megfelelen a keresztény tanitds és a szto-
ikus és epikureus hagyomdnyok 06sszebékitésén
faradozott. (Sztoikus: az embert 6sszhangban ta-
laljuk a természettel és a koriilotte él6 emberek-
kel. Epikureus irdnyzat: G6kori gorog filozéfiai
irdnyzat Epikurosz nevéhez ftz4dik, amely igaza-
bol természetfilozifia).

Errdl a faradozasrél szol a ”Leridai plispokhoz” irt
levele, amelyben parbeszédre épiilé gondolatok
sordt taldljuk, ahol a kérdezd Lorenzo, s a vdlasz-
ad6 Antonio Garzia leridai piispok. A kérdezd
maga Valla, a retorika professzora, s a véilaszadé
egy piispok, aki valéjaban a valldsi vilagnézetet
képviseld személy. A péarbeszéd targydban a sza-
bad akarat gondolatat taldljuk, a kereszténység-
ben megjelend szabad akaratrél sz6l6 dogmatikus
hit tételt iitkozteti a hagyomdnyokban megjelend
sztoikus és az 6kori epikuroszi filozéfidval. A gon-
dolatsorok val6jaban az akaraton beliil megjelend
emberi akarat és az Isteni akarat osszefiiggéseire
keresik a vdlaszokat. A parbeszédes diskurzusban
a Katalan Lerida puispokének személye nem tiinik
jelentds személyiségnek, mert a katolikus valldsfi-
lozéfidban nem lehetett annyira mérvadd, mint
maga Valla. A parbeszéd tartalmdbdl itélve, s azt
Valla életttjaval osszevetve olyan érzésiink lehet,
hogy Valla a péarbeszédben val6jdban 6nmagaval
beszél. Onmagéban taldlkozik a humanista Bruni
féle tanitds az egyhdzi dogmatikus tételekkel
ugyantgy, ahogy Valla parbeszédes levelében is
megtorténik. O abban az idében a papai udvar re-
torika professzora, képzett pap, s onmaganak tesz
fel kérdéseket, a tuddsdban megjelend irdnyzatok
tételei kozott keres 6nigazolast, s keresi, hogy ho-
gyan lehet 6sszekapcsolni, egyesiteni az élete fo-
lyaman megszerzett tuddsra épilg filozofidjat. Az
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akarat kérdésében megjelenik az Isten akarata
mellett az ember akarata és annak a kapcsolata. A
keresztény tanitds akaratkérdését elGszor a Boé-
tius altal képviselt filozéfiai irdnyzatban talaljuk,
amely rémai filozéfia. Boétius 500 koril élt, s
tételeiben & is mélyebbre nydlt, a gorog filozéfia
Platoni és Arisztotelészi filozéfia képezi filozofia-
janak alapjait. Ezen, gorog filozéfusok témadit
megtaldljuk, s sszefiiggnek az epikuroszi filozé-
fidval is. Az akarat kérdésében a filozéfia fontos-
sagat taldljuk (Reneszdnsz Etikai Antol6gia 163.
oldalan) ,,ezen milik minden emberi cselekvés”.
Az ember cselekvd akarata része az Isten akaraté-
nak, s ebben egyet is értenek, a vita csak azon fo-
lyik, hogy az emberi akarat mennyire lehet fiig-
getlen az Isten akaratdtol. Az emberi életutakban
rejlg valtozatossdg meg nem értésébdl adédban
kiilonféle emberi életek életitjaiban megjelend
nehézségek fokozatainak kérdése, és logikus ma-
gyardzat keresése. A kérdés a filozéfiai gondolko-
ddsban ma is megadatott, mert: (az i.m. 166. ol-
dalon talaljuk) ,,nem lehet igazmondénak tartani
azt, akinek a szavit sajat maga sem mds nem ér-
ti”. A dogmék é&ltal lenyomott teolGgia tudoménya
nem engedte a kritikat a teolégiai tételek megkér-
ddjelezhetdségét, eziltal olyan tételek jottek létre,
melyet maguk sem értettek, s taldn ma sem igazén
értenek. Az akarat kérdésében az Isteni akarat,
mely Jdnos evangéliumiban a mindenséget te-
remtd és irdnyité akaratot, mint IGE-ként taldljuk.
Az emberi akaratot pedig a mai széhaszndlatuk
latin eredetd szavdban az EGO-ban taldljuk. Az
emberi akarat és Isteni akarat (EGO<IGE) viszo-
nyaban, viszonyukra a harménia adja meg a véa-
laszt. Mi a harménia gondolata: az egyensiily-
teremtés.

A természetben az Isten akaratdt akkor taldljuk
meg, ha a természetet harménidba, természetes
egyensilydba taldljuk. A természet torvénye a vi-
lagtorvénye az egyensily dallapot, ldsd Kipling
Rudyard: Mauglijat. Az emberben, akkor taldljuk
meg az Isten akaratat, ha az ember akaratit az
Ego-jat harménidban taldljuk, az eleve elrendel-
tetett (Ab ovo), vagyis az Isten akarata szerinti
életdtban. Az akarat megnyilvdnuldsa, hogyha
eszerint gondolkodunk, akkor része az ember aka-
ratdnak. Isten az emberben, ember az Istenben, a
teoldgiai tanitds vdlik val6vd, az ember akarata a
vildgbhan szerves részévé valik a Vildgmindenség

egyensilydnak. Ha nem, akkor a sajat akarata 4l-
tali irdnyitott Ego érvényesiil benne és a kornye-
zete alkotta vildgban. Ebben a gondolatban szto-
ikus filozéfiat is megtaldlhatnénk, de a fontos kér-
dés, hogy mennyire harmonikus, mert a harménia
egy vékony mezsgye ebben az esetben, ha letér az
ember barmely irdnyba, akkor vagy istentelenné,
vagy embertelenné valik a vildga. Az akarat kér-
désében a meg nem értettség példdjat taldljuk a
Jadas személyiségében és cselekedeteiben megje-
leng ellentmonddsossag, s az arra keresett vdla-
szokban kerestek logikus magyarazatot. A Jadds
személyiségében megjelend akaratdban az Igei,
illetve az Ego altali vezéreltetést egyardant megta-
laljuk. A kérdés és feleletekben az egyik oldalon
taldljuk az akarat megnyilvanuldsban a Judas és a
gy(lolkodd tomeg akaratat, és szembe veliik ma-
gat az Isten Akaratdt Jézust az Isten fidt. Jézus
Gtja, tidvoziilés dtja, melynek fontos dllomésa az
LEn vagyok” véllaldsa. Az 4ltala tanftotiak iga-
zoljék az tidvoziilést, ahogy ezt a Janos 25-26-ban
ekképpen mondja: ,,En vagyok a feltdmadds és az
élet, aki hisz én bennem, ha meghal is, él. Es ki
csak €l és hisz én bennem, soha meg nem hal.
Hiszed é ezt?” Kérdi a bizonytalan tanitvényaitél,
azoktol, akik vele vannak nap mint nap, akkor
csodélkozhatunk e azon, hogy Valla képzett teols-
gusként a leridai piispoktdl var segitséget bizony-
talansdgdra. A fenti idézet az iidvoziilésrdl szdl,
Jézus tanaiban rejld igazsdghdl eredd isteni ke-
gyelem elnyerésének lehetdségérsl. A bizonyta-
lansdgot nemcsak a humanista Valldndl taldljuk
meg, hanem az Akarat Gtjdnak keresését a hazai
lira kimagasl6 alakja Vorosmarty Mihdly miivében
is a Csongor és Tiindében, ahol Csongor folyama-
tosan keresi azt az utat, mely elvezeti szerelméhez
a fény vildgha a fény lednydhoz, Tiindéhez. Ebben
a torténetben Csongor hidba kereste az utat, mert
az akarat megnyilvdnuldsban csak sajat akarata
nyilvanult meg. Az § akarata nem volt 0Ossz-
hangban Istennel, mig a torténetben szerepld Ilma
foldi életében Boskeként szembe nézett az AB-
OVO-javal, s az Eg kegyes volt, s felemelte f6ldi
életébdl. Viszont a foldi életének nehézsége, a
Balga nevezetd férje, nem tudta megtaldlni helyes
atjat, felkototte magat. Nem halt meg, hanem
visszakeriilt a foldre, s az isteni kegyelem Gjonnan
megnyilvanult, mert lehetdséget kapott arra, hogy
ott folytassa Boskével, ahol elrontotta.
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A torténet a végtanulsdgiaban Csongor utja is csak
ugy rendezédik, hogy a szerelme Tiinde feladja
égi mivoltat, hogy vele megtaldlja Csongor az utat,
amelyen egyiittlétiikben elindulhatnak abba a vi-
lagdba melyet Csongor 6nmaga dltal vezérelve
nem talalt.

Jézus mdsik vdllaldsa a vilagossag felé vezetd dt
az Akarat akaratdnak megtaldldsa a vildgossagrol
a Janos 8/12-ben e-képpen vall: LEn vagyok a vi-
lag vilagossdga ki engem kovet, nem jarhat a so-
tétségben, hanem 6vé lesz az életnek a vilagos-
sdga”. A tanitdsaiban rejlg osszefoglaldst Janos
14/6-ban firja, hogy: LEn vagyok az t, az igazsdg
és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, hanem ha
én 4ltalam”. A magyardzatott erre a versre a 20-
dik versében taldljuk: LEn az Atyédban vagyok, és
ti én bennem és én ti bennetek”. Az énbennem és
ti bennetek gondolata mér viszont az drvacsora
misztérium felé vezet minket, mely a reformétus
valldsban megdrzott lelkiismeret hit része, mert a
blinbdané hét a lelki mélység elérésének ideje, az
onmagunkba nézés éltal, onmagunk valés képé-
nek megtaldldsa. Jézus iidvoziilés tanai szerinti
tjjasziiletés a lelki megijulasban, a lelki mélysé-
giinkben megtalalt, benniink él§ Jézusnak becsii-
lettel tudjuk mi is mondani, hogy En vagyok. Az
tidvoziilés visszatekintése altali mualt és jelen va-
l6sdgénak ismeretében valé helyes ut. Ez nagyon
fontos véllalas, de a Jézus ,,én vagyok” véllaldsa
ennél t6bb, mert nem csak a muiltnak és jelennek
van birtokdban, hanem a jovd ismeretével tudja,
hogy tanitvdnyai koziil egyik eldrulja, tudja, hogy
az egyik megtagadja méghozza haromszor, s ezt el
is mondja nekik, tudja mi vér red, tudja a sorsa-
nak sorsszerd végkifejletének lehetdségét, s tudja,
hogy nem keriilheti meg. A legnagyobb feladat az
emberi életben szembe nézni a haldllal, mikor
méar tudta, hogy elkeriilhetetlen a Jadds éltali
arulds, megtortént Janos 13/31-ben ,,most dicsdi-
tették meg az embernek Fia, az Istent is megdi-
cséitették & benne”. Az idézet mondanivaldja, az
hogy latta a halalat. De milyen halalt? Vorosmarty
a Szézatban igy fogalmaz ,,dicsd halal”, az a halal,
amelynek a végén lidvoziilés van a mennybe me-
netel.

Meg kell emliteniink azt a jézusi vdllaldst, amely
a legfontosabb ,,En vagyok” ez, pedig az, amely
Krisztussd teszi, mégpedig az, hogy tudjuk, hogy
tudja mi var r4, s a Janos Evangéliumanak 18-dik

konyvében latjuk, hogy a kertbe vonul a tanitva-
nyaival, az arulds megtortént, s az 4rulé a farize-
usokkal kisért katonasdggal Jézust és tanitvanyait
meglepte. Jézus kérdezte: Kit kerestek? Felelék
neki a ndzdreti Jézust, s erre felelte Jézus EN
VAGYOK. Nagyon fontos vallalds, mert tudta,
hogy tanitvianyai orémmel elrejtették volna, s
orommel véllaltdk volna, azt hogy a mesteriik he-
lyett mondjak én vagyok, de Jézus nem onmagat
védte, hanem a kozosségét védte az altal, hogy 6n-
magét felfedte. Az én vagyok véllaldsdban a ko-
z0sség megmentéséért aggodva onmagat felfedve
kinyilvanitott én vagyok, s engem vigyetek mert
engem kerestek, a félt6 szeretet legmagasabb
szintd megnyilvanulasa.

Ez a cselekedet, az ELO Jézus cselekedete, ez a
cselekedete mar krisztusi cselekedet, s valik
KRISZTUSSA. Nem a kereszthaldl, mert az mar a
folyamat végkifejlete. A krisztusi torténések az
EN VAGYOK vallaldsatél kezdddik, és a kereszt-
haléllal végzédik, de a folyamat végkifejlete nem
torvényszeri, mert minden megtorténhetett volna,
s a cselekvések sorozata akdr més irdnyt is ve-
hetett volna. Mennyire mds és hozzénk sz6l6 Jézus
EN VAGYOK villaldsai, mint mondjuk Jksb a
Mézes 1. 27/19-ben irtak szerinti én vagyok vélla-
ldsa. A sorsszerli végkifejlet megtorténése nem
torvényszerti, mert az EMBER, az EMBER, az
arisztotelészi filozéfidban lelki hdrmas megosz-
tdshban, azt mondja az emberi 1élekrdl, gondol-
kodé, vagyis sajat gondolatai vannak, szabad aka-
rattal rendelkezik. A sorsszeriségben nem a ke-
reszthaldl a torvényszerd, hanem Jézus esetében a
MENNYBEMENETEL, az ami eleve megvolt irva,
az Isten fia visszatér az Atydhoz. A sorsszeriiség a
masik vizsgalt szereplénkre is igaz, mert Jadds az,
aki val6jdban az idvozits Jézus vallaldsaban sz616
,»,én vagyok”-ban nem hallotta meg a szdmara sz6-
16 tizenetet. Jézus barmit sz6lt az a farizeusokban
ellenszenvet valtott ki, s néki az ,,én vagyok” val-
laldsdnak Igéjét kellett volna kozvetitenie, elvin-
nie, hogy akinek fiille van az hallja meg, akinek
szeme van, az ldssa meg a Jézus tanitdsainak
igéjét. Jadas nem hallotta meg az Ige iizenetét, s
nem latta a szdmadra rendeltetett akaratot, igy nem
teljesitette sorsszerd kiildetését a kozvetitd szere-
pet, de meglatta az anyagi vildg mesterkedésének
forrasat, a pénzt. Becsiiletére legyen szélva, mikor
rddobbent mit is tett valgjdban, a megbanasat fe-
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jezte ki azzal, hogy elhajitotta az eziistpénzeket,
bar ezzel a cselekedetével valgjaban meg nem
torténtté nem tudta azt mar tenni. Juddst valgja-
ban tekinthetjiik Pal Apostol elgképének is, hi-
szen fajilag mind a ketten Jada nemzetség tanult
fiai, s az Isten kegyessége, az hogy a Megvaltéért
dhitoz6 népnek Jézus foldi halélat kovetSen Gjabb
kozvetitvel ajandékozta meg. Pal torténetének
elején valldsi indittatasbél elkovetett megkovezés
résztvevdje, s az § cselekedetét is ugyantgy koveti
a megbdnds és az dtkeresés. Az § feladatukat az
Akarat redjuk rott megnyilvdnuldséat, dgy tudom
kifejezni, olyan hasonlattal élve, mint ha egy sotét
szobdban vdrakoz6 emberek kozott megjelenik egy
ember, s azt mondja ott a gyertya, s itt a gyufa, s
lesz vildgossag. Ok viszont nem hisznek neki,
mert 6k nem hisznek a gyertydban még kevéshé a
gyufa fényességet elGidézs lehet§ségében, mert 6k
az ¢ szamukra elrendelt fényhozét, a villanysze-
rel6t varjék, s ha az eljon, s megjavitja a lampat,
akkor kimennek a sotét szobdbél. Jézus foldi élete
a gyertyaldng 0 az, aki megmutatta, hogy az em-
beri akarat iidvozit§ erejét, ha az emberi lélek
megtaldlja az Isten-felé vezetd utat, akkor része-
siilhet az Udvéziilés fényében.

Jézus az Eg sziilotte, aki foldi teste 4ltal, mint
Isten a mennyben, az ember a f6ldon az Isten fia a
foldi teste dltal nem vonatkoztathatta el magat a
foldi valdsdgtol. Isten fia a f6ldon ember fiaként
éli az életét és nem mentesiilhet az emberi akarat
végzet teljes rogos atjanak nehézségének végigja-
rdsa al6l. Az emberi akarat ezen téziseit a keleti
filoz6fia Karménak nevezi, amelyet mi magyarul
sorsnak neveziink. A sors nem més, mint az em-
bernek az életitjanak a soros élet képei azok az
akadédlyok melyekkel szembe kell néznie, s bar-
mily keserd is az eleve elrendelt életet teljesiteni
kell, megfutamodni biz nem lehet. Jézus sem
mentesiilhetett a sors életképei eldl, az életképek
sokasdgaban talaljuk, tudta, hogy Jadds elarulja, s
tudta, hogy Péter is megtagadja, s tudta, hogy a
nép melyet megvéltani jott, majd haldlra veti. Az
emberi élet errdl sz6l, hogy mindenkinek van egy
életitja, melynek a végén a halélt talaljuk, s ha
elfogadjuk a keleti filozéfia Gjjasziiletés hittételét,
akkor az ajjdsziiletést kovetden egy tjabb halél
kovetkezik. Ezt egyébként logikusan értelmezve a
természet filozéfidban is igy taldljuk, mert Gsszel
avul a természet, hogy tavasszal az avuldsbél egy

4j élet teremtédjék. Akkor most kérdezhetnénk,
mi a kiilonbség a Judasi és a Jézusi akarat meg-
nyilvdnulas kozott. A jelenbdl kovetkezd jovd, s
ez egyben az életen beliili jovd, vagy a kovetkezd
életen beliili jové kérdése. A keleti filozofianal
maradva az Gjjdsziiletésben megjelend elézg élet
jutalma”, s ebbdl a mékuskerékbdl ad nekiink
utat Jézus az iidvoziiléssel, az életiink végének a
jutalméval, a mennyei élet elérésének lehetségé-
vel ajandékozta meg a vildgot. Jézus tanitdsaibol,
illetve az életének akarat teljes megnyilvanuldsa-
bol adédé gondolat az, hogy mennyire tudjuk
elviselni az élet megprébdltatasait, az ember, em-
ber tud-e maradni kegyetlen sorsdban. A kegyet-
len sors megjelenése nemcsak benniink vetédik
fel, hanem Valla gondolataiban is, hogy az ember
mennyire képes a sorsdt a sajat akarata dltal be-
foly4solni, illetve mennyire szakadhat el az Isten
akaratat6l (Reneszdnsz Etikai Antolégia). Valla a
183. oldalon igy ir errdl: Miért csindlt engem igy?
Avagy nincsen-é a fazekasnak hatalma az agya-
gon, hogy ugyanazon gyuradékbdl némely edényt
tisztességre, némelyt becstelenségre csindljon? A
kérdésre kérdésben talaljuk a valaszt az edény
elkészitgje, nem tudja, mire haszndljadk majdan a
készitményét erre nincs befolydsa, csak azt, hogy
mi az edény rendeltetése és mire hasznilhat6 az
altala elkészitett targy. A gondolat kérdésére a Jé-
zusban, tanitdsaiban kapunk vélaszt: a legnehe-
zebb sors végén is megtalaljuk a halélt, mely az 0
esetében testi. Foldi testében a szenvedéssel teli
halalt taldljuk, de lelkében az eleve elrendeltetett
UDVOZULEST talsljuk. Lélekben visszatér Isten-
hez. A Jézusi tanokban az Udvéziilés elnyerésé-
nek lehetgségét talalhatjuk, amely nem mas, mint
a harménidra valé torekvés cselekvése emberrel
és Istennel egyarant. Ez dltal egy harméniéval tel-
jes élet, az eleve elrendeltetett életdt végén, min-
den ember megtaldlhassa az tidvoziilés lehetdsé-
gét.

Ahogy Maddch mondotta: Ember kiizdj és bizva
bizzal.

Befejez6 gondolatként:

Lorenzo Valla nagyszer munkajaban nem mondja
ki a gondolatait, hanem azt Antonio piispok mond-
ja ki, & pedig az épits kritikdjaval prébalja ala-
tdmasztani, vagy kétségbe vonni. Az a célja, hogy
az olvasoban keltse fel a sajat vélemény kialaki-
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tdsdnak vdgydt. Azért, hogy létre jojjon az olvasé-
ban a szabad akarat altali vélemény, a szabad
akaratrél mindenkinek a hite szerint kell donte-
nie, ahogy tette § is. Hitében megtalaljuk a teolé-
gia és a humanizmus tanait egyarant. Ezdltal ma-
ga Lorenzo Valla sajat hitvalldsdnak egyvelegét
tarja elénk, egyben az olvasét is tovdbbi gondol-
kodéasra osztonozi. A gondolat magjit megadja, s
hogy ez mivé nd az csak a gondolkodétdl firgg.

LORENZO della VALLE
Olasz humanista tudés 1407 koriil sziiletett R6méban, s
1457-ben ott halt meg. Fiatalon tanitéként mtikodott.
1435-ben Ndpolyban V. Alfonz kirdly szolgdlatdba sze-

gédott, de Nagy Konstantin dondcigjdrdl irt konyve miatt
eretnekséggel vadoltdk meg, ezért Réméba szokétt, ahol V.
Miklés péapétél kegyelmet nyert, s6t pdpai titkari &lldst is
kapott t8le, tanér lett és kanonoki rangot kapott.

Leforditotta Homeros Ilidszat, Thukydidész minden mii-
vét, s Herodotosz kéteteit latinra tette at. Lexikalis adatok
szerint hagyomdny és tekintély ellen kiizdott, s ez a torek-
vése minden munk4jét 4thatotta. Arisztotelész nézeteit erds
kritikdval tdmadta dialektikus pérbeszédes filozéfiai mivé-
ben (1499-ben jelent meg nyomtatdsban). Valgjaban Epiku-
rosz hive volt, De Voluptate cimd miivében kifejti, hogy a
vildgon egyediili j6 a kéj és a testi oromszerzés mds forméja.
Bibliamagyarédz6 mive irdsakor az U] Testamentum elemzé-
sénél a gorog eredetire hivatkozva mutatta be a Vulgatét, az
egyszer(i emberek képes biblidjat.

(szerk.)

NAGY ATTILA
A tikor triikkje

Motto: ,, Akik nappal dlmodnak, szamos olyan dolgot észlelnek, ami a csupdn éjjel almodokat elkeriili...”

Az angyal belibbent a fényben tisz6 terembe. Elet-
gyertydja felszikrazott, jelezvén, hogy az Orzének
dolga van. Suhandsa, mint megannyi lélekharang
sepert végig, betoltve a 1ég-hézagok zeg-zugos
cligos szegleteit. Es szertiize meggyujtotta terem-
tés minden gyertydjat. Kozépiitt egy szokdkat lo-
csogta vég-es-telennek tling szomorkdssdggal ve-
gyes gyongyozs kacagdsat. Maga a kuat egy foly-
ton valtozo arckifejezést formézott — hol egy lobo-
g6 tekintetd &riiltét, hol egy dhitattal Atitatott
szentét, hol a tragédia, hol a komédia maszkjat — a
lélek minden rezdiilését, a kettdsség folyamat, a
latszat és a valésag latszolag ellentmonddséat me-
sélte oroktsl — a valtozatlan igazsdgot. Senki nem
tudta volna megmondani pontosan honnan eredt,
de egy taldn bizonyos hogy valahol a Fény és az
Arnyék orszagabol kellett érkezzen...

A kutat diszes 8si szimbélumok EK-itették,
az Elet és Haldl beavatdsi jelképei — haromszo-
gek, csillagok keresztek, félholdak, megannyi je-
les képmutatés...

A kati arcok megéllds nélkiil véltottak A4t
egyik &al-arc-képrél a masikra, szajukb6l harom-
szind sugarként pezsgett a jelenben a milt, és a
jelenben a jové.

A mdlt ugyan mire leért az alant pihend
gyljtékehelybe, mar kissé megfakult, meggsziilt,

E. A. Poe.

megszépiilt(?) — az angyal j6l tudta miért — a jelen
és a jov§ szinesebb és érdekesebb, hogy kegyetle-
nebb és annél mozgalmasabb legyen, csak egy kis
fakitas kell és az emberek maris irdnyithatok, val-
toztathaték; elegendd a forrdsba belekopni és a
legszentebb cél is az Ordog jatékszerévé vilik...

A szokdkutat néhdny alkalmatossag olelte ko-
riil egy szék, egy fogas rajtuk megannyi kell-ék. A
sz€ék mellett egy hatalmas tiikor 4llt, amit egy szi-
porkdzon kék selyem lepel lepett.

Az angyal kezében egy konyvet tartott. Az
Orz6 elmosolyodott, és 77 karéjos glérigjat, mint
valami kozonséges hajitékorongot a fogasra ka-
nyarftotta. Fittyet hdnyva minden illemnek szivott
egyet nemesre szabott finom rajzd orrdn, krdko-
gott, majd a piros kék bibor forrdsbha kopott. Ami-
kor a szent-frasz-karika nekivagédott az édivata
fogasnak — igazabdl nem is volt fogas hanem egy
fa aminek égbetord agait, korondjat gondos kezek
lenyesegették, ezért tlint a valésdgban fogasnak,
hogy miért j6 kérdés — hatalmas villaml4s tdmadt,
majd akkora szél ami az angyal markdbdl kitépte
a vaskos kotetet. Ahogy a szellemi manna dszott a
levegében egy pillanatra felvillant aranyfiistos fe-
dele, amin ez langolt piros, kék, bibor, fehér iz-
zéssal.

SORS (megjegyzés mind a két S betd olyan, mint
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egy villam). A szél magéval ragadta a tiindérkék
leplet is, leleplezve a kéken vill6dz6 tiikrét, rama-
jan egy fejedelmi oroszldnnal, aki mancsdban egy
nyitott konyvet tartott. Az egyik lapon ez 4llt
MESE (megjegyzés az S beti mindkét végén egy-
egy nyil mutat fel és le), a méasikon ez volt olvas-
haté MASA (megjegyzés ua. mint az elébb).

Az ordog leiilt a trénszékre, hogy megpihen-
jen, hisz oly régen UTON volt mar. Messzirsl jott
a VILAGBOL, hogy ratalaljon, de valahogy min-
dig elvesztette azt.

Belenézett a tiikorbe, mert ott még nem ke-
reste. De valahol mintha hallott volna egy régi le-
gendat arrél, ha az emberek 6sszetornek egy tiik-
rot, azzal szerencsétlenséget zaditanak magukra,
hisz igy kiszabadul a benne lakozé Sétdn, aki
minden tiikor el6tt billegs teremtményt a hidsa-
gaval kisért meg...

Amint belepillantott egy visszataszité arc-kép
mutatott vissza rd, egy nemes vondsi kedves mo-
solyt sugdrzo tekintetd szelid tek-intet(t). Amikor
az 6rdog ezt meglatta 6nkénteleniil is felorditott a
borzalomtél, de valahogy oromtelire sikeredett a
kialtas:

— llyen gyonyoridszép lennék? — Kérdezte

majd azon top-rengett, hogy mit is mondott az

elébb:

— Mi az, hogy gyonyoriszép? Mikor én ked-

ves, szeretetremélt6t akartam mondani.

Az 6rdog egyre nagyobb zavarba jott. Szemét
kép-telen volt levenni a tiikorrél, egyre durvdbb
és durvabb dolgok jartak a fejében, de mindennek
az ellenkezdjét mondta, vagy hallotta, latta viszont
tistokében is.

Mikor iitésre emelte 6klét, hogy Gsszetorje a
titkkrot akkor akarva-akaratlan simogatdsra nyilt a
keze. Egyre nagyobb zavarba jott és zavardban ne-
vetni kezdett; 4m a tiikorben szemei, mély titkok
katja, mint valami zdportenger kovér sés gyongy-
konnyeket fakasztottak, aminek cseppjei réttak a
lélek atjat. Amikor az 6rdog mar hétrét gérnyedve
gurult a nevetéstdl, és a valésdgban is kicsordult a
koénnye — a tiikorkép vibralni kezdett: egy szomo-
ra konnytelen angyalarc nézett vissza az ordogre.
Ekkor az dgfogasrél lehullott a gléria és hatalmas
égzengéssel a foldnek iit6dott. Feltdmadt a szél.

Setét fellegek tornyosultak a terem(-tés)
mennyezetén; egy vaskos porogve villodzé konyv
tlnt fel a tavolban, és a nyomdban suhanva egy

piros, bibor, kék kendd, ami alavitorlazott a tiikor
lapjara. A kotet, amin ez allt SORS (megjegyzés
az S betdkon a nyilak fol-le fol-le mutatnak) ki-
nyitva az angyal kezébe hullott. A feliitétt lapon az
dllandéan valtozo, sebesen porgd évszamok felett
egy lizenet sugdrzott vibralva, amit hallani is lehe-
tett:

»oajat magunk vagyunk o6nmagunk legna-

gyobb ellensége. Am ha mdsok is azokké vélnak
azokat szer-essiik, vagy legaldbbis tiszteljiik, mert
6k elfogulatlanul mutatjdk gyengeségeink. Sokszor
6k azok egyediil, akik &atadjdk az egyetlen kul-
csot, a magunkban rejtez§ rossz dolgok magyara-
zatat, amit félelmeink gerjesztenek, megvildgitjak,
ami drnyékban marad, amit rosszul latunk. Vagyis
mi az ami SZEM-FENY-VESZTES, amit kovet a
fgvesztés terhe... Mi a LETHARCBAN A VALO
FENY VAGY SO-TET. Aki terem-t az fdjdalmat
szer-ez. Aki pusztit az nagyobb kint ok-oz; ha nem
tud terem-teni. A 1IELek nem hal meg soha. Bér
fejlédését csak akkor értheted, ha tér és id§ egy-
befolyva mutatja meg ajelenben a maltadat, ami a
jovéhoz vezet, aminek szerepldi véltoznak, de
mennél valtozatosabbak, ann4l kiilonfélébb médo-
kon, de egyetlen tdton vezetnek gyokereidhez.
Ha alszol ébren leszel, ha pedig ébren is dlmodsz
akkor sajdtitod el a legfontosabbat az OLVASAST
(megjegyzés lasd fent az Sekkel).Ne feledd a
IELek Gtja nem més mint a fENynek hattal 4llva
tudj olvasni a SOR(S)-OK kozott. Ennek elsajati-
tdsa négy lépésben sajatithaté el. Viszont kell hoz-
74 a kettOSség ami, mindenben és mindenkiben
jelen van. Ezt megérteni, érni kell. Utra térni.
Szinei a kovetkezdk elsd darabja kézé-1abé. Méso-
dik az ész és agy. Am ezzel még kész nem vagy.
Csak ha megdll, elméd lefagy. S ezt kovetve johet
a szivnek darabja. Végiil az ezeket egyesit§ ka-
landja a 1Eleknek atja. Innen ered al és felvilagok
katja...”

Ekkor a konyv becsapddott az drangyal elfij-
ta a gyertyédkat, ivott a szokskut vizébdl, az eredet-
forrasbol, felnézett az Egre, lehajolt, hogy folvegye
a foldrél gloridjat. Szarnyra és hossza dtra kélt,
mert tudta, hogy a konyvet nem mindenki érti
meg, csak a bolondok, a karhozottak, a szentek, és
a gyerekecskék, bar ezt a tuddst OK SEM kapjak
ingyen...
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CZEGLEDI KATALIN

A keleti magyar sezserék nyelvi tanulsagai

1. Bevezetés

Jelen tanulmény kettds élmény hatdsdra sziiletett. A
korabbi Benkd Mihdly kérése, a késdbbi pedig Veres
Péter azon véleménye, mely szerint ,, ...a Kozép-
Azsidban €18 kazahokndl eléfordulé ,-mad-i-jar”
elnevezést sehogy sem nem' lehet népiink magyar
onelnevezésének etimoldgidjdval kapcsolatba hozni.
Alapvetden hibds hipotézisnek kell tartani, ahogyan
azt egyesek mostansdg megalapozatlanul feltétele-
zik,...” (VERES 2007:214)

A kazakisztani magyarokrél mar harom vetités-
sel egybekotott beszamolot is hallhattunk az Os-
torténeti Egyesiilet iilésein, kettét Benkd Mihdly
torténész, egyet pedig Biré Andris antropoldgus
eldaddsdban. Ezen kiviil tovdbbi ismereteket sze-
rezhetiink a keleti magyarokrél Benkd Mihdly ira-
saibol. A keleti magyar sezserék nyelvészeti szem-
pontd tanulminyozasara Benkd Mihdly kért fel egy
a témdt érintd hozzasz6ldsom kapcsan. A munkat
elvdllaltam, amelynek a magyardzata Osszetett. Az
egyik az, hogy tobb mint 30 éve foglalkozom a
Volga-Ural vidéke foldrajzi neveivel, veliikk parhu-
zamosan a Karpat medence foldrajzi neveivel vala-
mint az e nevekhez k6tédd személynevekkel és koz-
szOkkal, ezeken keresztill pedig az ide kapcsoldédo
nyelvekkel. A sezserék hagyomdnyai kozvetleniil
érintik ezt a teriiletet, mert azt mondjdk, hogy a
madiarok/madijarok egy része ide koltozott. Miutan
megirtam a Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveinek
Osszehasonlité hangtanat (CZEGLEDI 2004-6,
mondattanat 2007., alaktanat és jelentéstanat (Kéz-
irat.), elmondhatom, hogy a magyar népnévrol
eddig kialakult allaspontomat megerdésitik az
arab és cirill betiis sezserék adatai. Meg kell je-
gyeznem, hogy a sezserék teljes személynévi anya-
gét az emlitett teriiletek foldrajzi nevei, személynévi
és a kozvetleniil érintett, valamint tovabbi nyelvek
kozsz6i anyagdval és grammatikai lexémdival valé
0sszehasonlité tanulmdnyozdsa szdmos tudoméinyos
eredményhez vezethet, koztilk a tulajdonnevek és
kozszok etimoldgidjanak az eddigieknél pontosabb,
hitelesebb megirdsdhoz, tovdbba az ezekbdl levon-
hat6 nyelvi, nyelvtorténeti és Ostorténeti tanulsa-
gokhoz.

! Helytelen fogalmazés az eredeti szévegben.

Két 6 kérdésre kerestem vdlaszt: az egyik, hiteles-e
a sezserék anyaga, a masik, a kipcsak magyarok
neve Osszetartozik-e a Karpat-medence népének
magyar nevével és hogyan.

Az iras felol megkdzelitve hdromféle anyagot
kaptam Benkd Mihdlytdl nyelvészeti szemponti ta-
nulmanyozdasra. Az egyik az arab {r4sos leszdrmazasi
tdblazat az un. ,,omszki sezsere”, a masik egy cirill
betlis, amely a szovjet korszakban a kettds (arab és
cirill) konyvelésnek koszonhetben sziiletett. A har-
madik a mar magyarra forditott latin betlls anyag,
amely tartalmazza Orunbaszar Turaszov (1934) asz-
tanai torténész gyiijtésébdl a madijarok leszarmazasi
tablazatat, Madijar és Aldiar torténetét, valamint
Kamal Dajirov albarbogeti (Turgaj korzet) akszakal
(1928) tablazatat a madijarok Abuz nemzetségének
szdrmazasarol, illetve a Torgaj megyei madiar torzs
sezsirekonyvet. Az arab irdsosr6l mir kordbban
megtudtuk, hogy Benkd Mihdly a Celinje-i tart6z-
koddsa idején Bulat Ahmetuli Nurpejt mullahtdl
koleson kapta felhaszndldsra és publikalasra. Ezt az
egyediildlléan értékes anyagot Bulat Ahmetuli a
kordbbi Celinje-i mullahtdl és tanit6tol, Szagiindiik
Nurmagajtbetovtdl (1911-1993) 6rokolte, aki pedig
a kazak fo6ldon altaldnosan elterjedt szokds szerint az
elddjétdl vette at.

2. A nyelvi tanulsagok szempontjabol legfonto-
sabbnak tartom a sezserékben szerepld nevek hite-
lességének kérdését, amelynek az ellendrzésére tobb
lehetdségem is kindlkozott. Koziiliik néhany:

A legenddk értelmezése és a leszarmazdsi dgazat
Osszehasonlitdsa. Tovabb4 annak vizsgélata, hogy az
egyes csalddok leszdrmazdsi tibldzatainak a nevei
mennyire fedik egymdst, valamint az eltéré dgazatok
neveiben vannak-e ismétldd6 nevek. A sezserékben
1évé neveknek vannak-e parhuzamai a Volga-Urdl
vidéke és a Karpat-medence foldrajzi neveiben. A
genealdgiai tdbldzatok személyneveinek vannak-e
pérhuzamai a magyar személynevekben és a koz-
szOkban, tovdbbd vannak-e parhuzamai a hirom
nyelvcsalddba (urdli, altdji, indoeurdpai) sorolt nyel-
vek kozszavaiban. Taldlhaték-e grammatikai lexé-
mak a sezserék személyneveiben, s vannak-e azok-
nak nyelvi parhuzamai a foldrajzi nevekben va-
lamint az egyes nyelvekben. Végiil a Madiar név
kérdése a sezserékben és kapcsolatai a Magyar,
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Megyer személynévvel illetve a Kdarpat-medence-i
magyarok magyar népnevével.

A tovédbbiakban ezeket kiilon fejezetekben tar-
gyalom.

2.1. A legendik értelmezése’ a leszarmazasi aga-
zatokkal val6 osszehasonlitasban.’

Figyelemre mélté pl., hogy Nurgajsa Kair-
bekkiizi (1918), Szagiindilk Nurmagajbetov mullah
Ozvegye a szakal-kipcsak torzsbdl szarmazik, de fér-
jétol sokszor hallott magyar-kipcsak legendédkat. Az
arab frdsos lejegyzés szerint Szagal' nem mds, mint
Madiar unokatestvére, vagyis Madiar atyai nagy-
batyjanak, azaz Madiar édesapja testvérének a fia.
Miutdn mindkettdnek (Madiar és Sagal) ugyanaz
(Kiip$ik’) az Ose, ezért az egyik leszdrmazottait
madiar-kipcsak-nak, a masikat pedig szagal-kipcsak-
nak hivjdk. Ennek a gondolkoddsmédnak nem mond
ellent az, hogy a magyarokat a forrdsok hivjak pl.
turk faju és turdni népnek is, hiszen Turan és Tiirik
mint Madiar 6sei szerepelnek az arab betlls sezse-
rében.

A szdrmazési tabldzatokbdl kiolvashatok egy
Tatdr-Mongol-Tiirk-Turdn szarmazasi vonal alloma-
sai, vagyis azok a személynevek, amelyek ma a sze-
mélynevek mellett mint népek nevei is ismertek.
Eszerint nem lehet véletlen, hogy a magyarokat tiir-
koknek’-tartjak, ugyanakkor turani népnek is ne-
vezték. A genealdgiai tdblazatokbodl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy nem azért hivtdk a magyarokat
turk, tirk faji népnek, mert veliik egyiitt vagy a
kozeliikben illetdleg egy torzsszovetségben éltek,
hanem azért, mert valéban tiirk fajdak, azaz Tiirk
nevll volt az egyik Osapa, s turdni azért, mert egy
valamivel kés6bbi dsapa pedig Turan nevi volt.

Ami a kronoldgidt illeti, érdemes egy szamitdst
végezni azért, hogy ldssuk, mennyiben van koze a
szdrmazdsi tdbldzatnak egy valds torténelmi ese-
ménysorhoz, azaz, a 1ényeges elemek pirhuzamos,

2 Részletesen 1d. Benkd Mihly idevonatkoz6 irdsait.

? Jelen dolgozatban csupén egy-kettére hivom fel a figyelmet.

* A Sagal név tagja annak a hatalmas szécsalddnak, amelyrél a
székely népnév kapcsan irtam. (CZEGLEDI 2004)

> Az arab irds latin betiis dtirdsa az én olvasatomban.

6 LA magyarokat tobb forrds is tiirknek nevezi. A bizdnci
uralkodé, Bolcs Le6 904-ben irt egy munkdt, amelyben a nomad
népekkel szembeni katonai védelem tudnivaldit dsszegezte. ....
A bizanci gorog szovegben a tiirkok nevét turkoi formaban frtak.
....Leo6 a tiirk népnevet hasznalta a magyarokra ....Leo szdmara
a tirkok a szkitdk egy csoportja volt, .... mig Boles Led
munkdjdban minden adatndl kiilon meg kell vizsgédlni, hogy a
turkoi mikor jelent magyart, addig Biborbansziiletett Konsz-
tantinndl a turkoi népnév gyakorlatilag mindig a magyarokra
vonatkozik.” (RONA-TAS 1996:212-213) , A magyarokat
késdbbi bizdnci forrdsok is nevezik tiirkoknek,...A magyarokat
egyes arabul 6 szerzok is tiirkoknek nevezik. ...” (RONA-TAS
1996:213)

értékelhetd szalon futnak-e, pl. mikorra tehetd a
Kiipsdk, a Turan, a Tiirik ill. Adam és fia Ses. Ez
talan azt is jelenti, hogy a sezserék szerint Adam-ig a
generacidok id6ben pontosan i. sz. kezdetéig vezet-
hetdk vissza. Annyi bizonyos, hogy Adam-nak mint
bibliai névnek van valdsigalapja, a torokségben a
kozsz6i jelentése ember’.’

Kozvetleniil vagy kozvetve egyértelmiien a ne-
vek valédisdgat igazold tovabbi tényezdk kozé tar-
toznak azok a torténeti hagyomanyok is, amelyekrdl
Benkd Mihdly mér részletesen szolt és szol.

2.2. Az egyes leszarmazasi tablazatok nevei fe-
dik-e egymast?

Ennek a fejezetnek a vizsgdlatt tobbek kozott
azért is tartom fontosnak, mert elvi kiinduldsképpen
fel kell tenni a kérdést, hogy az emlékezet 6riz-e me-
seszerl elemeket, s ha igen, akkor az a nevek valddi-
sagat, torténeti hliségét mennyire érinti. Vagy pedig
arrél van-e sz6, hogy az emlékezet egyiitt futé f6
szélakat Oriz, s az eltérések, az eldgazdsok valéban a
kiilonbozd csalddok eldgazésait jelentik. Esetleg mi-
lyen tovabbi okai lehetnek az eltéréseknek?

Az arab irdsos tabldzat egyik érdekessége, hogy
a kiinduld, els6 ember Adam neve egybeesik a bib-
liai Addm nevével és a torokben ismeretes adam
“ember, férfi’ szoval. A név a magyarban ismert csa-
ladnévként, vo: Addm, Addn, Addny (KAZMER
1993) Sét, a jelen &lldspontom szerint a magyar
atya, apa és ezek nyelvi megfeleldit azok etimo-
16gidjanak az {rasakor csak az Adam-mal val6 Ossze-
fliggésben lehet és érdemes vizsgalni.

Az anyagok Osszehasonlitisdnak a tanulsigai
kozé tartozik, hogy az arab irdsos és a cirill betiis
tdblazat Adam atyatdl kezdve azonos Sejid két fi-
anak, Irdn és Turan megnevezéséig. Innentdl kezdve
a cirill betiis tablazat eltér, mert Iran utédainak ne-
vezi azokat, akik kozott megtaldljuk a Madiar nevet
is, az arab irasos pedig Iran testvérének Turan-nak a
leszarmazottaiként tartja szimon Madiar-t. Meg kell
tudnunk, hogy az eltérés egyszert elirds-e a cirill be-
tiis lejegyzésben, vagy mas az ok.

Tovibb menve az arab irdsos leszdrmazds sze-
rint Ajyrkalpak utédja Sapijan, s 86 Kazak apja. Ka-
mal Dajirov szerint is Ajyrkalpak a nagyapja Kazak-
nak, s 6 is emlit Sabijan-t. A Sapijan és Sabijan
Osszehasonlitisban a —p- és —b- zongétlen illetve
zongés szembendllds latszik. Ennek az oka tisztdz-
haté.

Ami a Nagy, Kozépso és a Kis Hordabdl valé
leszarmazast illeti, kis eltérés mutatkozik. Mind az
arab, mind a cirill bets tablazat szerint Kazak

7 Vele genetikusan osszetartozé a magyar férfi (fér + fi) eltagja,
a magyar férj sz6 €s a torokségben ismert er.
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harom fia koziil Akarys a Nagy Horda, Bekarys a
Ko6zépsé Horda, Zanarys pedig a Kis Horda 6se.
Kamal Dajirov azonban e hiarom névben —r- helyett
—z-t hasznadl, tovabba szerinte Akazys a Nagy Horda -
ebben megegyeznek -, Bekazys a Kis Horda, Za-
nazys pedig a K6zépsé Horda Ose. Ezen eltérés azért
is emlitésre méltd, mert igy kérdés, hogy azok, akik
kipcsak-magyarnak tartjadk magukat, a K6zEépsé vagy
a Kis Horddhoz tartoztak-e. Az —r- és —z- szem-
benélldsnak pedig az a magyardzata, hogy a cirill
betlls véltozat a két hang (-r-, -z-) kozvetlen
elédjének (-0-: interdentdlis zOngés spirdns) egy
maésik, nem —r-, hanem —z- fejleményét Orzi. A je-
lenlegi tudomdnyos 4allaspont szerint ezt a rota-
cizmus és a zetacizmus jelenségének nevezik. Az
elébbit a bolgar ill. a csuvasos tipustd nyelvek jel-
lemzdjének, az utébbit a koztorok nyelvek egyik
megkiilonboztetd jegyének tartjdk.®

A tovédbbiakban az arab irds szerint AktamkuZa
(Aktam + kuZa) szerepel és nem Aktambera (Aktam
+ bera), mint ahogyan a cirill betiis tdbldzatban ol-
vashatjuk. A kuZa és a bera rokon jelentésii szavak.
Mindkettot “ember’ jelentésben kell felfogni. Mint-
hogy a cirill betlis lejegyzés a szlav nyelv és iras tor-
vényszeriiségeihez igazodik, ezt figyelembe véve
nem meglepd, hogy az arab Kiipsik nala Kypsak.
Tisztazasra szorul Miijizdi és Sary abyz viszonya.
Mindkét név szerepel az arab irdsos valtozatban is,
ahol Sary abyz a szdmunkra a Madiar 4g miatt fon-
tos utdédja nem Karakypsak, mint ahogyan azt a cirill
betlis tdblazat mutatja. Sary abyz egyik unokédja
Kobylandy és az 6 unokdja Toktarbi szal kozotti
kapcsolat sem vildgos.

Toktarbi 6t fidnak a sorrendje — madsutt is eld-
fordul — nem egyezik. Abban viszont azonos az arab
és a cirill betlis lejegyzés, hogy a szdmunkra fontos
Biiltyn a harmadik fiu, akinek a kozvetlen utédja
Ajitkiil.

A leszdrmazdasi dgazat egészét tekintve az arab
ifrasos és a cirill betlis lejegyzések kozott vannak 1é-
nyeges és kevésbé lényeges eltérések. Ezek tisz-
tdzdsdhoz az elsd és legfontosabb 1épések kozé tar-
tozik az arab ir4s értelmezése és annak pontos, hite-
les latin betiis atirasa, valamint az arab betus le-
jegyzés szlav nyelvi olvasata illetve lejegyzése cirill
betlikkel. Hitelesség esetén a ketté nem adhat két kii-
16nb6z6 eredményt, csak ugyanazt. Vagyis annak az
ejtésnek a rekonstrukciéjat, amit az arab irds lejegy-
zett. Bz pedig a Madiar esetében Magyer illetve
Magyar egyarént lehetett. (vo.: CZEGLEDI 2004-6)

A masik 1ényeges eltérés, ahol az arab {rasnak
lehet igaza a hagyomanyok ismeretében, mégpedig
az, hogy a magyar nem az [ran-i (cirill), hanem a

8 Err6l 1d. még CZEGLEDI 2004-6.

Turan-i dgon keresztiil kotodik a Tiirik-hez.

A tovédbbiakban, amikor a teljes leszarmazasi
tdblazatok egyes neveit vizsgdlom, akkor egyben
azoknak tulajdonnévi (foldrajzi névi és személynévi)
parhuzamait keresem a Volga-Urdl vidéken és a
Kérpat-medencében, s a nekik alapul szolgdlt koz-
sz6t igyekszem megtaldlni, valamint a név szerkezeti
felépitését vizsgalom, azaz a lexikdlis és gramma-
tikai lexémdk feldl illetve a jelentés feldl is megko-
zelitem. Minden egyes eltérés lényeges lehet, ezért
annak a valédi ok4t kell megtaldlni.

Az arab irdsos lejegyzésben és a cirill betlis val-
tozat szerint Madiar apja Tobet, a sezsire konyvben
pedig Madiar apja nem Tobet, hanem Zaugastin. Az
arab és cirill betlisben Madiar-nak hirom testvére
van: Kulataj, Zanajdar és Kosajdar, mig Orunbaszar
Turaszov asztanai torténész és Kamal Dajirov
szerint csak két testvére van: Aldiar és Kudiar. Kii-
16nbdznek a nevek, de szdm szerint sincs egyezés.
Kiilonboznek Madiar fiainak a nevei is. Az arab
irasos szerint négy fia van. Dajirov bar hat fid nevét
emliti, a Torgaj megyei Madiar sezsere konyv sze-
rint hét fia van, de megirja, hogy az egyik (Seru)
agglegényként a katonasidgban meghalt. Minden bi-
zonnyal ezért nem szerepel a neve Dajirovnal. Igy
Madiar/Madijar fiai: Akbaj, Aitkul, Boz, Abuz, Seru,
Sesen és Kalmembet® vagy Kalmanbet.

Kamal Dajirov egy Madijar — Apaj —
Argiin — Kazak vonalat ir le, amelybdl latszik,
hogy az Apaj nem szerepel az arab {rdsos véltozat-
ban.

Arra lehet gondolni, Madiar leszdrmazottainak,
a gyerekeinek a szdma, neve azért kiilonbozik, mert
a nevek tobbszor eléfordul(hat)nak, és nem ugyan-
azon Madiar nevii személy gyerekeit sorolja fel az
arab {rdsos valtozat és Orunbaszar Turaszov vala-
mint Kamal Dajirov.

Feltehetd, hogy miutdn a késoi lejegyzOk mind
a sajat felmendiket irtdk le, masik, kés6bbi Madiar
is eléfordulhatott, mint ahogyan tobb név is eléfor-
dul nem csak egyszer. Vagyis valamely Osnek a neve
késobbi utéd(ok) neveként is eléfordul, azaz a nevek
ismétléddhetnek.

Figyelemre mélt6 az a kijelentés, mely szerint
Kamal Dajirov maga Madijar egyik fidnak Abuz-nak
a leszarmazottja. Madiar egyik felmendje pedig Sary
abyz az arab irdsos véltozat szerint is.

A leszdrmazdsi tébldzatokban Kazak unokdi
nem ugyanazok, Kazak harom fia, unokdi és déduno-
kdinak nevei mintha keverednének. Figyelemre
méltd, hogy Kamal Dajirov a Kazak — Argiin —
Madijar — Abuz vonalon szirmaztatja magat. A
magadnhangzé tekintetében az Abyz, Abuz szem-

° Az —mb- az ejtésben végbement képzés helye szerinti haso-
nuldst jelezte frasban.
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bendllés, azaz az —y- (illabidlis velaris) és az —u- (la-
bidlis veldris) magidnhangzokat tartalmazé véltoza-
tok. (V6.: CZEGLEDI 2004-6) Ezen eltérés miatt
még ugyanazon névrdl van sz6.

A dokumentumok kozétti eltérések okdt abban
l4tom, hogy az arab irdsos lejegyzés egyrészt — mint
az eredetibb a cirillirdsoshoz képest is — a korabbi,
biztosabb emlékeket Orzi, masrészt az orosz a ké-
sObbi, amely kb. 1930-as évektdl kezdve a kettOs
konyvelés miatt a mar arab frdssal ismert eredetit
lejegyezte, dtirta az orosz nyelv sajitossdgainak
megfelelden, ugyanakkor érvényesiiltek a kazakejtés
jellemz6i is bizonyos esetekben. Igy pl. az arab
frdsosban —r-, a cirill betlisben —z- szerepel (vo.:
Akarys/Akazys, Bekarys/Bekazys, Zanarys/Zanazys).
Az els6 szakasz Adam-tdl kiindulva j6 néhany gene-
racidén keresztiil szinte egyezik.

Egyértelmii, hogy a nevek kiilonbozdoségének
nem a hiteltelenség az oka, igazolhatéan nem ki-
talalt nevekrol van sz, amelyet tobb tényezdé is
igazol.

2.3. Az eltéré agazatok neveiben vannak-e ismét-
16d6 nevek: '

Vannak teljes egészében megismétlodd nevek,
ezeknél azonban gyakoribb, hogy Osszetett név ese-
tén az elétag ismétlédik. PL.: Toktarbi (Toktar + bi'")
eldtagja a Toktar gyakori név.

2.4. A sezserékben 1évé személynevek parhuza-
mai a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveiben:

A sezserékben taldlhat6 személynevek ismertek
ma valédi tulajdonnevekként, mint személynevek és
foldrajzi nevek. A fent emlitett Toktarbi név Toktar
eleme foldrajzi nevekben kimutathaté. PI.:

Panikas Toxtar” h. ASm.:-, NAP: csuv. Panikas-
Toxtar Cgs., csuvas falu, Ar.:-.

A sezserékben ismeretes Abyz, Abuz —y- (illabi-
alis veldris) ill. —u- (labidlis veldris) magdnhang-
zokat tartalmazé véltozatok ugy keletkezhettek,
hogy az egyik el6zménye illabidlis (y < a illabidlis),
a masiké pedig labidlis(u < @) volt. A tisztan latas ér-
dekében azonban minden egyes név esetén koriil-
tekintéssel kell eljarni akér az arab, akdr a cirill be-
tlis olvasatot vizsgdljuk. Elvileg ugyanis egy cirill
betlis A0y3 (Abuz) lehet egy idegen *Abiiz lejegyzése
is. A foldrajzi névi adatokbdl pedig az is kideriil,
hogy a szénak van madssalhangzé kezdetli meg-
feleldje, amely azért igényel tovabbi vizsgélatot,

10 Jelen dolgozatban nem részletezem.
"'V6.: magy. fi ’ fia valakinek’.
12 A 576 belsejében k > x viltozds tortént.

hogy megismerjiik a szokezdd x- (kh) el6zményét.
PL.:

Karaabyz f. TB.86.: bask. Karaabyz or. Ka-
raabyzovo Balg., az or. Belaja jobboldali mel-
lékfolydja. < bask. Karaabyz < Kara + abyz, or.
Karaabyzovo < Karaabyz <——bask. Karaabyz + or.
—ov: birtokos melléknévképzd + or. —o.

Xapds h. ASm.XVL52.: csuv. Xapas, 17 telepiilés
neve, NAP: csuv. Xapds « Cirkiillé Xapds or.
Abyzovo V., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Xapas «—
Xapys, or. Abyzovo <—— nem or. Abyz + or. —ov:
birtokos melléknévképzd + or. —o.

2.5. A sezserék személyneveinek parhuzamai a
magyar személynevekben és a Karpat-medence
foldrajzi neveiben:

A sezserékben taldlhaté személynevek koziil
szdmos ma is ismert és haszndlt féleg csaladnévként
—ritkdbban keresztnévként — a magyarban. PL.

A Kalmembet/Kalmanbet (Kalman + bet) elso
eleme, azaz eldtagja Osszetartozik a magyar Kdlmdn
csalddnévvel és keresztnévvel, s a foldrajzi nevek
elétagjaval, pl.: Kdlmdn, Kdlmdny, Kdmdn csn.
(KAZMER 1993), Kdlmdncsai csn. «—— Kdlmdn-
csa hn. Somogy megye + -i: melléknévképz6 (KAZ-
MER 1993) < Kdlmdn + -csa +-i; Kdlmdndi csn.
«— Kdlmdnd hn. Szatmir megye + -i: mellék-
névképzé6 (KAZMER 1993) < Kdlmdn + -d + -i;
Kdlmdnhdza (Kdlmdn + hdza) (KISS 1981) magyar
telepiilésnév eldtagjaval.

A személynevek tanulminyozdsakor csalddne-
vekben és keresztnevekben egyarant kell gondolkoz-
nunk. A keresztnevek haszndlata elétt egyelemil
nevek voltak, amelyek ma ismertek, mint csalddne-
vek, de keresztnévként is megmaradt egy résziik.
Ilyen a magyar Kdlmdn is.

2.6. A sezserék személyneveinek parhuzamai a
kozszékban:"

A sezserék személyneveivel szdmos kdzszo tar-
tozik Ossze, azonban a nevek ko6zszoi jelentéstar-
talmanak a megtaldldsa csak egy egész eurdzsiai
nyelvi rendszer vizsgdlata illetve a névadasi szo-
kdsok megismerése révén lehetséges. A tulaj-
donneveknek és a népneveknek alapul szolgilt
kozsz6k megtaldldsdhoz nem elegendd az érintett
nyelv(ek)ben kimutatni az adott kozszot, mert a
jelenségnek, a névaddsnak igen régi és mély gyo-
kerei vannak a nyelviink, a nyelvek kialakulasi
rendszerében, sordban. Eppen ezért ennek a feje-

3 A tobbi fejezethez hasonléan csak jelzés értékkel mutatok
egy-két példat.
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zetnek a megirdsdhoz nemcsak sziikség van, de
elengedhetetlen a Volga-Urdl vidéke foldrajzi ne-
veinek feldolgozdsa sordn végzett kutaté munkam,
mert a névadasi (foldrajzi nevek, személynevek)
szokdsok és a széteremtés, széalkotds maddjai a tulaj-
donnévi és a kozsz6i jelentéstartalmak egymdshoz
vald viszonyédnak tisztdzdsa koriili vizsgilatok ezt
mind segitik. Arr6l van szd, hogy az emberi nyelv
kialakuldsa, teremtése idején az ember Ugy gon-
dolkodott, — s ez a gondolkoddsmdd kihatott a nyelv
tovdbbi alakuldsira — hogy teremtménynek fogta fel
a forrést, foly6t, tavat (azaz a vizet), a novényt, az
allatot és az embert. K6z6s vondsuk, ha mozognak,
akkor €16k, s mindegyik utédokat hoz létre. Az elsd
elnevezést a viz kaphatta, majd hasonl6sag alapjan a
megnevezEés dtment, ratapadt a novényre, dallatra,
emberre. Az elnevezések egybeesésének ez lehet az
els6 oka. Az ilyen embernevek rendszerint ’teremt-
mény’ jelentésiiek, monyhoz, tojashoz, szikhez,
maghoz, dghoz tartozéak. Ezek voltak az els6 em-
bernevek. Az Osnek az utédai mar tartalmaz(hat)tak
ezt az embernevet, de gyakran ellattdk a ’fi(d), fej,
ember, oldal’ jelentésii szavakkal. Meg kell je-
gyezni, hogy a magyar név magya tovével rokon,
azaz genetikailag Osszetartozik, pl. a magyar mony,
mag, mdk, bogyo, bogy/begy, anya stb.

Iddvel tehit egyelemii személynevekké lettek
ezek az ember megnevezések, majd a személy
utoédainak a Kiterjedt halozatara tekintettel a sze-
mélybél csalad, a csaladbél nemzet, majd nép
lett, mikozben a név maradt. Ezek az un. on-
elnevezésii népnevek, mint pl. a magyar. Idében
joval késobbi jelenség, hogy egy népet masok a
csaladapa valamely felmendjének nevével nevez-
nek meg. igy lehet a magyar, pl. tiirk faja ill.
turani nép. Ennél idében még késébbi, hogy egy
népet arrdl a folyorél neveztek el masok, amely
mellett lakik vagy lakott. fgy sziiletett meg az
idegenek altal teremtett és hasznalt megnevezés.
Ennél még késobbi és ritka jelenség, amely min-
denképpen a vandorlasok kovetkezménye, hogy
egy adott teriiletet az djonnan odakoltozott nép
nevérol neveztek el. Viszonylag gyakoribb, hogy -
nem vizet neveztek el néprol - egyéb foldrajzi
teriilet kapta meg az illeté6 nép nevét. Ehhez ké-
pest is altalanosan elterjedt jelenség, hogy sze-
mély neve ment at a foldrajzi helyre, kiillonosen
telepiilésre. Ilyen esetekben a neveknek alapul
szolgélt kozszok igen Osiek még akkor is, ha ma is
ismertek kozszoként. A tulajdonneveknek alapul
szolgalt kozszé megtaldldsdhoz tehat igen koriilte-
kintéen kell eljarnunk.

A sezserék személyneveinek kozsz6i parhuza-
mai egyrészt népnevek, mdsrészt egyéb kozszok,
amelyeknek a szdmbavételét ki kell terjeszteni a ha-

rom nyelvcsalddba sorolt nyelvekre éppen a gene-
tikai Osszetartozas 6si volta miatt.

A legelsé emberre vonatkozé megnevezések
‘teremtés’ jelentésiiek, amelyeknek a jelentés szer-
kezete: 'mony, mag’ + ’valamihez tartozds, valami
mellett 1év6’ grammatikai lexéma, ezt megel6zden
pedig 6nall6 sz6. Ennek alapjdn iddvel olyan jelen-
tésszerkezetli szavak keletkeztek, amelyeknek az
elso eleme a mar ismert ‘ember’ sz0, rendszerint mar
mint tulajdonnév, a masodik elem pedig ’1. valami-
hez tarozo, valami mellett 1év0, oldal stb’, 2. ’fi, em-
ber’ jelentésii sz6. Ez utébbihoz tartozé nevek szer-
kezetiik szerint Osszetett szavak, amelyeknek az eld-
tagja az apa nevét tartalmazza, az utétagjdban pedig
a magyar fi parhuzama (vo.: bi, baj stb.) ill. va-
lamilyen ’ember’ jelentésii sz6 taldlhaté (vo.: koZa,
xan, pan, man, Zan, stb.), amely gyakori ’oldal’ je-
lentésben is. A tovdbbiakban ezen elv szerint sok-
sok név keletkezésére nyilt lehetdség. Felismerésiik,
megfejtésiik pedig széles korti tudomdnyos hattér-
munkat igényel.

2.6.1. Magyarban:

Az egyik csoportba olyan példdk hozhatok,
amelyek a magyar szdval, a mésikba pedig olyanok,
amelyek a magyar sz6 abszolit sz6tovével a magya
elemmel, a harmadikba pedig olyanok, amelyek a
masodik elemmel az —r-rel tartoznak ossze.

2.6.1.1. A magyar széval tartoznak ossze:'

ember: ’a legmagasabb rendl él6lény’. ....Valdszi-
niileg 6sszetett sz6. Elemei feltehetdleg nyelviink Osi
0rokségébdl valok: az em- 'nd, ndstény’ eldtag azo-
nos lehet a N. eme, emse 'ndstény anyadisznd’ sza-
vak alapszavdval, a —ber utétag taldn az eredeti
“férfi’ jelentésti férj szonak véltozata. Az Osszetétel
szerkezete arra mutat, hogy nem sokkal az obi-ugor
rokon népektdl vald elvélds utdn alakulhatott ki. ....
(TESz)

A szénak a fent feltételezett tagoldsat semmi
nem igazolja, azt pedig kiillonésen nem, hogy ez a
feltételezett szészerkezet a feltételezett obi-ugor
népektdl vald elvdldst igazolnd. Az ember sz6 a
magyar népnév parhuzama, amelynek szerkezete:
embe + -r, ill. magya + -r. A masodik elem, mint
grammatikai lexéma eredetileg ©nall6 sz6 kezdd
mdssalhangzdjaként maradt fenn. Az ember sz6 ab-
szolut tove az embe —m-je a rdkovetkezd —b- ha-
tasdra lett —m- a szintén nazdlis —n-bol, képzés helye
szerinti hasonulds tortént az ejtésben, amelyet irds-
ban is jeldlnek. Az embe elem padhuzamai kozé tar-
tozik az em, eme 'nOstény stb.”, — amelynek az el6z-

' Csak a TESz dlldspontjat jelzem.
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ménye *enke - és az anya szavunk is, tovibb menve
Ana, Anna az els istenanyaként tisztelt 6s, amely
ndi névként ma is ismert.

embrio ’a fejlodés kezdeti szakaszdban 1évé mag-
zat’...Latin eredetli. v0.: orvosi latin embryo
’méhmagzat’....tulajdonképpen a gérdg *belsd sarja-
dék’ jelentésii sz6 atvétele, ... vO.: ang. embryo,
ném. Embryo, fr. embrion, ol. embrione, or. embrion
‘'méhmagzat, csira, valaminek a kezdeti allapota,
stidiuma’. ....(TESz)

Az ember sz6hoz kotodik.

mogyoro, monyoro: ’egyfajta csonthéjas gytimolcs,
...”. Szarmazéksz6: a ... mony ’tojas’ fonévbol ke-
letkezett kicsinyitd képzdbokorral...(TESz)

A mony ’tojas’ jelentésii abszolut sz6td (monyo
+ -ro) igazolhatd, de a kicsinyitd képzdbokor nem.

manusz"...Cigany eredetii, vo.: cig. manus ’cigany,
ember, férfi’...(TESz)

A 576 tove a manu, amelyhez —s/-sz ’valamihez
tartozo, valamivel elldtott, valami mellett 1év6’ kép-
z0 jarul, amely az —r véltozattal dgy tartozik ssze,
hogy mindkettd eredeti — fejleménye, mas-mds dton

keletkeztek.

2.6.1.2. A magya abszolut szétovel tartoznak
ossze:

mdtka ’jegyes, kiillonosen a menyasszony, ..."” Bi-
zonytalan eredetii. ...v0.: blg. mdtka *méh, anya-
méh, méhkiralynd, méhanya, folydmeder’. (TESz)

bl

mony: ’here, tojis, himvesszd... . Osi orokség az
urdli korbdl, v6. vog. T. mdn *mony, tojas’, osztj. O.
mon ‘here’, cser. KH. ma-na ‘tojas, here’, mdE.M.
mona ‘here’, finn muna ‘here, tojas’, észt muna
‘va.’....jen. mona, tvg. manu ‘tojas’, szelk. man
himvesszd’...Az esetleges altaji kapcsolata tovabbi

vizsgélatot igényel. (TESz)

anya: ’édesanya, valaminek az eredete’,...A szdcsa-
1ad tagjai szarmazékszavak, any- alapszavuk val6-
szinlileg 6si gyermeknyelvi sz6 a finnugor esetleg az
urdli korbdl,... vo.: ziirj. an *asszony’, md.M. anaka
‘testvérnéne’... vog. iino, osztj. anki, votj. anaj (<
tat. dnej), vot enne...’anya’. Mas nyelvcsaladokbol
is idézhetO6k hasonlé alaku és jelentésli szavak: vo.:
torok ana, tunguz ani, ani, sumér anna ’anya’ stb.
Ezek a szavak dltaldban gyermeknyelvi eredetiiek
lehetnek, s igy Osszefiiggésiik és koruk is teljesen
bizonytalan. (TESz)

A szécikk ir6i helyesen soroljdk az adatokat,
azonban a kovetkeztetésiik nem igazolhat6. Egyrészt

'3 Vele rokon a Manasz kirgiz hésénekben a Manasz név.

a sz6 abszolut t8. Nincs olyan rendszer, amely a
szdrmazékszd voltdt tdmogatnd. A sz6 nem gyer-
meknyelvi, hanem 6&si eredetti, az id6bdl vald, ami-
kor az ember 1igy gondolkodott, hogy az anya a va-
laminek az eredete, a befogadé stb. Aki, ami pedig
eredettel ellatott, az a teremtmény, mégpedig elsd,
kozvetlen és 8si. Tovdbbi szavak tartoznak 6ssze az
abszolut szétdvel, pl.:

mag ’sperma, ivadék, utdéd, fajta, nemzetség, virigos
novények ivaros dton 1étrejovo szaporitd szerve, sza-
poritasra nevelt allat’. Osi orokség a finnugor kor-
bél, vo.: ziirj. mig ’(a ruha) Olrésze, (az ing) de-
rékrésze, (TESz)

maga ’sajit személye’. Magyar fejlemény. (TESz)

mega 'nagy’, vo.: gorog uéyos ‘nagy’. Ld. a mega-
fon cimszéndl. (TESz)

2.6.1.3. A magyar masodik elemével (-r) tartoz-
nak ossze:

ronk:'"’ *a levagott fatorzs egy darabja’ ... ronkély
’kisded, kerekded testii ember’....Ismeretlen eredetl
sz6csalad. ..(TESz)"”

rog: ’gorongy, fold, talaj, ....Ismeretlen erede-

td...(TESz)

A ronk a tonk, tonko, toke, tov-, to, rog szavak-
kal tartozik Ossze ugy, hogy a székezdd madssal-
hangzé tekintetében a #- kezdetli az eredetibb. Val6-
jaban rokon a szétdvel a magya elemmel is. A rog
mint fold a befogadd, az anya, ezzel szemben a Nap
a férfi tulajdonsdgu, szerepli a hagyomdnyaink sze-
rint is. A tonk azt a zongétlen szokezdd mas-
salhangzét (¢-) 6rzi, amely pl. népnevek végén (vo.:
csuv. puskart) eléfordul, de a zongés valtozata (d-)
is megvan. Ilyen a basgird és a szavdrd név d-je,
0néllé szoként pedig a magyar donga kapcsolddik
ide. .

2.6.2. Urali nyelvek:

Komi: (LYTKIN-GULJAJEV 1999)
megyr ’1v, hajlitott forma’.
mygor ’figura, alak, forma ....
mongyr ’test, emberi szervezet’.
mykyr ’gorbeség, ...v0. mari mugyr, mygyr 'pip’.

Mari: (KUZNECOVA 2003)

vO.: mari mogyr,

16 Osszetartozik vele a sezserékben haszndlatos ru ’torzs, de a
Konsztantinosznal gyakori zov "torzs’ jelentésti sz6 is. Ez utébbi
kapcsolddik a magyar 6, tov-, téke, tonké valtozatokhoz.

7 Idetartozik a magy. rompély *{irmérték...” tove is. Vo.: szdsz
romp ’lireges targy’,...ném. ....rump ’fatorzs, ...emberi, dllati
torzs,... Nagy Urtartalmid tdrgy, fakéregbdl késziilt hor-
dé...(TESz)
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mogyr 'torzs (testé)’.

Szdmos csak a szétdvel Osszetartozd szd is is-
mert, v0.: komi meg dial. ’(folyd) eldgazds’, udm.
mog ’ua.’, komi mog feladat’, udm. mog ’ok’'® stb.

2.6.3. Altaji nyelvek:

Csuvas: (JEGOROV 1964)

mdjar ’di6’... Ismeretlen eredetli, vo.: magy. Mo-
gyoro.

puskdrt majri’ gorog dié’ (ASm.X.68.).

mdkar ’dudor, biityok, gumd, mag, toboz, églg’ vO.:
csag. bukri, mukri kese ’gorbe ember’, iizb. bukur,
kirg. biikiir, tirkm., kazak biikir, tat. bokere
’dudor, biityok, gumd, mag, toboz, ég’.20

mdjraka *szarv’®', ujg. miingiis, iizb. muguz, kirg.
mujuz, kazah, k.kalp., nog. miijiz, alt.V., hakasz, sor
miiiis, tav. myjys, jak. muos, bask. mogoz, tat. mogez.

2.6.4. Indoeurdépai nyelvek:

Latin: (GYORKOSY 1970)

mater ’anya’, vO.. angol: mother ’anya’, ném.
mutter ’anya’.

Mannus ... germén isten, a german monda szerint
az els6 ember.

Orosz: (SIS)
more” ’tenger’ Indoeurdpai jellegii, kozszlav
eredetl, vo.: got marei, ném. Meer, lat. mare.

2.7. Lexikalis és grammatikai lexémak a sezserék
személyneveiben, nyelvi parhuzamai a foldrajzi
nevekben s az egyes nyelvekben.

A nevek elemekre bonthat6k, amely elemek le-
xikdlis illetve grammatikai lexémaként ismertek a
kiilonb6zd nyelvekben, koztiik a magyarban is. Ez a
fejezet nélkiilozhetetlen a nevek megfejtésében, igy
a Madiar név magyardzatiban, de szamos kozszo
értelmezésében is. Ebben a munkdban messzemeno-

'8 Idetartozik a magyar ok *el6idézéje valaminek’.

1 Figyelemre mélté az or. siska (HADROVICS-GALDI 1951)
cimsz6énal a mondds: Ha G6exHOro Makapa Bce IIMIIKH BaJsTCS
> Szegény embert még az ag is hizza’, ahol az ember széra az
orosz szovegben Makar szerepel. Az dg pedig ’a kiindulés, az
eredet helye’ értelmu.

? J61 megfigyelheték a székezdd m- és b- massalhangzékat
tartalmaz6 formdk. Ezek ugy fliggnek 6ssze, mint a magyar és a
baskir sz6kezddi.

2l Az orosz rog ’szarv’ a masodik elem (magya + -r) r-jével
tartozik Ossze. A sz6 a szarv jelentés kapcsan arra is utal, hogy a
magyarok, szkitdk, hunok stb. szent &dllata nem véletleniil a
szarvas. Mint ahogy az sem véletlen, a sezserékbdl is
kiolvashat6 az a gondolkoddsmdd, hogy aki szarvatlan, az nem
lehet teljes jogu 6s. S a magyarok szarvval ellatottak voltak,
a szarvas népének nevezték, s teljes jogiaknak tartottak
oket. .

2 Elsédleges jelentése "viz’ volt.

en segitenek a foldrajzi névi kutatdsaim, koztiik a
foldrajzi nevek hangtana, mondattana, alaktana és
jelentéstana.

2.8. A Madiar név a sezserékben és kapcsolatai
kiilonos tekintettel a magyar népnévre:

A magyar név (személynév és népnév) magya-
rézata sordn tobb koriilményt kell figyelembe venni,
pl.: az arab irdsos lejegyzés és a cirill betlis lejegyzés
sajatossagait. Ami az irést illeti, a Madiar mind az
arab, mind a cirill betiis lejegyzésben csak idegen
eredetll sz6. A lejegyzés koriilményeit, torvénysze-
riiségeit részletezni kell. Tény, hogy a személynevek
egy része fennmaradt népnévként, ilyen a magyar is,
valamint csalddnévként, vo.: Magyar, Megyer .

A foldrajzi névi kutatdsok eredményeként ro-
kon néhany széles korben elterjedt keresztnév, koz-
tilk a magyar n6éi név a Mdria és idegen nyelvi meg-
feleloik, valamint a Mario, Mdriusz stb. férfi ke-
resztnév-véltozatok.

Tovébbi 1ényeges koriilmény, hogy a Volga
Ural vidékén megtaldlhaték a sezserék nevei, sze-
mélynévként és foldrajzi nevekben egyardnt. A
Karpat-medencében szintén megvannak e nevek
foldrajzi névként és csalddnévként, olykor kereszt-
névként, sok esetben valtozatlanul, mas esetekben
valtozott formaban, de az eredetiiket tekintve Ossze-
tartozok.

A sezserék személyneveit ajanlatos Osszevetni
tovabbd az 60zbég sezsere neveivel, a baskir sze-
mélynevekkel, s a tiirk rovésirdsos feliratokban taldl-
hat6 nevekkel, tovdbba eposzok, hdsénekek neve-
ivel, nem utolsé sorban pl. Anonymus neveivel is.
Kiilon hasznos megvizsgélni a nevek elemeire bon-
tasakor az utols6 elemként gyakori ’fiu, fia valaki-
nek’ jelentésli szavakat, amelyek ember’ ill. *oldal’
jelentésben is gyakoriak. Az utolsé elemet, mint
grammatikai lexémadt is meg kell vizsgélni, hiszen e
mindségben is eléfordulhatnak. A szétovek kozszoi
jelentése is kiilon vizsgélat targya.

Mindez utal a nevek keletkezésének a kulturdlis
hatterére, nyelvi, teremtd hagyomanyaira, gondolko-
ddsmoédra, nyelvi kultirdra illetve annak hagyo-
manyaira.

A fentiek egyiittesen és a Madiar név etimo-
logiaja tartalmazzak azt a szalat, amely a Kar-
pat-medence-i magyarok és a keleti magyarok
kozott osszekoté kapocsként fennall. Eppen ezért
tanulsdgosak Németh Gyula kdvetkez6 sorai:

,~Minthogy a kiilonféle népeknek kiilonféle névadasi
torvényei vannak, és ezek a névaddsi torvények
korok szerint véltoz(hat)nak, rendkiviil fontos a ge-
ografai és kronoldgiai szempontok figyelembe véte-
le.” (NEMETH 1991:47)
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Helyt adva Németh Gyula véleményének a
foldrajzi névi kutatdsaim tiikrében ugyanakkor vele
ellentétben azt latom, hogy a sezserék személynevei
egy egységes névadasi rendszer tagjai, amelyek
nincsenek ellentmondasban a foldrajzi nevek
rendszerével. Ellenkezdleg, mind a személynevek,
mind a foldrajzi nevek egy egységes gondolkodasi
mod alapjan sziilettek. A geografiai és a krono-
l6giai szempontok figyelembe vétele pedig igen fon-
tos, akar egy egységes, akdr kiilonféle névadasi tor-
vények, szokdsok mellett szélnak.

Ahhoz azonban, hogy a sezserék Madiar nevé-
nek a magyar népnévvel és a Magyar, Megyer sze-
mélynévvel illetleg a Megyer torzsnévvel valo kap-
csolatait tisztdbban lassuk, djra szdmba kell venni a
forrasok adatait, a kutatéi véleményeket, valamint a
foldrajzi névi kutatdsaim idevonatkozé eredményeit.

2.8.1. Forrasok, kronikak adatai:

Malalas-nal szerepel a Muageris név, Me-
nandrosz pedig magyarokat emlit. Konstantin-
nal egyértelmiien birtokos esetben 1év6 személy-
név szerepel (vo.: Mejeri < Mejer: személynév
vagy személynévi eredetli nemzetségnév + -i: bir-
tokos eset ragja). A szoveg ezen részét "Megyer-
nek a torzse’ jelentésben kell és lehet értelmezni.
Iordanes Muageris-t hun kirdly neveként emliti,
Regino-nél magyarok szerepelnek ugyanigy, mint
Anonymus-ndl, ki azt is megmondja, hogy a
magyarok Attila utdédai, Mogoria pedig Baskiria
vidékén taldlhaté. A Kézai Kronika szerint a
magyar valéjaban hun, Moger-t pedig Gordas
testvérének tartja.

A Julianus utjardl szdl6 jelentésben Riccar-
dus-ndl azt talaljuk, hogy a baskir és a magyar
ugyanaz, nem mads, mint Baskiria nyelve, ahol a
hunok késébb magyarok laktak.

Bonfini a hun, avar és magyar azonossagrol fr,
Dzsajhani-ndl a baskir és a magyar ugyanaz, vala-
mint mug.riya szerepel ndla. Al-Balkhi a Fekete-
tengeri magyarok és baskirok azonossigardl ir, Al-
Garnati pedig a Basgird nevet azonositja Al-
Andaluzi Magyarorszdg-aval. Qazvini az uréli vagy
pontuszi magyar-t basdzird-nak tartja. .

Al-Masiadi a Duna melletti magyar és badzsghird
azonossagardl szol, Jakut pedig a magyarok-at nem-
csak basgird-nak, hanem tiirkok-nek is véli.

Abul-Gazi szernt a madzsar forma személynév,
a Mongolok titkos torténeté-ben pedig madzsarat,
maca, badzsigit alakok szerepelnek. Dzsuvaini sze-
rint is ugyanaz a baskir és a magyar. Rasidu-d’-din
pedig madzsar, basjird neveket emlit. Plano Car-
pini elmondja, hogy Pascatur nyelve nem mads, mint
magyar, a foldje pedig a hunok, azaz a magyarok
foldje. Masképpen Maior Hungaria vagyis Nagy

Magyarorszdg ugyanaz, mint Bascart, tovibba a
madzsar név is eléfordul ndla. Rubruk ugy véli,
hogy Baskiria az a hely, ahonnan kijottek a hunok,
magyarok, Pascatur nyelve pedig nem mas, mint a
magyarok nyelve. (HAJDU P. — KRISTO Gy. —
RONA-TAS A. 1982)

2.8.1.1. Az adatokbél levonhaté tanulsagok:

Osszességében nem ellentmonddak, segitenek
valaszt taldlni a kovetkezd kérdésekre: A magyar
(népnév és személynév, foldrajzi név) név alakval-
tozatai hangtani, alaktani és jelentéstani szempon-
tokat figyelembe véve Osszetartoznak-e és hogyan?
Mely népekhez kotddnek a névvaltozatok? Milyen
foldrajzi helyen fordulnak el6 a nevek? A keleti,
Eszak-Kazahsztan-i magyarok emlékezete hogyan
viszonyul e foldrajzi helyekhez?

A forrdsokban mint személynév és népnév egy-
arant megvan a magyar név. A személynév esetében
alapvetd a szot6 és az esetleges grammatikai lexéma
felismerése. Pl.:Konstantinndl Mejeri < Mejer: sze-
mélynév + -i: birtokos eset ragja. lordanesnél Mua-
geris < Muageri + -s vagy Muager + -is, a Kézai
Krénikdban a Moger a sz6td, Abulgazinal madzsar a
sz6td. Mint orszagnév Anonymus-ndl a Mogoria <
Mogor + -ia, Dzsjhani-ndl mug.riya < mug.ri + -
ya®”, ahol a mug.ri sz6té —i-je mélyhangd. Al-
Garnati szerint Basgird jelentése "Magyarorszag’. A
Basgird < Basgir + -d: helyhatdroz6 rag *valamihez
tartozas’ jelentésii, maga a név pedig szerkezetileg
és jelentésében ugyanaz, mint Mug.riya (Mug.ri + -
ya).

Plano Carpini szerint Bascart néven Maior
Hungaria azaz Nagy Magyarorszig értendd. A Bas-
cart szerkezetében és jelentésében ugyanaz, mint
Basgird és Mug.riya.

A —t, -d, -ya helyhatdroz6 ragok és ’valamihez
valé tartozds, valami mellett 1évo hely’ jelentéstl,
kordabban 6ndllé szé volt, iddvel vélt grammatikai
lexémava. A hangtorvények ismeretében a Mug.riya
név —i- maganhangzéja mélyhanga —y- (illabidlis ve-
laris), mert ha palatélis lenne, akkor a toldalék —ye
palatélis magdnhangzdval szerepelne.

A magyarok lakoéhelyét, azaz orszagat Baskiria
vidékére teszi Anonymus, Riccardus, Al-Garnati,
Plano Carpini, Rubruk. A Fekete-tenger vidékére
teszi Al-Balkhi mikézben Qazvini a magyar-
badzshgird azonossagot fenntartva urdli és pontuszi
lakéhelyrdl szol. Ez utobbi esetben akdr az Urdl
foly6 torkolati vidékére kell gondolni, amelyet més-
képpen Pontusz néven is ismerhettek, akdr az Urél
forrasvidékének kornyékére, mert ez nagy vonalak-
ban a mai Baskiria, bar nem lehet Pontusz, egyik

2 Helyhatdrozérag vo.: tor. Tiirkiye: Tiirki + -ye.
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esetben sincs tévedés. Mindkét alkalommal a ma-
gyarok egykori lakéhelyére kell gondolnunk. Al-
Masudi a Duna mellé helyezi a magyarokat. Tehat a
magyarok lakéhelyei harom helyhez is kotddnek:
Baskiria, a Fekete-tenger és Kaspi tenger kdrnyéke
valamint a Duna vidéke.

Fontos tanulsidg, hogy a forrdsokban a ma-
gyarok elnevezései kozott szerepelnek a magyar,
hun, baskir, avar, basdzird, basgird, tiirkok (tiirko +
-k), madzsarat (madzsara + -t: tobbes szam jele),
maca ( < man + -ca) (macsa), badzsigit, madzsar,
basyird.

2.8.2. Kutatéi vélemények:

A kutat6éi véleményeket tematikusan csopor-
tositva Gsszegeztem.”*Erre azért volt sziikség, mert a
kutatok koziil néhdnyan csupdn adatot szolgaltatnak,
masok els6sorban az etimoldgidval, ismét masok a
baskir-magyar azonossig kérdésével, néhinyan a
népnév és a torzsnév Osszetartozdsaval foglalkoznak,
s vannak, akik a témat érintd legtobb kérdésre ki-
térnek.

2.8.2.1. Etimolégiaval foglalkoznak:

A TESz véleményével kezdem a sort. A ma-
gyar népnév alakvaltozatai: Movdyepiv személynév,
m.g.yriva ?, m.h.f.riya, Mogioroi személynév, hely-
név, Hetumoger, Mogorsciget helynév, Magyari
(talan személynév) helynév, Magyarmezev helynév,
Magorfolu helynév, magery személynév, ld. még
’magyar ember, magyar néta, egy fajta magyar tanc,
a magyarokkal kapcsolatos, rdjuk vonatkozd’ stb.
Szerinte a magyar népnév olyan Osszetett szo,
amelynek az ,FEl6tagja az ©6ndllé haszndlatban ki
nem mutathaté magy- valdsziniileg 6si 6rokség az
ugor korbdl, ... v0.: vog. : mansi 'vogul’, osztj.
mant > *az egyik osztjak fratria neve, e fritria mi-
tikus Oseinek a neve’, ... mas ’az egyik osztjak
fratria neve, e fratria mitikus Oseinek a neve’ ... A
sz6 az ugor korban a késObbi magyarsdgnak, a vo-
guloknak és az osztjadkoknak a mos-fratridhoz tartozé
részét jelolhette. — Az Osszetétel eredetibb vegyes
hangrendii formajaban megdrzott er, eri utdtag azo-
nos azzal a finnugor orokségként rank maradt, 6nélld
hasznélatban ki nem mutathat6 ’férfi’ jelentésli sz6-
val, amely a férj-nek az utétagja, s feltehetden benne
lappang az ember-ben is... Az Osszetétel kialakula-
sdnak ideje az 6smagyar kor elejére tehetd. A *dzs >
gy véltozds kora kozelebbrdl nem hatdrozhaté meg.
A szadrmazasnak megfeleld vegyes hangrendli forma-

* A forrdsok adatainak és a kutatéi véleményeknek az
Osszegzésére sziikség van a tisztdbban l4tdshoz.

» Vo.: magyar Mdnd, Mdndok helynevek. Szabolcs-Szatmér
megyében, Mdndi, Mdndoki személynevek (KAZMER 1993)

bol, amelynek véltozatai még a 16. szdzadban is él-
tek, kétirdnyud hangrendi kiegyenlitédéssel megyer és
magyar valtozat alakult. Torzsnévként a palatdlis
véltozat, a vezetd torzs utdn megjelolt nép neveként
viszont végiil is a veldris valtozat allandosult. Az i
végl kozépkori adatok tobbféleképpen magyardzha-
tok: lehet kozottiik tobbes szamu latinositott forma,
melléknévképzds szarmazék, de némelyikiikben ta-
lan az a sz6végi hang lappang, amely a férj sz6 vé-
gén s esetleg a némber egyes régi adataiban is meg-
taldlhat6. ...Személynévbdl vald szarmaztatdsa, a
mag fonév szdrmazékaként és mas szavak Osszeté-
teleként valé magyardzata, valamint az utétag torok
szoval valo egyeztetése téves.” (TESz)

Gyorffy Gyorgy a hetes tagolast 6sinek tartja. Fi-
gyelemre mélté megallapitas, hogy szerinte minden
torzset az elsd torzsfé nevével (személynév, nem-
zetségnév) neveztek meg. Egy vezértorzs és 3+3 bal
és jobboldali torzsbdl 4ll. A magyar nevet magy
’ember’ + er ’fi(a) elemekre bontja. A magyar és
manus ’ember’ 0Osszetartozdsdnak kérdését emliti.
(GYORFFY 1986, 1990)

Berta Arpéd a magyar népnevet és a Megyer tulaj-
donnevet, mint torzsnevet véli 6sszefiiggének, alapul
egy tor. ban jer (ejtsd: dzser) *f0 hely’ szét nevez
meg, amely men jer (ejtsd: dzser) alakon keresztiil
fejlodott az Osmagyarban medzser-ré. (BERTA
1997)

Keszi Tamas élesen birilja Bertat, nem fogadja el
az etimoldgiait. (KESZI 1996 6sz — 2002 tavasz:5-6)

Bakay Kornél szerint Berta 4j otlete régi, 1d. Dd-
kovszky, Jerney. (BAKAY 1996:49-62)

Ligeti Lajos fontos adatokat emlit, a mad’Jir nevet
mad’ + jir osszetételnek véli. A madzsrat sz6végi -
t-je a mongol tdbbes szdm jele, kiindulé valtozatnak
egyes szamban a madzsaran formdt teszi meg. A
*manca szerinte a manuca ember’ sz6 fejleménye.
Tovabba a mancud, mancut, manc, madzsar for-
makat emliti, dzs > gy viltozast tesz lehetévé.
(LIGETTI 1986, 64, 43)

Zsirai Miklos a magyar nevet ’ember’ jelentésiinek
gondolja. (ZSTRAI 1951)

Mészaros Gyula felhivja a figyelmet arra, hogy
madjar nemzetségnév taldlhaté a kirgizek monda-
jéban. (MESZAROS 1910)

Gaal Laszlé Dentii-Mogyer-t mint a magyarok
egyik lakohelyét Scitia-ba teszi, aldn eredetlinek tart-
ja, jelentését pedig ’folyamok kozt laké’-nak véli.
(GAAL 1957:27-35)

Munkacsi Bernat sz6l arr6l, hogy Madjar, Madja-
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rovo: telepiilések vannak a Kdma mentén. (MUN-
KACSI 1895)

Perényi Jozsef szerint magyarok, mescserek, mo-
zsarok kozti torténeti Osszefiiggést vizsgalni kell. A
szovjet kutatok szerint mescser, misar, mozsar va-
l6jaban ugor magyar, a macsar pedig Osszefiigg a
magyar-ral. (PERENYI 1975)

Réna-Tas Andras ugy gondolja, hogy a Magor
utélag gydrtott név mds eredetii népnévbdl.

A magyar nevet magy: népnév + ar: ’ember’ népnév
elemekre bontja. Szerinte 1étez6 népnévbdl lett
személynév, amely kitalalt, soha nem létezd. Tehat a
valtozasi sorrend: magyar: — Magor, hun ——
Hunor.

Legutébb Réna-Tas Andrds osszefoglalé nagy
munkdéjdban a magyar népnév magyarazatit uj meg-
vilagitasba helyezte: ”A magyer tehét két népnévbdl
all6 osszetétel. Ennek két tipusa lehetséges. Vagy
két nép tarsulasat jelenti, vagyis a manysok és az
erek népét, vagy pedig a manys az er nép megkii-
lonboztetd jelzdje.” A név részletes magyardzatdhoz
hozzéteszi: ”Amennyiben ez a merész feltevés bebi-
zonyosodna, akkor a magyarsig onelnevezését sok-
kal messzebb, legaldbb a kazarok és magyarok
érintkezésének kezdetéig tudnank kovetni vissza az
idében. A feltevés persze tovdbbi bizonyitdst igé-
nyel, ezért torténeti rekonstrukcié szempontjabol
még nem hasznélhat6." (RONA-TAS 1996:235)

Fodor Istvan szerint a mogyer forma a legrégibb
alak. Figyelemre mélt6 a kozos Ostdl valé szarmazas
gondolata. Minden nemzetségnek van neve, s allat
nevét viselték. (FODOR 1977, 1980, 1988)

Vasary Istvan a magyar népnév etimol6gidjandl fi-
gyelembe vette az Osszlav ill. az orosz nyelv
szerepét, azok nyelvi jellemzdit. (VASARY 1977,
1985)

Lotz Janos ugy itéli meg, hogy kutatni kell: 1. a ma-
gyar, Megyer, Mogor és a mod’ viszonyét, 2. Mogor,
Hunor viszonyét, 3. mod’, med’ és a *mons, *mens
viszonyét, 4. az dsugorok torzsi szervezete és a tar-
sadalmi szervezete viszonyat. (LOTZ 1963)

Harmatta Janos szerint a *marncée az Gsmagyarokat
jeloli, s a magyer népnév, amely megeldzte a (hét
torzs) torzsnév létrejottét és kordbbi, mint a torok
etnikai elemek csatlakozdsa. 970 utin a Volga
melletti ugorokra csapast mértek a nyugati tiirkok, az
ugorok északra mentek az 6smagyarokhoz, 1étrejott

% A foldrajzi névi adatok pedig lehetdvé teszik, hogy teriiletileg
nemcsak a mai Baskiridig, hanem azon tdl keletre kovessiik a
magyar nevet, s a név grammatikai szempontud vizsgélata idében
joval kordbbi el6forduldst tesz lehetové. Azaz pontositja a név
keletkezésének hely- és id6koordinatdit.

a Hetiimogyer torzsszovetség. (HARMATTA 1997)

Gulya Janos a magyar nevet "besz€lé’ jelentésiinek
tartja. (GULYA 1997)

Farkasinszky Tibor tugy latja, hogy a magyar
Osszetett sz0, olyan mad + dar 6sszetételbdl all, ahol
az el6tag a mad *nagy,. Osi anyaistennd’ jelentésii és
a sumer mad, mat ’sziiléanya, foldanya, vér szerinti
0s’ szoval tartozik Ossze. Idekapcsolja a med ’az
égen jar6 Nap, anya’, mug ’vulva, anyaméh, ndiség,
anyasdg, magasztos’ szavakat és hivatkozik a sumer
ama, eme, um, umuy 'anya’ szavakra is. (FARKA-
SINSZKY 2004)

Veres Péter allaspontjat bovebben idézem: ,,Somfai
Kara David turkoldgus kollégdm MTA Néprajzi In-
tézetében nemrég felhivta a figyelmemet arra, hogy
a széban forgd mad-i-jar Osszetett kifejezés a kazah
nyelvben egyéltaldn nem népilink onelnevezésének, a
magyar etnonimnek felel meg. Ez a madijar kazah
nyelvi forma ugyanis kifogastalan torok etimo-
l6gidval rendelkezik. Somfai szerint, aki most védte
meg doktori disszertici6jat, Mohamed préféta, az
iszlam vallds alapitdjdnak nevével 4ll kozvetlen eti-
moldgiai kapcsolatban a kazah mdd-i-jar sz6, amely
més torok nyelvekben is megtaldlhat6. Mad ~ Mat
voltaképpen Mohamed préféta nevének tipikus
roviditett formdja a Muhammed > Mahmad > Ma-
mad > Mad > Met valtozdson keresztiil + jar. A jar
pedig rendkiviil elterjedt perzsa eredetli sz6 az arab
és torok nyelvekben, jelentése ,,segitd, barit, ked-
veld’. Magyaran tehat a kazah nyelvben a szdban
forgd mad-i-jar bonyolult szédsszetétel etimoldgi-
djanak jelentése: 'mohameddn, muszlim’, ponto-
sabban ’Mohamed segitdje’, vagy "Mohamed barit-
ja’, illetve "Mohamed kedveldje’. Vagyis az iszlam
valldsi hitvildggal 4ll szorosabb kapcsolatban, nem
pedig a magyarok Onelnevezésével.” (VERES
2007:213)

Benkdé Mihaly megkérdezte a kazah kutatdkat, ,,mit
sz6lnak az alabbi, Magyarorszdgon tjabban terjesz-
tett Un. ,tudoményos” feltételezéshez. Veres Péter
szerint (VERES 2007, 84) a kazakhsztdni ,,Madijar
(ejtsd magyar, minket is igy neveznek meg a kaza-
kok), torzsnév, népnév és személynév az egykori
Turkesztdnban valldsos iréi dlnévként is elterjedt
»Matijar” sz6bdl, a ,Muhammad-jar” (Mohamed ba-
ratja) név roviditésébdl szarmaztathatd, a ,,jar” (ba-
rat) perzsa sz0 felhasznédldsdval. A kazak tuddésok
véleménye errdl az elképzelésrdl, amely egyébként
tudomasuk szerint a kazakhsztini és iizbegisztani
iszlam fundamentalistaktdl szdrmazik, meglehetdsen
negativnak mondhaté.” (BENKO 2007:31)

2.8.2.2. A baskir-magyar azonossag kérdésével
foglalkoznak néhdnyan. Ez azért is fontos, mert a
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keleti madiarok emlékezete szerint koziiliik egy rész
nyugatra, az Urdl mdasik oldaldra ment, ahol ma
baskirok laknak.

Pauler Gyula szerint a magyar és baskir Osszetar-
tozik. (PAULER 1900)

Czeglédy Karoly ugy litja, hogy a baskir-magyar-
sdg egy eltorokosodott nép. (CZEGLEDY 1968)

Vargyas Lajos azt dllapitotta meg, hogy a magyar-
sdg a kordbbi Baskiria teriiletén €élt, ahol baskirok
még nem voltak akkor. A mai baskirok zenéje telje-
sen mads, fejletlenebb. A Baskiria késobbi elnevezés.
(VARGYAS 1984)

Mandoki Kongur Istvan véleménye szerint maja-
rok, madjarok, madijarok a baskirokba beolvadtak.
A régi orosz okmanyokban Mocsar, mozsar, mo-
zsarjan szerepelnek. Magyar eredetli nemzetek,
torzsek Baskiridban taldn lehettek. (MANDOKY
1976)

2.8.2.3. A népnév és a torzsnév Osszetartozasaval
foglalkoznak (1d. az etimol6gianal).

Tisztdzni kell kiilon a népnév, a személynév és
a torzsnév etimoldgidjat, egymashoz vald viszo-
nyukrdl csak ezutan szélhatunk hitelesen.

2.8.2.4. A névadasi szokasokra utalnak:

Vaszolyi Erik szerint a lakoteriilet neve valt a nép
nevévé. (VASZOLYI 1967)

Hajdua Péter pedig gy véli, hogy a folyonév vilt az
ott lakék nevévé. (HAJDU 1953, 1962)

2.8.2.5. Egyéb, és a témat érinté tobb kérdésre
kitérnek.

E.A. Chalikova kovetkeztetése szerint a Bolsije
Tigani temetd az Osmagyarok hagyatéka. (E.A.
CHALIKOVA 1976)

Németh Gyula tgy itéli meg, hogy i.e. 1500 — i.sz.
450 kozott Baskiria teriiletén magyarok éltek. Fel-
hivja a figyelmet a folyénevek, népnevek kozti
Osszefiiggésre. Ennek magyardzatdra azonban nem
tér ki. Ugy latja, az 6smagyar allamszervezete olyan,
mint a hun korszak torok dllamainak szervezete. A
magyar nevet az urdli korbdl (i.e. 4-6 ezer) eredez-
teti. Szerinte a Hét magyar Magna Hungéridban
alakult ki adminisztriciés alapon, s a torzsnevek
ritkdn fordulnak elé személynévként. (NEMETH
1966, 1991)

Laszl6 Gyula szerint a forzs a nagycsaladokbdl
alakult nemzetségek érdekszovetsége. (LASZLO
1944, 1981)

Kristé Gyula hivatkozik Gyorffyre, amikor a nem-
zetségek kozos jellemzdit a kovetkezoképpen ha-
tarozta meg: kozos 6s, kozos nemzetségnév, oroklott
csaladi birtok nemzetségi jogon, nemzetségi monos-
tor: temetdk, jellegzetes személynevek ismétlése,
amelyek egyben csalddi ismérvek is. (KRISTO
1975)

Matolcsi Janos: Népmozgds €s az id6jaras kapcso-
latdra hivja fel a figyelmet. (MATOLCSI 1985)

2.8.2.6. A kutatéi véleményekbol a kovetkezo ta-
nulsagok sziirhetok le:

A fenti megdllapitisok egy része figyelemre
mélté a foldrajzi névi kutatdsaim szempontjabol, a
masik része pedig kozvetleniil érinti a sezsere kuta-
tdsokat is.

A foldrajzi nevek Osszehasonlité nyelvészeti
vizsgélatainak a fényében a TESz adatai koziil a
m.g.yriya, m.h.f.riya személynevek magyardzat nél-
kiil maradtak. Az els6 név m.g.y + -r7 + - ya ele-
mekre bonthatd, ahol a sz6t6ben 1évd —g- hangértéke
—j- féle hang lehet és —d- fejleménye (vo.: -t- > -d- >
-0- > -j-). A m.h.f. + -rl + -ya név szétove (m.h.f. )
az eldézdvel ellentétben, a sz6 belsejében zongétlen
massalhangzdkat tartalmaz, ahol a fejlemények ko-
ziil a —h- egy —t- > - > -h-", a —k- > -x- > -p- > -f-
pedig az —f- keletkezésének dutvonala. (vo.:
CZEGLEDI 2004-6)

A magyar népnév nem Aallhat egy magy szot6-
bol és er *férfi’ utdtagbol. A magyar név a foldrajzi
névi kutatdsaim eredményeképpen képzett sz6, s a
magya: sz6té + -r: *valamivel vald ellatottsdgot, va-
lamihez val6 tartozas, valami mellett 1év6’ jelentésii
olyan grammatikai lexémdbdl 4ll, amely eredetileg
csak ©nall6 szoként, a tovabbiakban pedig mint
toldalék és 06ndllo sz6 egyarant eléfordul szamos
nyelvben (v6.: mongol, mandzsu nyelvek, a ma-
gyar). Ez a névalkotési logika fennmaradt az olyan
nevek alkotdsdnak idején is, amikor az utéd neve az
apa neve + ’fi’ ill. ’lember’ jelentésii szo.

Ugy litom, médszertanilag is hibat kovet el a
TESz, mert a csak valészintileg 6si 6rokség az ugor
korbdél megéllapitdsa mellett helytelen kizarni to-
vabbi magyardzatokat. A TESz véleményével ellen-
tétben a vogul mansi mint a vogulok onelnevezése
man + -si elemekre bonthatd, ahol a man Osszetar-
tozik a magyar név magya tovével, a —si pedig a ma-
gyar —r végsO elemével. A —§i mint grammatikai
lexéma valamikor szintén ©6nallé szé volt, parhu-
zama ismert a csuvasban, vO.: csuv. sum dial. sam 1.
“hely, ami valami mellett taldlhat6’ 2. haszndlatos —
hoz/-hez/-h6z, -nédl/-nél, mellett jelentésben. Vo.:

2 V. baskir h.
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tirk jan, ujg., tat. Zan, kazah, k.kalp. can ’oldal’...
(JEGOROV 1966)

Az — § elézménye —’ (< -t) volt, amelyet 6riz a
mant’ (man + -t’) masodik elem, illetve a — zongés
véaltozata hasznélatos a komiban ma is ismert sz6-
ban, vo.: ko. din: ’t&’, ’hely, amely valami mellett
van’, ’—hoz/-hez/-h6z, -nal/-nél, mellett’, vo.: udm.
din ’uva.’, mar. tiin ’alap, t6’, mdM. tej- *-nal/-nél, -
tél/-tél’, finn tryvi 't8’, magy. t6 ~ tove- ’to, alap,
gyokér’....vd.: mong. tinke ’als6 rész, fa to-
ve’...(V.LLYTKI-E.S.GULJAJEV 1999) A magyar
10, tove, toke, tonk, tonko valtozatoknak r- kezdeti
formédja a ronk.

Az osztjdk mas (ma + -s) a vogul mansi —hoz
képest mar denazalizalddott véltozat.

A TESz alapvetéen téved, amikor a vogul és
osztjdk adatokat nem magéval a magyar széval kap-
csolja 0ssze, hanem annak egy magy részével, a sz6
maradékat (-ar) pedig a torokben ismert —er *férfi’
szoval azonositja.

A vegyes hangrendli forma pedig azért alakul-
hatott ki, mert a magyar kordbbi *mVtkVr <
*mVtVkVr fejleménye, amely olyan véltozdsok so-
rén keletkezett, ahol a —tk- egymds mellé keriilésével
és zongésedésével (> -dg-) a massalhangz6 kapcso-
lat —g- eleme réshangisodott (> -y-). Ez a spirans
pedig tovabbi réshangisoddsi folyamaton keresztiil
majd vokalizdlédason at egyik irdnyban -y- > -w- > -
V- (-i-) magdnhangzdva valtozott, mikozben a meg-
el6z6 —d- > -d’- -vé palatalizdlédott. Egy ilyen fo-
lyamatnak az eredménye az arab irdsos sezsere
Madiar/Madier alakja. A -y — spirdns masik irdnyd
valtozasban (-y - >) —j- -vé alakult, mikézben az
el6z6 massalhangzdt a —d-t ez is palatalizalta (—d- >
-d’-). A —j-t tartalmaz6 forma a Madjar semmiképp
sem bonthaté Mad + jar elemekre, hanem csak
Madja + -r OsszetevOkre. A vegyes hangrendii for-
ma a Magyer magyardzata nem Magy + er Ossze-
tételben taldlhat6, hanem az eredetibb —dg- mdassal-
hangzé kapcsolat valtozasi folyamatdban fellépd pa-
latalizdl6dds hatdsdnak mads, a cirill betlis lejegy-
z€ssel kapcsolatos oka is lehet. Cirill {rdssal ugyanis
egy Magyer idegen (nem szlav) forma lehetne el-
vileg *Maosap is, azonban a sirfeliratok Maousap,
Maowsp (1d. BENKO Mihélynal) alakjai arra figyel-
meztetnek, hogy az atadé alakban a —d’- madssal-
hangz6t —i- magdnhangz6 kovette, amelyet a cirill —
u- ill. —»- jelez, majd kovetkezett az -e-, s ez utdbbi-
nak felel meg a cirill —a-. Tehat *Mad’ier lehetett az
atadd alak. Innen a Magyer forma, amely hangrendi
kiegyenlitédéssel lett egyik irdnyban a magyarban
Magyar, a masik irdnyban Megyer. A cirill betiis
mélyhangrendl valtozatnak Madusap, Madwvsap nincs
a magyar mélyhangrendli alakhoz koze. A vogul és
osztjdk adatok —a- hosszi magénhangzdja igazolhat6

a foldrajzi nevekkel (CZEGLEDI 2004-6).

A magyar férj és az ember egymdsnak alak-
véltozatai, k6zos gyokerii szavak. A *dzs és gy vi-
szonyat nem lehet dzs > gy fejlédéssel magyardzni.
A Megyer palatdlis valtozat torzsnévként, mint tu-
lajdonnév sose 1étezett, mert a gdrog forrds szerint is
személynévhez tartozd torzsrdl van szé. Ett6l még
lehetett vezér torzs a Megyer nevil személyhez
tartozé torzs.

Az —i végl kozépkori adatokban szé sem lehet
tobbes szdmdu latinositott formardl vagy melléknév-
képzd szarmazékrol, amely a férj sz6 vége és a
némber egyes régi adataiban is megtaldlhat6. Ennek
az a magyardzata, hogy az —r a sz6 végén a toldalék
kezdd madssalhangzdja, a férj (fé + -rj) esetében a
rakovetkezd egyik massalhangzé is megvan tovabb-
fejlédott formaban, a kézépkori —i is az —r-t kdvetd
hangok egyikének a fejleménye. Az r-es véltozatok
gyakoriak pl. a mongolban és a mandzsuban. A
magyarban 6ndll6 széként idetartozik a ronk.

A mag fénév parhuzama a Magor (Mago + -r)
név elsé elemével egyértelmli. A magyar népnévnek
egy egész eurdzsiai nyelvi rendszerben vannak nyo-
mai gy is, mint a teljes névvel parhuzamos alak-
véltozatok, valamint ugy is, mint csak a sz6tovel és
csak a grammatikai lexémdaval Osszefiiggd alakok.
Minthogy a szénak és az alkot6é elemének kiterjedt
nyelvi kapcsolatai vannak, ezért azok vizsgilata
nemcsak a torok, hanem tovdbbi nyelvek bevond-
saval is helyénvald, sot elengedhetetlen.

A jelentés szempontjabdl 1ényeges, hogy ma-
gyarokra vonatkoznak és ugyanannak a — ponto-
sabban ugyanazon faju, szdrmazasi — népnek a kii-
16nbdzd elnevezései, masképpen azonos ill. kiilon-
b6z iddben kiilonb6z6 nyelvi jellemzoket tartalma-
z0 megnevezései.

Alaktani szempontbdl maga a népnév 6ndlléan
fordul el6 (v6.: magyar, hun, baskir, avar, macsa’®,
madzsar) és toldalékoltan relativ sz6téként™(vo.:
basdzir +-d, basgir + -d. madzsara + -t, badzsigi +
-t, basyir + -d, valamint tiirko + -k).

A hangtani oldaldt nézve a —t, -d genetikailag
kozos gyokerli elemek. A szétovek pedig mind
hangtanilag, mind alaktanilag, mind jelentéstanilag
Osszetartoznak, azonos gondolkoddsméd mellett ke-
letkeztek, a kiilonb6z6 hangalakjuk mds-mas nyelvi
fejlodés eredménye. Koziilik a madzsar és a mad-
zsara alakra kitérve madzsa + -r ill. madzsa + -ra
szerkezetliek. Az —r és a —ra ugyanaz a grammatikai
lexéma. A sz6té pedig a sezserék Madiar nevének
Madia részével tartozik dssze. A madzsa és a Madia
kozos tore vezethetOk vissza: *mataka, *matka,
*madaga, *madga formdkra, amelyeknek a még ere-

2 El6zménye a Manca < Man + ca.
¥ A magyar abszolut tove a magya.
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detibb alakjdban a sz6kezdd m- helyett d- ill. #- lehe-
tett. Ez a ¢- van meg a tiirk népnévben és a szezsere
Tiirik személynevében is. (CZEGLEDI 2004-6). A
szobelseji —dzs- ill. —di olykor —dj- a —t- és a —k- ill.
a—d- és a —g- (zOngésedés esetén) egymds mellé ke-
riilésével kiilonbozo irdnyban véltoztak a hasznélat
sordn az ejtésben. Az emlitett forrasokban —dzs-, a
sezserékben —di- ill. —dj- van. A —d- a zongétlen —t-
fejleménye, az —i- és a —j- pedig a —k- ill. —g-
fejleménye. Az —i- és a —j- palatalizélta az el6tte 4ll6
—d- méssalhangzét —d’-vé. A kovetkez6 maganhang-
z0 —e- pedig a cirill betlis lejegyzésben (s1) sza-
balyosan lesz —a- vagy —ja-. Meg kell jegyeznem,
hogy a cirill betiis lejegyzéstdl fliggetleniil 1étezik a
magas hangd valtozatok mellett mélyhangi. Ezek-
nek azonban mas a magyardzatuk, a kett6t el kell kii-
[6niteni egymastol.

Nem igazoljdk a foldrajzi névi kutatisok sem a
magy + er tagolast. Ebben egyarant tévedtek a TESz
cikkiréi, Gyorffy Gyorgy €s Roéna-Tas Andrés. To-
vdbbmenve, semmi sem igazolja Réna-Tas Andrés
azon feltevését, hogy a magyer két népnévbdl allé
Osszetétel lenne. Ennek a feltevésnek a tovabbi felte-
vései, mely szerint az elképzelt népnév + népnév
szerkezetll népnév keletkezési hatterében a manys-
ok és az er-ek népének tdrsuldsa lenne. Eme felte-
vés-épitménynek alapvetd hibdja, hogy egyetlen ele-
me sem igazolhaté sem régészeti, sem nyelvészeti
oldalrél. Rdadasul a népek ilyen tarsuldsarol a sezse-
rék hagyomdnyai sem szélnak. Eppen ezért, e fel-
tevések torténeti rekonstrukcié szempontjabdl nem-
csak még, de a jovOben sem lesznek haszndlhaték. A
foldrajzi névi kutatasok eredményeképpen egymas-
sal 0sszetartozo szavak a magyar, a manys és az er.

Farkasinszky Tibor — bar a sz6 elemekre bonté-
sdval nem értek egyet, mert a foldrajzi névi kuta-
tasok hatterében a helyes tagolds magya + -r, az ab-
szolit sz6td a magya, amelynek valdban a genetikai
Osszetartoz6i az 4ltala hozott szavak, amelyeket
helyesen, igazolhaté médon sorolt ide.

Nem igazolhaté Berta Arpad ban jer *f6 hely’
Osszetett szObdl valdé magyardzata sem.

Egyetértek Fodor Istvdnnal abban, hogy a
mogyer az ismert adatok koziil a legrégebbi. Ez azért
fontos, mert jelzi, hogy az elsd sz6tag maganhangzé-
ja labidlis.

Veres Péter és Somfai Kara D4vid kazah madi-
jar és Muhammedjar "Mohamed barit’ dsszekapcso-
l4sa olyan stlyos tévedés, amelyet semmilyen nyel-
vészeti adat, rendszer és kutatds nem igazol.

Amint I4thatd, nincs egység a kutatdk kozott a
magyar népnév és a Magyar, Megyer személynév
etimoldgidjat illetden, ugyanakkor kiilon-kiilon igen
tanulsdgosak a vélemények. A sezserékkel egybe-
hangzé Gyorffy Gyorgy azon véleménye, miszerint

a torzset a torzsfé nevével nevezték meg. Kovetke-
z¢€sképp a személynév az alapja a nemzetségek és a
torzsek megnevezésének is.

A Hét magyar kérdése azért fontos, mert eldon-
tendd, hogy a hét fiigyermek vagy a Hold iddsza-
mités hetes alapu rendszere szolgdlt-e alapul ennek a
kifejezésnek.

A baskir-magyar azonossidg kérdésében sincs
egységes allaspont. A foldrajzi névi kutatdsaim és a
sezserék hagyomdny- és névanyaga egyértelmiien
igazolja magyar nyelvi kultirdval rendelkez6é népes-
ség jelenlétét a mai Baskiria teriiletén és kornyékén.

A torzsnevek kérdése azért is 1ényeges, mert a
kutatok nem helyeznek kell6 hangsilyt arra a
Gyorffy véleményre, amelyet a gordg forras (Kons-
tantin) is egyértelmiien igazol, hogy a személyhez
tartozik a torzs, tehat személynévbdl kell kiindulni.
(1d. még MARCANTONIO 2006 idevonatkozé uta-
lasat.)

A sezserék igazoljdk, hogy jellegzetes e sze-
mélynevek ismétlése, amelyek a nemzetségi mellett
egyben csalddi ismérvek is. A személynév — ami az
elnevezést illeti — tehdt alapja a csalddnak, a nemzet-
ségnek, de a politikai alapon szervezddo torzsnek is.

A Magyar név alakvéltozatai személynévként, s
a személynévi alapd nemzetségnév, népnév idében
és térben kiterjedt el6fordulassal rendelkeznek. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy pl. madjar nemzetségnév a
kirgizek mond4jiban szerepel.

A magyar népnév magyardzatok koziil vala-
mennyi csak részmagyardzat. Pl. az ’ember’ jelentés,
a ‘mond, beszél’ a szdcsaldd komplex jelentéstar-
talmanak részei, alkotd elemei, de kozvetleniil nem
azok szolgaltak alapul a magyar népnévnek. Mind-
emellett nem hagyhatdk figyelmen kiviil a régészeti
megéllapitdsok, amelyek nemcsak nem mondanak
ellent a sezserék hagyomdanyainak, hanem egyenesen
tdmogatjak, egyben tdjékoztatnak benniinket a nép-
mozgdsokrdl, s arrdl, hogy azok szoros dsszefiiggés-
ben vannak az iddjarassal. Ez természetes, hiszen az
iddjaras kihat a természeti kornyezetre, ez pedig a
megélhetésre.

Tovébbi tanulsagok kozé tartozik, hogy a ma-
gyar népnév etimoldgidja nem irhaté meg tobb nyelv
sajatossdgainak az ismerete és figyelembe vétele
nélkiil, minthogy a legtdbb kutaté véleménye tar-
talmaz valésdgelemet, azokat figyelembe kell venni,
nem lehet elhallgatni. Kiilondsen fontosak az emli-
tett adatok, azonban a beldliik levont kovetkez-
tetések rendszerint vakvaganyra futnak.

A tévedések egyik része onnan ered, hogy a
kutaték azt nem latjdk, hogy a névaddsnak is van
torténete, kronoldgidja. A megallapitdsuk egyes ese-
tekre vonatkozik, amelyet nem helyeznek bele egy
rendszerbe. A hibdk madsik részének az oka, hogy a
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kutaték nagy része mindendron nyelvcsalddok-
ban*gondolkodik, amely mint munkamddszer is tév-
uthoz vezet. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik a
harmadik, mégpedig az, hogy a nyelvi kapcsolatokat
nem latjdk egy egységes nyelvi rendszerben. A ne-
gyedik csoportba tartozé tévedések azok, amelyek
mogott nincsenek széleskorli, alapos nyelvészeti
szakmunkdk, vizsgilatok és kutatdsok. Sajnélatos
moédon kozéjiik tartoznak ma neves akadémikusok,
egyetemi tandrok védhetetlen &llaspontjai, kijelen-
tései — ennél még rosszabb — feltételezései is.

3. Foldrajzi nevek a Volga-Uril vidékén:™'

A fentiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a ku-
tatok nem vizsgaltdk a magyar népnevet és a Megyer
személynevet, torzsnevet, a névadasi szokdsokat, a
hetes szamrendszert stb., egy Osszefiiggd nyelvi kul-
tira részeként adott foldrajzi teriilet neveivel Ossze-
fliggésben. Esetiinkben a Magna-Hungdriét ill. Bas-
kiriat is magéba foglal6 teriilet foldrajzi neveinek, a
Volga-Urél vidéke foldrajzi neveinek a sok szem-
pontt feldolgozasanak eredményei igazoljdk a sezse-
rék hagyomdnyait. A személynevek nagy részének
parhuzamai megtalalhatok e vizsgélt teriilet foldrajzi
neveiben.

Abbdl a foldrajzi névi anyagbdl hozok példakat,
amelyeknek a kutatdsi eredményei kindltdk a
magyar népnév magyardzatot és a vele kapcsolatos
személy-név etimoldgidjat. Mddszertanilag fontos,
hogy a Magyar, Megyer személynév és a magyar
népnév szécsaladjdba tartozé foldrajzi neveket™ kell
keres-niink, mert elére sohasem donthetd el, hogy az
adott foldrajzi névnek mely sz6 szolgdlt alapul. Pl.:

Mad'jar h. ASm.:-, NAP:-, Ar.-, Vax.. udm.
Madjar or. Mad'jarovo Selt., falu neve. < udm.
Mad'jar < Madja + -r.

Miingerdii t. TB.110.: bask. Mdngerdii or.
Manger'au Kug., t6. < bask. Mdngerdiii < Mdnge + -
rdii.

Miingeriiii tauy d. TB.110.: bask. Mdngerdiii tauy or.
Manger'au Kug., hegy neve. < bask. Mdngerdii <
Midnge + -rdii + tauy <—— bask. tau ’hegy’ + -y:
birtokos személyjel, or. Manger'au <—— bask.
Méingeréiii33.

30 A lényeg, hogy nem természetes alakulat, hanem a tudésok
krealtak.

31 A foldrajzi nevekben mind az elsé elemre, mind a masodik
elemre bdséges példa taldlhato..

2 E nevek egy egész rendszert alkotnak.

3 Nem lehet eredeti baskir sz6. Vele rokon a Vangyrju f.
TSK.14.: ko. Vangyrju or. Vangyr < Vangerja az or. Kosju
baloldali mellékfolyéja, hossza 112 km. < ko. Vangyrju <
Vangyr <—— mansi vangyr, hanti vankyr ’tekervényes,
kanyargés, ferde’ + ju «— Kko. ju ’folyé’ , Vangerja < Vanger

Majar varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majar varé
A. < csuv. Majar (< Maja + -r) + varé <—— csuv.
var ’arok, patak’ + csuv. — é: birtokos személyjel.

Majra kassi h. ASm.:-, NAP:-, Ar.. csuv. Majra
kassi K? < csuv. Majra <—— 1. vo.: csuv. mdjra,
mdjraka ‘szarv’, 2. csuv. majra ’orosz asszony’ +
kassi «—— csuv. kasa ’falu’ + csuv. —i: birtokos
személyjel.

Majra lappi d. ASm.:-, NAP:-, Ar.:. csuv. Majra
lappi M-P. < csuv. Majra «— 1. v0.: csuv. mdjra,
mdjraka ‘szarv’, 2. csuv. majra ’orosz asszony’ +
lappi  csuv. lapa ’volgy’ + csuv. —i: birtokos
személyjel.

Majra saran d. ASm.:-, NAP:-, Ar.:. csuv. Majra
Saran M-P. < csuv. Majra 1. vo.: csuv. mdjra,
mdjraka ‘szarv’, 2. csuv. majra ’orosz asszony’ +
saran «—— Saran 'tét’.

Taka mairi d. ASm.XIII.153.: csuv. Taka mdjri /
Taka majri, mezei hely neve, ahol az or. Upner foly6
az or. Malyj Civil' -be 6mlik, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Taka + mdjri «<—— csuv. mdjra, vo.: csuv. . mdajraka
‘szarv>* .+ csuv. —i: birtokos személyjel,

Makkaru h. ASm.VIII.174.: csuv. Makkaru, varos
neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Makkaru < Makka+ -ru.

Makar syrmi f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makar
syrmi A., M. < csuv. Makar (< Maka + -r) + Syrmi
<« csuv. syrma ’arok, patak, szakadék’ + csuv. —
i: birtokos személyjel.

Makarkki varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.. csuv.
Makarkki varé M. < csuv. Makarkki (< Maka + -
rkki) + varé «<—— csuv. var ’4rok, patak’ + csuv. —
¢: birtokos személyjel.

Bol'saja  Makarixa f. TSK.67.. or. Bol'Saja
Makarixa az or. Usa jobboldali mellékfolydja, az or.
Makarixaty tébdl folyik ki, hossza 142 km. < or.
Bol'Saja «—— or. bol'Saja 'nagy’ + Makarixa «—
nem or. Makarixa.

Makarixaty t. TSK.67.: or. Makarixaty, t6., or. Ma-

+ ja <— mansi ja ’folyé’. A magyarok venger neve a
folyénévvel és a neki alapul szolgdlt hanti és mansi vangyr és
hanti vankyr kozszokkal kozos gyokerd. Idetartozik a magyar
vakar ’valaminek a feliiletét kaparja’, de a magyar vargabetii
‘gorbe’ eldtagja (varga) is. A tulajdonnevek koziil rokon az
elétagja a kovetkezd neveknek, pl.: Waterloo "helység Belgi-
umban’, tulajdonképpeni jelentése valdsziniileg ’nedves lejtd,
vizenyds rét’ (KISS 1980) < Water «—— vo.: ang. Water( <
*watker) + loo. Az elGtag Osszetartozik az ang. water 'viz’
széval,a water (wate + -r) tove (wate) pedig a magyar viz sz
rokona..

3* Rokon vele a magyar szarv *vizmeder, volgy, drok eldgazé
része, valaminek szarvszertien feldllé vagy eldgazé része’ stb.
(TESz)
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karixa. < or. Makarixaty <— ko. Makarixaty <
Makarixa (Maka + -rixa) + ty «— Ko. ty ’t6’.

L'ok Makarixaju f. TSK.67.: ko. L'ok Makarixaju
or. L'ok Makarixa, az or. Usa jobboldali
mellékfolydja, hossza 27 km. < L'ok «— ko. l'ok
‘rossz, sovany, bal’ + Makarixaju < Makarixa (<
Maka + -rixa) + ju <— Kko. ju ’foly6’.

Makasi jalé h. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makasi
jale or. Magazejnaja < Magazejevo M., csuvas
falu, Ar.:-. < csuv. Makasi (< Maka + -$i), + jale
«—— csuv. jal ’falu’ + csuv. —¢é: birtokos
személyjel, or. Magazejnaja < Magazej «—
nem orosz Makasej (<Maka + Sej) + or. — naja.

Munéar”® h. ASm.VIIL269.: csuv. Muncar or.
Bol'saja Jerykla MJal., falu neve, NAP:-, Ar.:-. <
Muncar < Munca + r.

Mundéar h. ASm.VIIL.: csuv. Muncar or. MoZarka
Ka., orosz telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. Ld.: csuv.
Mucar. < csuv. Muncar < Munca + r, or. MoZarka
<—— nem orosz MoSarka, ahol a magdnhangz6kozi
—§- félzongés ejtésii, amit az orosz —Z- zongésnek ejt.

Ul'anka MoSar h. ASm.II1.229.: csuv. Ul'anka
Mosar or. MoZary, falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Ul'anka Mosar, or. MoZary <—— nem O0rosz
Mosary.

Mosaraviid . GMA: mar. Mosaraviid / Mosarinka
or. Masarinka M-T., az or. UrZumka jobboldali
mellékfoly6ja. < mar. Mosaraviid < Mosara (Mosa
+ -ra) + viid «— mar. viid ’viz’, Mosarinka <
Mosa + rinka, or. Masarinka <—— mar. Mosarinka.

Misdr jylgahy f. TB.107.: bask. Misdr jylgahy Burz.,
az or. Suvan'ak baloldali mellékfolydja. < bask.
Miscir’® (< Misi + -r) + jylgahy «— bask. jylga
"folyd’ + bask — hy: birtokos személyjel.

Puskart varé f. ASm.X.68.: csuv. Puskart vare
Bugur., patak, szakadék neve a Boriskino-Igar’ falu
mellett. < csuv. Puskdrt (< PuSkyrt) + varé «——
csuv. var ’arok, patak’ + csuv. —¢é: birtokos sze-
mélyjel.

Puskart pussi d. ASm.X.68.: csuv. Puskart pussi,
mez0 neve. < csuv. PuSkart (< PuSkyrt) + pussi
<« csuv. pusa 'mezd’ + csuv. —i: birtokos sze-
mélyjel.

Poskart séré d. ASm.X.68.: csuv. Poskart seré Koz-
lov., mez6 részének a neve. < csuv. Poskart (<Pos-
kyrt < Posky + -r + -t) + seré «—— csuv. sér ’fold,

35 A Muncar abban az esetben nem tartozik dssze a magyar -ral,
ha igazolhatéan Mun + car elemekre bonthat6.

3 Csak akkor tartozik ide, ha az elézménye *Miskdir (Miski + -
r) volt, és nem *Minsdr (Min + Siir).

orszdg, hely’ + csuv. —é: birtokos személyjel.

Poskart h. ASm.X.68.: csuv. Poskart Tatarkas., az
or. Maloje-Karackino telepiilés neve. < csuv.
Poskart (< Poskyrt < Posky + -r + -1).

Baskort kiile t. TB.32.: bask. Baskort kiile or.
Baskirskoje Mis., t6. < bask. Baskort’”’ (<Basko + -
r+ -t) + kiile «— bask- kiil 't0’ + -e: birtokos
személyjel, or. Baskirskoje < Baskir® «— nem
orosz Baskyrt + or. —sk-: vonatkozé melléknévképzo
+ or. -oje.

A nevek foldrajzi névi el6forduldsa igazolja a
létiiket, egyben azt kell latni, hogy ezek a sz6-
csalddhoz tartoznak, de nem szolgaltak alapul «
magyar népnévnek. Ugyanakkor mind a népnév,
mind a személynév, mind a foldrajzi nevek egyazon
logika, egyazon gondolkodds, azaz kozos hagyo-
manyok, névadasi szokdsok alapjan jottek 1étre.

A magyar népnév névadasi rendszerben elfog-
lalt helyének a felismerését segiti, hogy a forrasok
alapjan a magyar név onelnevezés, azaz a nép sajit
magat magyarnak hivja. Ez 6sszefiigg egyrészt azzal
is, hogy a magyar népnév személynévi eredetli, mas-
részt azzal, hogy magidt monyhoz tartozénak, koz-
vetlen magbdl lett, édes, els6 teremtménynek tartja.

A magyar névvel ugyanazon szdcsaladba tar-
toz6 foldrajzi kozszdi alakvaltozatok nagy szamanak
az a magyarazata, hogy egyazon 0si logika, gondol-
kodasmdd alapjdn sziilettek. A széteremtés, a szdal-
kotds mintdjat pedig a természetbdl vették. A kiilon-
bz alakvéltozatoknak az oka pedig az, hogy maés-
mas nyelvi jellemzdket viselnek magukon.

4. Foldrajzi nevek a Karpat-medencében:

Magyar hn. Borsod, Pozsony megye (KAZMER
1993)
Magyarka hn. Nagykunsag. (KAZMER 1993)

5. Magyar személynevek:

Magyar, Magyari Magyarkai, Magyaro stb. csn.
(1d. KAZMER 1993)

Megyeri csn. «<—— Megyer hn. Békés, Bihar, Gy0r,
Komadrom, Négrad, Nyitra, Pest, Somogy, Szabolcs,
Zala megyében + -i: melléknévképz6. (KAZMER
1993)

Magor, Mogor csn. (KAZMER 1993)

Mdgori csn. «—— Mdgor hn. Békés megyében.
(KAZMER 1993)

Magurai csn. «<—— Magura hn. (Kévar vidéke ezen

37 Az alakviltozatok jelzik, hogy az els§ szétag maganhangzéja
labidlis a.

38 Az oroszban azért van —i-, mert k utdn nem tud mélyhangi y-t
ejteni.
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kiviil még szamos megyében) + -i: melléknévképzd.
(KAZMER 1993)

6. Osszegzés:

A fentiek tanulsidgaként a sezseréket hiteles

dokumentumként kell kezelni. Az eltérések jelen 4l-
laspontom szerint egy-két kivételté”eltekintve nem
lehetnek téves emlékezet okai.
A Magyar név olvasata az arab betlis lejegyzésben
Magyer, Magyar, a szlav nyelvi cirill betls lejegyzés
a Magyer atvétele.A név szerkezete Magya/Magye +
-r, sz0t6 + képzo. Kozsz6i jelentése *maghoz, mony-
hoz tartozé’, azaz ’sarj, magzat, ember’. A személy-
név és népnév kapcsolatdban a személynév az elséd-
leges, amely id6vel csaldd, nemzetség, majd népnév-
vé valt a szaporodast kovetden a nyelvhasznalatban.
A foldrajzi név, személynév és koznév kapcsola-
tdnak a megitélésében az id0 és a tér is kozrejatszik.

A feltett kérdésekre tehat a kovetkez6 valasz
adhat6: A sezserékben szerepld nevek hitelesek. Az
egyes csalddok leszarmazdsi dgazataiban a legré-
gebbitdl, az elsé névtdl kezdve egy ideig fedik egy-
mast. Az eltérések abbol adddnak, hogy mds-mas
ember leszdrmazdsi dgazatir6l van szd, kovetke-
z€sképp a ma él6 egyes emberek leszdrmazasi dgai
természetes, csak egy bizonyos szakaszon eshetnek
egybe. A nevek ismétlddddése egyrészt helyénvald,
masrészt rengeteg parhuzama van a Volga-Urdl
vidékén és a Karpat medencében a foldrajzi nevek-
ben, a személynevekben és a kdzszokban. A sezse-
rék Madiar, Madjar névvéltozatai Gsszetartoznak a
Magyar, Megyer csalddnévvel, és a magyarok nép-
nevével. A keleti magyar sezserék hagyomdnyai
nyelvi adatokkal is igazolhatok.

A fentiek értelmében, s a foldrajzi névi kuta-
tdsaim fényében nem 4llja meg a helyét Veres Pé-
ternek sem a bevezetdben kozolt megéllapitdsa, sem
a kazakhsztdni magyarok nevének javasolt etimo-
l6gidja.

7. Roviditések:
A Alikovszkij rajon
ang. angol
bask. baskir
blg. Bolgar
Bugur. Bugurszkij rajon

% Ezen eltérések tovabbi vizsgélatra szorulnak, mert a kutatds
jelen fazisdban szamomra még nem vildgosak az okok.

Burz.
cig.
csag.
cser.
Cgs.
csn.
csuv.
d.
dial.
f.

fr.

h.

hn.
jen.
K.
Ka.
kirg.
ko.
Kozlov.
Kug.
lat.

Id.

M.
magy.
mar.
mdE.
mdM.
Mjal.
mong.
M-P.
ném.
ol.

or.
0sztj.
szelk.
t.

tat.
Tatarkas.
tirkm.
tvg.
udm.
izb.
V.
vog.
votj.
vO.:
zlrj.

Burzjanszkij rajon
cigdny

csagatdj

cseremisz
Csebokszarszkij gorszovjet
csalddnév

csuvas

domb

dialektus

folyo

francia

hely

helynév

jenyiszeji
Kozlovszkij rajon
Kanasszkij rajon
kirgiz

komi

Kozlovszkij rajon
Kugarinszkij rajon
latin

lasd

Morgauszszkij rajon
magyar

mari

Erza mordvin
Moksa mordvin
Malo-Jalcsikszkij rajon
mongol
Marinszko-Poszadszkij rajon
német

olasz

0rosz

osztjak

szelkup

té

tatdr
Tatarkaszinszkij rajon.
tirkmén

tavgi

udmurt

iizbég

Vurnarszkij rajon
vogul

votjak

vesd Ossze

ziirjén
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Osvath Ilona képalkoté miivészete

A mtivész 2007-es népmtivészeti kiallitdsanak sszegzése

Nemcsak nyelvében él a nemzet,
hanem jelképerben is

A népmiivészet titkainak megfejtése, megértése
napjaink nagy kihivésai kozé tartozik. A jelképek
élete, szerepe és atalakuldsa éppen tgy a figyelem
kozpontjaban 4ll, mint annak jelentésbeli és funk-
ci6 szerinti magyardzata. Ennek kovetkeztében a
népmiivészet motivumairél szélni, Gjat mondani
ma csoppet sem konnyd feladat. Magam részérdl
kiillonosen méltatlan vagyok e feladatra, hiszen
sem a jel elmélettel, sem pedig e mialkotds tipus
elvi hatterével, sem szimbélumkutatassal nem fog-
lalkoztam.

A szimbé6lumok irdnti érdeklédésnek az az oldala,
amit Osvath Ilona képvisel, mondhatni egyediil-
allé. Tudatosan keresi a népmiivészet egy-egy ka-
rakterisztikus szimb6lumaét, és azzal kivan 1 {ize-
netet adni az érdekldddknek a himzés vildgan ke-
resztiil. Korunkban, ott, ahol a népmivészet él, a
népmiivészeti technikdk és diszitmények altala-
ban nem hordoznak szimbolikus jelentést. Az al-
kotok szamara legfeljebb a szinek kivalasztdsa
tudatos. A piros szin irdnti érdeklgdést meg szok-
tdk indokolni. A piros a fiatalasszonyokhoz illik.
0 az élet igérete, a boldogsdg hordozdja, az élet
tovédbbvivdje. Ot még haldldban is a piros illeti.
Piros halottas lepedét készitenek varatlan elhuny-
takor, ha nincs ilyen a kelengyében. Evenként ké-
szitenek piros tojast a hisvéti iinnepre, ami egy-
részt Krisztus lehullé vérére emlékeztet, vagyis a
haldlra, de ugyanott, Pusztindban azt is mondjék,
hogy a lany a legényeknek, kiilonosen a szere-
t6jének nem adhat mést, mint piros tojast.

A szinek harménidja hosszi évszazadok alatt
alakult ki. Most, amikor gyari festékkel dolgoznak
még a hagyomdnydrzd vidéken is, nem figyelnek
olyan erdsen az élénk szinek egymadst zavaré hasz-
nélatdra. Sokszor a nemzeti identitéds kifejezését is
el6térbe teszi a szinharménidval szemben. A szi-
nek jelentése azonban igen archaikus. Mold-
vdban, Magyarfaluban mondta egy asszony, hogy
»a zoldet azért tessziik, mert az a natura, abbél
lesz az élet”. A séargdt is tudatosan haszndljdk: ,,a

sarig az a gabonamezd”. Hasonl6képpen a fekete
jelentése is vildgos: ,fekete meg a mezdnek a
foldje”. A szinek tehdt nem véletleniil keriilnek a
targyakra barmely alkotdson jelennek is meg, ke-
rdmian, himes tojason, kendén vagy széttesen.

A formék megjelenése legalabb olyan ossze-
tett, mint a szineké. A tradiciondlis népi tarsada-
lomban éppen gy, mint a hivatdsos miivészetben,
a formdk alkalmazdsa tudatos volt. A legtobb di-
szitmény neve, jelentése idGvel elhomélyosodott,
mechanikussd valt a haszndlata, elnagyolt lett a
kontdrja, és az Osszetett jelenetek egymadstél el-
szakadva kaphattak szerepet. Eppen ezért akér a
tobb évszazaddal ezel6tt késziilt szerzdi névtelen-
ségben, vagy ismert mesterek alkotdsaiként fenn-
maradt alkotdsok szimbélumai, vagy a kozelmult-
ban késziilt alkotdsok diszei is lehetGséget és al-
kalmat kindlnak nekiink arra, hogy a korabbi vi-
lagkép elemeinek felismerését véljikk felfedezni.
Minden val6sziniiség szerint a kordbbi idében
tobb diszitménynek volt valldsi vagy magikus je-
lentése, funkciéja. A rekonstrukecié esetenként el-
szakad az alkotok tuddsatél, ismeretétsl, vilag-
képétsl. Példaul a szakirodalomban gyakran em-
legetett €letfa motivum a szildgysagi, moldvai ge-
ometrikus diszitményeket rakérdezéskor fenydtis-
nak mondanak. Meg is magyarazzak, hogy ,,fenyd-
dgast szoktunk irni, mert a feny§ télbe-nydrba
mindig z8d, & bajtatta el Jézust a kinozéstol”. A
csillagos illik hozza, mert a ,,csillagos ég mutatta
nekik az utat a nagy budosidsban”. Tehat, amikor
a régi magyar vilagkép emlékeit latjuk a himzé-
seken, faragdsokon, tojds diszitményeken, akkor
azt is tudatositani kell, hogy a 20. szdzadban a
gyljték ezek megfogalmazdsara ritkdan bukkantak,
a nyomok az dtalakult hit és vilagkép jelképeihez
igazodva maradtak fenn.

A miivészetteoretikusok a geometrikus diszit-
ményeket absztrakt képeknek szoktdk tekinteni,
és nem tulajdonitanak nekik jelentéshordozé sze-
repet. A népi kultira ismeretében azonban ha-
tarozottan allitom, hogy a geometrikus mintdk vi-
lagszemléletet fejeznek ki, és ha ezek elnevezését
is ismerjiik, még inkdbb allithatjuk a formdk jel-
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képek, és mogottik megfeleld tudas, vilagkép,
vallasos vagy magikus vilagkép rejlik. Osvath Ilo-
na ennek a tuddsnak birtokdban alkotta meg a
maga alkotdsait, és hozta a 21. szdzad racionali-
zélt emberei elé.

A Szarvasfia kiéllitds izgalmas darabjai a
szarvas alakot sokféle viltozatban hozzdk elénk.
Szamunkra vildgos, hogy a magyar nép egyik to-
teméllatdnak megjelenitését lathatjuk itt. Eurazsia
majd minden népének kultdrdjadban megtalalhat6
a jellegzetes szarvas agancsaval, leny(igozg forma-
javal abrazolt éllat, de minden nép fGzott hozza
eredetmondét, mitoszt, vildgképformalé magyara-
zatot. Szarvas, amint eltdinik, és dGjra el8jon, amint
csébitja és vezeti az ) utat keresGt, mignem meg-
taldlja a kivant helyet, ez csak a magyar monda-
korhoz kothets. A romén kolinddk is énekelnek
szarvasokkd valt ifjakr6l, akik apjukkal egyiitt
indultak el vadra vadészni, de ittak a szarvas nyo-
méaban megmaradt vizbgl és maguk is szarvasokka
lettek. Ezért mi nem iszunk mdsbdl csak tiszta
forrasbél, hogy plagizaljam Bart6k forditdsaban is-
mertté lett kolindat, a Cantata profana szavait. Ez
a kardcsonyi ének, kolinda azt a szarvast hozza
elénk, amelyiknek csillagképe éppen a téli nap-
fordulén tiinik el. A szibériai mitosz szerint a hat-
laba szarvast {ild6z6 vaddsz a csillagosvényen
(Tejaton) kergeti az dllatot, le is 16vi, kozben el-
veszti sitalpjat, amit kiilon jol latnak a csillag-
képeket ismerdk. A szarvast végiil legyGzte a va-
ddsz, eltlint, mert elrabolta a napot, de neki is
meg kell halni, mikor a nap fényessége a nyari
égboltot éjszaka is megvilagitja. De a nyar végén
4jb6l megjelenik a szarvas, és Gjbél iildozi a
szarvast, mert az évek és évszakok korforgdsa ezt
koveteli. Liik Gébor ir errdl a szarvas csillag-
képrdl. A szarvas Osvdth Ilona szdméara maga az
ember, a magyarsag, az emberiség. E motivum se-
gitségével mutatja be az 6nmaga jovdjét feléld,
onzd vilagot, és egy viziot, kozvetve megjelenitett
sajdtos vilagképet.

A motivumok mellett apré diszek taldlhatdk.
Pl. fel- és lefelé nyitott, folyamatos mederben
megjelend formdk, ami nem mds, mint a vizfolyds,
a vélelt 1t a maga kanyargissagéaval, az egyszer
fenn, egyszer lent véltozatossdgdval. Ez a motivum
éppen Ugy hozzatartozik a magyar szimbélum-
rendszerhez, mint a konnyebben felismerhetd
szarvas vagy a madar. Féminta is lehet, meg

mesterke (vagyis szegény disz) a fenydagas minta,
ami ha csak két-haromdaga, akkor hizafejesnek is
mondanak. Barmelyik népi elnevezést ismerjiik,
tudjuk, értjiik, hogy itt valami fontos motivumrél
van sz6, ami az €lettel fiigg 6ssze. Ha fekvd for-
mdban taldljuk a befelé nyitott, megsokszorozott V
format, akkor a felsg és als6 vilag elvdlasztdsaval
taldlkozunk. Ezt a mintdt Kalotaszegen, Moldvé-
ban halfejesnek mondjak, minden indok nélkiil,
de a mitoszok iizenetét értsk eldtt vilagos, hogy a
felsG és als6 vilag kozott lényeges eltérés van.
Szegd mintaként jelenik meg a fésis motivum,
amit Gyimesben kigyofejesnek, csikoszemiinek
hivnak. Teh4t nem lehet véletlen, mivel keretezik
a fémintdt, milyen szimbélum keriil a kiilonb6z8
hasznélati targyra. A fejparndn 1év4 minta védte a
rajta pihendt egész éjjel. Igy példaul az a péarna-
vég, ahovd a himz§ asszony kigy6s mintét rt 6vé
szerepet is belevarrt. A kigy6 dltaldban gonosz
lény, leszamitva a hézat, gazdat, kutat 6rzé fehér
kigy6t, hézi kigyot, elpusztitani éppen tgy nem
volt szabad, mint a békat, pokot. Megjelenitésé-
vel, rajzaval védték a haz gazdajat, az ezernyi ve-
szélynek kitett asszonyokat, gyerekeket. Hason-
l6an védé funkcidja volt a szem, szarv, horog.
Nem biztos, hogy tudatositottdk a mintdk jelen-
tését, de azzal, hogy még néhany évvel ezeldtt is
meg tudtik nevezni a himzéseket, formdjuk sze-
rint el tudtdk kiiloniteni, azt jelenti, hogy a tra-
dicionélis vildgkép része volt életiiknek. Funkcié
szerint pedig védd szerepet toltottek be a testen
hordott ruhdkon, az 4dgybeli textilek diszitésével.
Ezt a vildgképet tette modern kontosbe Osvith
[lona.

A magyar eredetmonddk madsik nagy cso-
portja Emese 4lmahoz kéthetd madar, turul, sas
vagy csak egyszertien egy stilizdlt madar volt. A
nyugodt testhelyzetd, ldbain 4ll6, vagy szétterjesz-
tett szdrnnyal dbrdzolt madar egyardnt megjelenik
a népi diszitdmivészetben. Liiké Gabor A magyar
lélek formdi cim( irdsdban sokféle jelkép ma-
gyardzatot adott egységben latva a képi dbrazoldst
és szovegmegforméldst. Emese dlmdban is szere-
lem jelképe a madar meg a termékenységé, éppen
Ggy, mint a régi magyar hitviligban. A madér a
lélek szimbéluma is, ebbdl fakad megannyi jelen-
tése, és nem véletlen, hogy képi megjelenitése,
keresztszemes megmintézdsa is vdltozatos. Szerel-
men kiviil biiszkeséget, hiiséget, hitsdagot, tiszta-
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sdgot, szabadsdgot egyformén jelképez. Az egy-
maéssal szembefordulé galambnak mondott formak
éppen dgy lathaték a himzéseken, faragésokon,
mint a bozontos farkd pavdaé. Ha mindehhez hoz-
zatessziik a mesék, dalok madarat, a Kodaly 4ltal
megkomponalt szabadsdg utdn vdagy6dé pava,
biiszkeséget hirdet§ daru, tarsa utdn buslakodd
gerlice mind-mind ott ékeskedik a tradicionélis
kultdarat ismerdk targyain.

Az egyes mintdkon tdl a mintaszerkezetek
egésze 1s jelentést kozvetit. Fontos a szimmetria
és az aszimmetria. Mig a szimmetria inkdbb pozi-
tiv asszocidciét ébreszt, és a harmoniat, teljessé-
get, kellemes érzést sugallja, addig az aszimmetria
kellemetlen érzést kelt. A folyamatos ismétlések-
bdl adédé véltakozé ritmus lehet nyugtalanito,
mint példaul ordogtejes vagy kigyos minta. De az
ismétlés, ha teljes, akkor egész himet ad, négyes
és kettds tengelyld szimmetrikussdgéaval, koncent-
rikus felépitésével harmonikussd valik. Sokszor
ezt a bonyolult mintat esillagviragosnak mondjék.
A kompozicié teljességét a pozitiv centrum és a
koriilotte minden irdnyban kiterjedd, de tobbszo-
rosen is keretbe zart negativ periféria alkotja. Ez

(2} 28 1 L f;
@

maga az emberi vildg, az élet teljessége. A diszit-
mények funkciéja maga a védelem, az ember ol-
talma. A fel- és lefelé nyitott, folyamatosan ismét-
16d6 V forma, amit veszett dinak is mondnak, nem
més, mint a Csillagosvény, ami a Tejit, ahol a j6
lelkek jarjdk a bucsat, vagy a tindérek léptei
fénylenek, vagy a lelkek mutatjdk a ,,monny-
égbe” vezetd utat, amelynek végén, az elhajldason
tal lathaté az alvildg 6svénye a rossz lelkek sza-
mara.

A 1élek ezen a vildgon és a tilvildgon egya-
rant jarja a maga utjat. Ezt a vandorlast az ember
megannyi médon képes kifejezni. A testi ruhdkon
1évé himzések csak egyik vetiilete ennek a meg-
tett, megtenni sziikséges ttnak. A mitikus jelentés
az igazi iizenet, amit azok értenek, akik kozel all-
nak az adott vildgképhez, akik képesek a formak
mogott a jelentést és annak funkcigjat a maga tel-
jességében felfogni. Osvath Ilona a régi magyar-
sag vilagképének egy kis részében kalauzolja el
az érdekléddket, ebben van munkdja jelentGsége,
és ezért méltanyoljuk, tdmogatjuk torekvéseit.

Kriza lldike

-
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Varadiné Osvath Ilona textilmiivész alkotasai (Internet)

Gyimes és Moldva

Az egyik a volt Monarchia hatdardn — a mdsik azon
1s tul. A trianoni hatdrokrol szemlélve mdra mar
mindkettd tavoli, idegen tdjnak szamit. De csak
annak tinik — ugyanis mindkettében sok magyar
anyanyelvii él, sajat iskoldval, templommal, kultu-
ralis és miivészeti szervezettel. Csak félve merem
jelezni: a nehézségek és a pénzhiany ellenére a
gyimesi és moldvai magyar intézmények hatéko-
nyabban mitkodnek mint az anyaorszagban, a gaz-

dasagilag joval ercsebb Orvidéken (Burgenland-
ban) vagy Muravidéken (a mai Szlovéniaban).
Mindez fontos bizonyitéka, hogy sziikosebb anyagi
forrdsok és politikai akadalyok ellenére is jol le-
het midkodtetni a kiskozosségek életét, ha megvan
a szerelet, az osszelarlds és az onzetlenség.

A pénz az ego-t hozza az eldtérbe — az egyforma
életmod és lehetoségek pedig a kalikat. Ha egy-
mdsra vagyunk ulalva (és pl. nem mdsra, aki ide-
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genként juttat ugyan, de érte gyokereinket-hagyo-
mdnyainkat is elkérheti-veheti), és segiljiik 1s a
madsikat, biztonsagban, megbecsiilésben, kézos-
ségben élhetiink oromteli életet. Az elidegenedés,
a kiszolgdltatottsag €s a depresszio ismeretlen fo-
galom marad ilyenkor. S az orvosoknak is keve-
sebb a dolga: az iddsek szépen dolgozgatnak a jo
levegon, a tiszta forrdsok vizét togyasziva, mig ma-
gukhoz nem hivja oket a Teremto. Valljuk be, mi
nagyvdrosiak: 1dosebb korban sokan elcserélnénk
autonkat, nyaralonkat ezért az ,,idilli életforma-
ért”!

Utban Gyimes felé egy esti tanchdzat latogattunk
meg a Nagyenyed melletti Magyarlapddon. A
szészesavasi muzsikusok, a Sipos-csalad alapi-
totta helyi zenekar (nemrég jelent meg a lapadi
Pirospantlikds tagjainak legijabb CD-je) szol-
galtattdk a zenét a tdnctanuldshoz és az esti széra-
koz4shoz. Idén nem a falu sziilotte, Kis Istvdn
tanitott (amerikai vendégszereplése ezt nem tette
lehetévé) — egykori kollégdja, a sepsiszentgyorgyi
Haromszék szdlistdja, Imre Béla ,,Béci” és pdrja
vették 4t a tdncmesterek szerepkorét. A tdbor
vendége volt Szanté Feri bacsi is Magyarbecérdl.
Az esti programot a tdborban egyébként a Kiikiil-
16-menti zenei anyagot tanul6 egyik budapesti ze-
nekar is szinesitette: zenészei kalotaszegit, székit

s

és mezGségit haztak a mindig visszatéré helyi

tancrendek kozotti sziinetekben.

Gyimeskozéplokon a még él6 ,klasszikusok” —
Zerkula Janos bécsi és Regina néni, Antal Zolti
bacsi és a Timdr-csaldd -- no meg Duduj Rozi és
,ifja zenekara”, valamint a helyi Tiicsok egyiittes
szolgéltattak a muzsikat a 200 {6s tdbor vendégei
szdmdra. Téncmesterek Andrds Mihdly és Mihély
Piros (felesiki), Bod6-Ban Janos és Enikd, Szalay
Zoltan és Rozsika (gyimesi), valamint a kezd8knél
Gébos Endre és Simon Kati (gyimesi) voltak.

Volt még énektanitas (az idei tdbor sldgere a csiki
»Haragszik a nap a holdra...” lett), kirdndulés az
ezeréves hatdrhoz (Gyimesbiikkre, ahol a Ra-
kéczi-var is taldlhatd), gdlamtsor a kornyékbeli
hagyomany6rzék részvételével. A gyimesbiikkiek-
nek sajnos nem volt érkezésiik megjelenni a
»,szénacsindlds” miatt, de a csikmadarasiak és a
csikszentdomokosiak eljottek, igy Setétpataka,
Hidegség és Kozéplok mellett 6k képviselték a
helyi hagyoménydrzdket.

A galamisorban csoddlatos énekeket hallhattunk
Csillag Gyurik4tol és Berszéan Fiiloptél. Laszlé Er-
zsi néni pedig érdekes elGaddst tartott a gyimesi
lakodalmi szokdsokrdl. E sorok iréja pedig a szé-
kely-magyar rovasirdssal ismertette meg a tibor
lakéit. fgy hazafelé mar minden téborlaké el tudta
olvasni a rovésirdsos részt is Székelyudvarhely 14-
togatékat tidvozlg tablajan.

—

ODORHEIU SECUIESC
SZEKELYUDVARHELY l

Meghaté volt Zerkula Janos 80. sziiletésnapjanak
tinneplése is -- Sdra Ferenc koszontésképpen el-
jarta Janos bacsi kedvenc verbunkjat.

Az esti tdnchdzakban helyet kapott a moldvai
(egyik este Legedi Laszl6 Istvan is veliink zenélt)
és Molndar Szabolcsnak és baritainak koszon-
hetden a mezdségi és a kalotaszegi is. A vonés
hangszerek oktatdsdat a helyi primasok mellett
Sinké Andrés irdnyftotta.

Talan nem sért6, ha megemlitem: a romdniai val-
tozdsok miatt Kozéplok fgut felsli részét és a kul-
tarhdzat szépen rendbe hoztdk ugyan, azonban az
erdd feldl rapillantva az épiiletekre kitorott abla-
kokkal, 10-20 éve lefestetlen falakkal tal4lko-
zunk. Reméljiik, hogy jovére mdr lesz pénz és
energia a ,,Patyomkin-falu jelleg” felszamolaséra.

Kiilsérekecsinben mar miikodik a magyar nyelvd
oktatds. 10 éve még elszant harcot kellett folytatni
a nyéari olvasétdborok engedélyeztetéséért (meg-
rendezésiik akkor komoly teljesitmény volt, hiszen
nem is sokkal elgtte Ceausescu még a bezizott
Biblidkbol készittetett WC-papirt). Mara mar ala-
pitvanyi tamogatasbdl egészitik ki a Magyaror-
szagrol érkezett, felkésziilt tanitok bérét.

Moldva még mindig egzotikus helynek szdmit az
anyaorszdgiak szemében. Az odakéltozék hamar
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megszokjdk a katrincdba és bernyecbe 6ltozott he-
lyieket. A kultirhdzban pedig csak ,,meg kell ta-
szitni” az ablakot, s mdris kellemes lesz a levegd.
A pataknél meg egyiitt ihatunk az 4llatokkal — mi
a forrasbdl, 6k a valyaban 6sszegyfilt vizbdl.

Tiindik Tamds kivdlé zenészeket hivott meg a
faluhétre és tiborba: Mandache Aurelt, Fehér
Martont, loan Antimot, Legedi Ldszl6 Istvant,
Hodorog Andrast, akik a fiatalokkal (Fé6ldi Lehel,
Németh Laszlé, Csibi Szaboles) egyiitt ,,csdanytdk”
a muzsikdt (azaz zenéliek). Igy az onfeledt tanc-
nak és tdnctanuldsnak nem volt akaddlya. Csupdn
egy rovidzarlat okozott kisebb fennakadast — sze-
rencsére komolyabb karok nélkiil. Miutdn az elsg
nap a magyaroskat, a léremet, a zdrobuljankét, a
keresemet és a palmécskat sikeresen megtanul-
tuk, mar reményteljessé valt, hogy a tabor végéig
a kozel 30 ,,tdncocskat” minden résztvevd elsaja-
titja.

Dobos Rézsa csoddlatos magyar énekekre tani-
totta a vendégeket. Szarka Marika és Felicsia gon-
dos szervezd munkdjanak koszonhetfen a ténc-
tanitdst remekiil szinesitették a helyi fiatalok
tdncbemutatéi, s az étkeztetés, az elszdll4solas is
zokkendmentesen zajlott az idei nyar legolcs6bb
néptanctaboraban.

Moldvéban erds osszetart6 erd a katolikus vallds.

Az el6z6 szaraz hét utan esdért imadkoztak a he-
lyiek (méasnap megdallapithattuk, hogy sikerrel).
Vasdrnap megcsodélhattuk Szent Ferenc a kivi-
lagitott szobrét, a templomkertben onfeledten jat-
szadoz6 gyerekeket (az olasz missziondriusok ro-
méan nyelven tartottdk a foglalkozdsokat). Le-
szirtik a kovetkeztetést: amig az ortodoxia nem-
zeti vallasként mikodik Roménidban, addig a ka-
tolikus nemzetkozi(bb) elveket vall. Viszont az
Atya és a Fit mellett megjelenik a Sztizanya (ez a
harmassdg a régi id6k mainél igazsdgosabb, anya-
jogl tarsadalmi berendezkedését juttatta esziink-

be).

Rekecsinben nagyon tisztelik és szeretik a ,,bu-
bakat” (kisgyermekeket). Ezek utdn nem megle-
p8, hogy Moldviban (és Gyimesben) nagy a gyer-
mekéldds — sok csalddban 4-5 gyermek is sziile-
tik. Az emberek egyszerd koriilmények kozt él-
nek, gyakran maguk készitik ruhdikat és szersza-
maikat (a szovést mi is megprébdlhattuk) — mégis

boldogabbnak és kiegyensulyozottabbnak tlinnek
gazdagabb vdrosi vendégeiknél. fgy természetes,
hogy a kirdndulds a Szeret (a foly6é roméan neve —
Siretul — a magyar sz6 Aatvételérdl taniskodik)
partjara is szeretetteljes hangulatban zajlott.

Zahonyi Andrds beszdmoloja

Fotok: Vikor Bea

Kozma Imrének
és Tunyogi Csap6 Gabornak itélték
a Mindszenty Emlékérmet

November 4-én vasarnap délelétt adtak at a Mind-
szenty Emlékérmeket. Az elismerést ezuttal Kozma
Imre irgalmas rendi szerzetes, a Maltai Szeretet-
szolgilat magyarorszagi vezetGje és Tunyogi Csapé
Gébor iré vehette it a Parlamentben Lezsik San-
dortdl, a Tisztelt Haz alelnokétdl.

A Mindszenty Tarsasiag 2007. jinius 30-4n a Vas-
véron tartott osszejovetelén dontott, hogy a kovet-
kezd Mindszenty emlékérmeket Kozma Imre irgal-
mas rendi szerzetes, a Maéltai Szeretetszolgdlat
magyarorszagi vezetGje és Tunyogi Csapé Gdbor
ir6 kapja. Az elismeréseket vasdrnap adta 4t a
Parlamentben Lezsdk Sdandor, a Haz alelnske.

Az tinnepséget kovetGen 12 érakor a Budavéri
Nagyboldogasszony Koronazé Fétemplomban (Ma-
tyds templomban) a mdrtirok tiszteletére szentmi-
sét és okumenikus dldast celebréltak.
2004. mérciusban alakult a Mindszenty Téarsasag.
A szervezet célja a biboros emlékének &poldsa,
életmtivének megismertetése, és az 1975-ben el-
hunyt fépap életitja feltdrdsanak elGsegitése.
Evente hat Mindszenty Emlékérmet adnak 4t.

FH
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Gardonyi Géza
A LATHATATLAN EMBER

Rénai Lészléné tamogatdsaval masodik kia-
désat érte meg a Gardonyi Géza Attila nagyki-
ralyrél irt mive a Lathatatlan ember.

Pap Gabor utészavabél kapunk tdjékoztatdst
arr6l az okrol, amely a regény kiilfoldi sikertelen-
ségét kutatja. Gardonyi regénye annak idején Ich
war der Hunnen Untertan cimmel keriilt a néme-
tek kezébe, ami magyarul azt jelenti, hogy hunok
alattvaléja voltam. A Corvina Kiadé adta ki néme-
till a regényt és természetesen felbdsziilt diihot
véltott ki az Ubermench életérzésre nevelt német-
ség korében. Nekiink, magyaroknak nem igy kell
gondolkodnunk. A nemzet nagy fiit elsGsorban a
sajat gyermekeinknél kell a megbecsiilés, a tisz-
telet szférajaba helyezniink. Ennek pedig leghata-
sosabb médja, ha Gardonyi Géza konyvén 4t meg-
ismerik, megszeretik. Emberi és fejedelmi nagy-
sagdban elfogadjak Attilat, Nimrud 6rokosét, a ko-
rai kozépkor torténelmének egyetlen leigazolhaté

kiralyi személyiségét.

Ezért tiszteljiik Ronai Ldszlénét a mi finan-
szirozasdért, mert egyszerre tudja kifejezni ezzel
miltunk megbecsiilését és a mai ifjasdg irdnt ér-
zett gyongéd szeretetét és irodalmi érzékenységét.

Ronar Laszloné konyvének nincs dra. Ajandék-
ba adja azoknak az iskolaknak, ahol tanari vagy
sziloi fogadliatassal eljut a gyermekekhez. Fzért
kérjiik kedves Olvasoinkat, hogy hazankban vagy
hatdron til barki kérjen, s boldogan eljuttatjuk a
regényt, sot, ha teheti, maga Ronai Laszloné viszi
el a szép, s képekkel is illusztralt konyvet.

(szerk.)

GARDONYI GEZA

A LATHATATLAN EMBER

Bunyevacz Zsuzsa
A SZENT GRAL UZENETE

Az eltitkolt magyar vonatkozédsok

Pécs: Alexandra Kiade, 2007

Ismerteti: KRIZSAI MONIKA

A kéldeus papok — mint azt Varkonyi Nandor
irta Sziriat oszlopai cimd konyvének elsd oldaldn
— tudtédk, hogy a vilag egykor tiiz és viz 4ltal el fog
pusztulni, ezért az emberiség addigi tudéasat fel-
vésték két oszlopra és elhelyezték dket Sziriat
foldjén.

Bunyevacz Zsuzsa 6sszegy(jtotte a magyarsag
eddigi eltitkolt torténelmét, kibogozta a szdlakat,
amelyek 4ltal megvildgosodik mdaltunk tizezer
évekre visszamendleg. Nem cserépre és ércre vés-
te, hanem az Alexandra Kiadé segitségével eljut-
tatta igy, Kardcsony eldtt mindenkihez, akit illet.

Ideje volt mar egy ilyen osszefiiggd munké-
nak, amely a magyarsdgot visszahelyezte mélté
kornyezetébe: Turdn népei kozé.

Mondhatjuk, megtették ezt masok is. Igen, de
amig mindenki a maga szakteriilete szerint adott
egy-egy szeletkét, addig Bunyevicz Zsuzsa a sze-
letkékbdl allitotta 6ssze az Egészet.

Egyetlen dologra azért a jovére nézve szeret-
nék kitérni, pontositani: a sumér szét 1867-ben
Oppert francia akadémikus talélta ki. Az addig el-
fogadott és széles korben haszndlt turani elneve-
zést olyan széval helyettesitette, ami semleges, s
amely elidegeniti az addig a magyarsédgot is je-
lentd turédni jelz6tdl. (A sz6 egyik jelentése egyéb-
ként ,,Vigd el a nyakat”.) A Miskolci Bolesész
Egyesiilet Nagy Lajos Kirdly Magdnegyetemének
kivél6 professzorai ezt a fogalmat nem hasznaljak.
A bgséges irodalomjegyzékbdl sajndlatos médon
ezeknek a munkédknak a szakirodalma maradt ki.

Kivanjuk, hogy Bunyevicz Zsuzsa konyve ne
jusson Sziriat oszlopainak sorsdra, és jusson el
mindenki konyvespolcdra, féleg azokéra, akik a
régi, politikai szemlélet dogmainak biivkorébdl
képtelenek mds alternativdkat is elfogadni.

Melengesse sziviiket, ahogy a miénket is teszi
Gsi nagysdgunk emlékezete.
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A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET sorsa
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Budapest

A Miskolci Bolesész Egyesiilet Nagy Lajos
Kirdly Maganegyeteme az egyetlen magyarorszagi
kiemelkedden kézhasznt szervezet, amely nyiltan
nemzeti érzelmd és felfogdsi oktatast folytat.
Ezért képezik tanari karat azok a tudésok és kuta-
tok, akik évtizedek 6ta tudomdnyos igényességgel
tarjak fel a magyarsdg Gsmdaltjat, torténetét, nyel-
vét, egyetemes népi és nemzeti kultardjat, zenéjét,
tdncat s a vilagban elfoglalt helyét.

Az egyesiilet 1989-ben alakult, meghirdetve
a hdaromlépcsds képzési format: Baccalaureatusi
harom éves képzését, Magiszteri és Septem Artes
Liberales szintd PhS képzéseit. Az iskola szel-
lemisége és rendszere nagyon népszerd a magyar-
sag eldtt, s annak ellenére, hogy szinte sehol nem
jelenik meg réla hirdetés, minden évben 3-4 sziz
hallgatéoval tud mitkoédni. Magyarsdgtudomény,
Lélektudomany (Pszicholégia), Mvészettorténet,
Angol-Német nyelvtanar képzését szivesen veszik
igénybe a tanulni vagyok.

A kis intézmény kezdetektdl fogva sok nehéz-
séggel kiizdott, mert éppen szellemisége miatt
szart szemet, pedig sem a tandri kar, sem a hall-
gaték nem politizdlnak. Kizarélag a tudomanynak

szentelik életiiket, és a tudomény irdnt érdeklédd

kiilonféle korosztalyok oktatdsat tizték zaszlajuk-
ra, melynek vezéreszméje a magyar értékek Grzése
és felmutatasa.

2007-ben Székelyudvarhelyt indult magyar-
sagtudoményi képzés Balla Zoltdn vezetésével.
Tovabb mikodik a budapesti kurzus a Magyarok
Hazaban.

A magénegyetem magyar adakozok segitségé-
vel és a magyar evangélikus egyhdz felajanldséval
4j otthonba kéltozott 2007. szeptemberében. A di-
6sgy6ri vararok mellett 4ll az evangélikus temp-

!
iforo
A

Székelyudvarhely

lom, mellette a paplak és az iskola. Az iskolat fel
kellett djitani, ehhez adott segitséget a vildg ma-
gyarsiga, s j6 szivvel befogadta a kilakoltatott ma-
ganegyetemet, az evangélikus egyhdz, mint egyet-
értd intézmény és Molndr Jozsef lelkész,
az empétiaval é16, nemes lelki pap.

A leglobb segitséget adlta:

Pataki
Alomképe az iskolarél kedvet adott az adako-

J4nos fest6mivész

zashoz, a magdnegyetemnek pedig modellt adott a
megvalésitas formavilaga felé.

Molndr Eva és Molnéar Lajos

Ok az USA-ban szervezték meg a kinti ma-
gyarokat, s megértve, hogy az id§ siirget, el is jut-
tattdk a dollarokat az épitkezés koltségeire — id6-
ben.

Tibold Szabina és Laszlé

Magyarorszdgi bankszdmlajukat ajanlottak
fel, szamlélas nélkiil, hogy Gsszel elkezdddhessék
a tanitds.

Rénai Ldszl6né — Verebélyi

Tamés

Fényt adtak az épiiletnek gyonyord nyilds-
zaréikkal. (PROFI KFT), erre mar nem futotta
volna az adoméanyokbdl, mert ezek az ablakok
luxus szint kélesonoznek az épiiletnek.

Fazakas Ilona és Arpéd

Ulmban €16 székely hazankfiai felvallaltdk a
viz és gaz beszerelését és sok radidtort, s egyéb
szerelvényt hoztak a munkdhoz.

Csibi Karoly, felesége Lidia

és fia Zalan

Anyagi segitséggel, s dllandé jelenléttel,
mintegy mivezetéssel jarultak hozzad a megvaldsi-
tashoz.

81



A MISKOLCI BOLCSESZ EGYESULET NAGY LAJOS KIRALY MAGANEGYETEME SORSA

Pitlu J4dnos

Festéket adott és az Osi Gyokér nyomdai

munkalatait 2007-re felvallalta.

Rajtuk kiviil sok-sok jolelkii adakozonak ko-

szonjiik az adomdnyt és az egyetértést.

Folytatjuk elozo szamunk adakozor névsordt.

Veres Gusztav USA, Ohio
Veres-Kreeger Ilona USA, Ohio

Dr. Kovdcs Akos USA, New J ersey
Téth Jézsef CANADA, Ontario

Fritz Elizabeth AUSTRALIA, Victoria
Botos Laszlé USA, New York

Dr. Erdy Miklés USA, New Jersey
Jobb Vilma USA, Michigan

Czility Jozsefné Baja

Dr. Janké Lészl6 Budapest

Mikes Jézsef Somogyudvarhely
Kereszturi Péter Budapest

Bartfai Aniké és csalddja Dombévar
Sikl6si Andris Szeged

Varga Laszl6 Tapiogyorgye

Té6th Jozsef Tiszafiired

Kautzky Ervin

Csutoras Gyorgy Pere

Andrésy Gyula Budapest

Vattamény Krist6f Budapest

Dr. Orémuszné Kertész Timea Debrecen
Té6thné Kurdn Julianna Szézhalombatta
Ligeti Gyorgy Sopron

Molnér Ferenc Budapest

Képek a Miskolci Bélesész Egyesiilet Nagy Lajos Kiraly Maganegyetemének felujitott oktatasi épiiletérdl
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VERSEK

Kormendi Gitta versei

Fénycsillag

Fényévnyi tavolsag? Csillagid6? Almok!
Létiik ismeretlen, ha szivemmel szallok.
Foldiinkon, vagy épp a Tejuton haladunk,
attol fényesediink, mit egymasnak adunk.

Nincsen kicsi, nincs nagy, nincs kdzel, nincs tavol,
akar sejtem fénylik, vagy csillag vilagol.
Magamban taldlom a Foldet és Eget,
melyek egyként varjak, hogy Fénycsillag legyek.

Mindenki az ttra angyal-dlmot kapott.
Ezer tehetséget, és eqy feladatot,
amde ezt az egyet egyként kell megélni:
Ossze kell az 6sszes Fénycsillagnak érni!

Csak.

Csak hinni kell, csak merni kell,
csak menni kell, és tenni kell,
csak latni kell, és hallani,
csak tudni kell valasztani.

Csak ébredni kell, és figyelni,
csak véllalni kell, és viselni,
csak jatszani kell, és nevetni,

csupan a maganyt kell feledni.

Csak lépni kell, csak széllni kell,
csak egyediil, vagy barkivel,
csak onmagam kell vezetni,

mindenki mést, csak szeretni.

Csak érezni kell, csak vallalni,
csak fénixként Gjra szarnyalni,
csak nem szabad mélyre zuhanni,
mert tudni kell utat mutatni.

Az életért, csak élni kell.
Konnyitni kell, mit mas cipel.
Csak hitem kell noveszteni,
s bizni, hogy mas is ezt teszi.

Csak meg kell ismerni magamat,
igazza tenni szavamat,
csak errél szol egész életem.
Hiszem, ezt nem csak képzelem!
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VERSEK

Minden mas!

Ahonnan én jottem, csak EGY volt az igaz.
Nem volt szomorusag, hat nem kellett vigasz.
Nem ismertem milyen nyomaszté a hiany,
sosem tévelyegtem, igy nem is volt hibam.

Ott senki se bantott, nem volt kit6] félni,
minden megadatott, nem is kellett kérni.
Nem ismertem kinz6, lnok irigységet,
nem érintett s6tét, mert az Eg is fénylett.

Ahonnan eljottem, 6rom volt az 6rom,
am ez a hely tal van az itteni koron.
Talén ezért van, hogy értetleniil allnak,
mikor hirét halljak ennek a vilagnak.

Talén ezért van, hogy nem ismernek engem,
s engednek maguk kozt idegennek lennem.
Nem latjak vilagot atolel6 Fényem,

s anyagi mérlegen méricskélik Iényem.

Azért csetlek-botlok a pénz vilagaba’,
mert a szeretetnek sohasem volt 4ra,
ezen kiviil nincs, mit megoszthatnék massal.
Bolyongok a Foldon, az Eg csillagaval.

Nem 4lmodni jottem!

Nem almodni jottem, hanem ébren lenni.
Nem jovo6t igérni, hanem a mat tenni.
Nem szertehullani, hanem eggyé lenni,
nem zajosan félni, hanem csendben menni.

Nem lehetek hazug, nem lehetek gyava,
mert nem ezért jottem erre a vildgra.
Egy 6szinte, bator igazsagot hoztam,

és ez az igazsag nem éallhat romokban.

Ugy sem, ha tdmadoén indulnak ellene,
mert, ami megvédi, az sajat ereje.
Lattatja gondosan alcazott 6nzésiink,
amely megtévesztén tagadja, hogy: félink.

Féltjiik onmagunkat, féltjiik a vilagot,
félve Grizgetiink minden hamissagot.
Elérhetetlenné hazudjuk a szépet,
mert még koldusszemmel latjuk az egészet.

A szeretet fénye at szeretné adni,
hogy lehet a f5ldon életet aratni.
Rénk tudja rajzolni a legtisztabb képet,
cserébe nem kér mast, mint felelsséget.

Ne harcoljunk tovabb az igazsag ellen!
A szeretet er6. Nem fogja a fegyver.
Ebredjiink! Magunkért, masért, a vilagért,
felel6sséggel, a Sziv Igazsagaért!
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Meg sztinik nap kelet nép 6zont kiildeni,
Délszin villongasit kezdi felejteni,

Nap nyugat oltarit késztl el donteni,
Ejtszak Gj vilagot akar teremteni.

Nem elég, hogy mar rég nyult gyilkos fegyverhezz,

'S a' sok ki ontott vér kidltoz egekhezz,
Hanem hogy emelje Kirélyit ezekhezz,
Boltseit idézi a' fagyos tengelyhezz.

Lassak a' jeleket, mi fog kovetkezni,
Talam szabad lészen Hellel szovetkezni,
Es altala olyly nagy hatalmat szerezni,
Hogy €' foldet lehet lantzokra kotozni.

El lepik Grodknak zuzmaraz hegyeit,
Viszik Zoroaster' tiindér eszkozeit,
ljesztik Lappoknak félénk nemzeteit,
Midén ts6bol nézik az égnek jegyeit.

Tsillagoknak ezek szabnak 6svényeket,
Bolt hajtason htiznak melleslegeseket,
Meérnek esméretlen vilag szegleteket,
Tsak nem ostromolnak' Gjra Isteneket.

Partrol partra tizik természet' tsodéajat,
Keresik Nepttanus' el hagyott tsigdjat,
Azokkal meg toltik Kirdlyok' szobajat,
Mondvan, ott tartottak Elei galyéjat,

Némelylyek le szallvan a' foldnek gyomrdbann,
Ott a' fovenyeknek sok rétli agyabann,
Vilagnak kezdetét kérdezik hijabann,

'S a' fold hogy onthette magat e' formédbann.

Ki vélaszta kiilon a' kis kovetseket,

'S kintstsel elegyitvén a' hideg értzeket,
Mi moshatta 6szve igy a' fovenyeket,
Hany ezer esztend6 végzé mind ezeket.

A' Nap még is fel jon enynyi tébolygasra,
Setét felegekbdl tér szanakozasra,
Sagarival segélyt igazsag latasra,

'S Vénus onként készil szokott utazésra.

Te is el érkeztél oda kukutsalni,

Hellel tsillagokat Nap alatt vizsgalni,
Ezeken, mondjatok, nintsen mit tsodalni,
Azért hagyjuk 6ket kedvekre bujkalni.

* A ritkan olvashaté koltemény vateszi hangjat a mai olvasé is érdekl6déssel olvassa. Koszonjitk Krizsai

Moénikanak, hogy figyelmiinkbe ajanlotta.

Barcsay Abraham

(1742-1806)

TSILLAG NEZO SAJNOVITS' ES
HELL' HIBAI TZAFOLTATNAK.*

De mivel olyly tavul talaltal feledre,

Mondd meg, hogy esmértél kedves Nemzetedre?
Latom, irdsodbann haritod tsak Hellre,

Hogy 6 kinszeritett ilyly esméretségre.

Tudom, meg ortltél az Atyafisagnak,

'S ilyly Nemes Nemzettel valé rokonsagnak,
Nagy hire volt mindég hires Lapponsdgnak,
Valamint most koztiink a' jeles Totsagnak,

E' népnek lehetnél valaha Vezére,

'S el vivén a' jeges tengerek' szélére,
Taldm emelhetnéd majd ditsGségére,
Melylyet J6 'Svatoplug vesztett szégyenére.

Adunk mi ti néktek anya leveleket,

Kik bizonyithassak eredeteteket,

Serény jobbagyoknak tudunk benneteket,
Ugyan azért hagytuk volt meg foldeteket.

Lassatok, ha immar nem tetszik a' pérsag,
Mivel nem tudjatok, melyly szent a' Magyarsag,
Ott talam sorsotok lehet majd Uraség,

Mert itt nem osztozé szolgaval Szabadsag.

Avagy vélitek e, hogy ama' Vitézek,

Kik hajdan Sandornak olyly fenn felelének,
'S kinek koépjajokkal biiszkén kérkedének,
Vélitek e, hogy most Lapponok lennének?

O! nem: tavul légyen olylyan karomkodas.

Nem voltak Scythiknak fatytya gyermekei,
Mutatjdk még ma is vitéz erkoltsei,

Deli késztilettel jottek seregei,

Igy véltak barmai, nyelvek, fegyverei.

Ezt érzi magabann ki ki mi kozottiink,
Erzették masok is, ha kardot kotottiink,
Aggodjék ambator vilag, honnét jottiink,
Elég az, hogy vala Mdrs elsé Istentink.

Te pedig, Tsillagasz! bar akar ki lehetsz,
Kedves rokonidhozz tostént viszsza mehetsz,
Vélek szaraz halbol kész{ilt malét ehetsz,
Mert lam itéletet Nyelviinkrél nem tehetsz.
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Bakallar Jozsef: Karacsonyi oltar

Kovetkezo szam tartalmabol:
P4l fia Attila: Egy taltos torténete (Befejezd rész)

Viégo Pal fest6miivészre emlékeziink:
[Dr. Pap Gabor: A Nap lakodalma (Mdtyéds és Beatrix taldlkozdsa c. festmény méltatdsa)]

Krizsai Mé6nika: Matyés kirdly konyvtara




