TUDOMANYOS TOREKVESEK MAGYARORSZAGON

Krizsai Monika

TUDOMANYOS TARSASAGOK - AKADEMIAK - A XV.SZAZADI
MAGYARORSZAGON

Kezdetben ,,Az akadémidk nem szervezett in-
tézmények, hanem szabad egyesiilés ttjan alakult
ldrsasdgok voltak, melyekben minden kivalo tudo-
médnyos és miivész tehetség helyet talilhatott.”"
Mintdjuk Platén (Kr.e. 427-Kr.e. 347) athéni,
Akadémosz — kerti iskoldja volt, ahol filozéfiat és
matematikdt tanitott, parbeszédes formdban. Ko-
z0sségét Apollon és a miazsdk — tudomény és mi-
vészet — apoldsdra alapitotta Kr.e. 385-ben.

Bessarion biboros

Platén

Plat6n akadémidja adta a példat a kozépkori
Itdlia akadémidinak megalakuldsdara a merev,
skolasztikus szellemi egyetemek kotottségeinek
ellensilyozdsdra. Az akadémidk — szemben az
egyetemekkel — nem dllami, egyhézi intézmények
voltak, hanem a magénszféraban jottek létre, ba-
rdti tarsasdgokban. Elettartamuk révid volt, létre-
hozéjuk haldldval éltaldban megsziintek. Mikodé-
siik alapvetd feltétele, hogy megfelel§ szamd, biz-
tos egzisztenciaval rendelkezd tudés intellektuel
egymastol elérhet§ tavolsagban folyamatosan
egylitt tartézkodjon. Az akadémia a kotetlen esz-
mecsere, a szabad vizsgdlédds, a vildg titkait fiir-
készd kutatészenvedély féruma, amelyet nagyfoka
szabadsdgvdgy jellemez. Az els§ akadémidk Fi-
renzében (Cosimo de’ Medici — az oreg) udvara-
ban, Réméban Bessarion biboros hdzdban, majd

Padovéban és Velencében jelentek meg.

Findczy Erng: A reneszdnsz kori nevelés torténete.
http://mek.oszk.hu/04700/04731

Magyarorszdgon szinte az itdliai akadémidk
megjelenésével egy idGben, Vitéz Janos budai ha-
zdban — melyet Callimachus Experiens a ,,tudo-
manyok menhelyé”-nek (literarum asylium) nevez
—, alakult meg az elsd tdrsasdg. Az Osszejovete-
leken szénoki és koltsi versengések, kozottiik sza-
kadatlan vitdk, kiilonb6z6 kérdezések hangzottak

el.

Vitéz Janos

Pier Paolo Vergerio

A budai 6sszejovetelek tagjai Szdnoki Ger-
gely®, Callimachus Experiens’, Pier Paolo Ver-
gerio’, Filippo Prodocatoro, Mikolaj Lasocki, Giu-
liano Cesarini’ voltak.

A varadi, 1463 telén tartott osszejoveteleket
Nicolaus Machinensis® modrusi piispék visszaem-
lékezései alapjan ismerjiik, aki igy ir errdl: ,,arra
a felejthetetlen télre, melyet ... Varadon szamos
tudos férfii tarsasagdban, kiting konyvtdradban,
a nagyszerd irok szamtalan munkdja kozt olyan

? Vitéz Janossal egyiitt lesz majd Hunyadi Métyds neveldje

® Eredeti nevén Filippo Buonaccorsi. Humanista akadé-
mikus szokds kiilonféle szimbolikus, vagy latinositott neve-
ken nevezni magukat és egymdst. Lsd: Janus Pannoniust,
akinek eredeti neve Csezmiczei Janos.

' Vergerio Zsigmond kirdly kérésére érkezett Magyaror-
szdgra. Az ifjisdg nemes erkolese és szabad tanulményai
cim@ mivében leirtakat Vitéz Janos és Szdnoki Gergd Ma-
tyds kirdly nevelésében alkalmaztdk.

> 1444-ben, a varnai csatdban esett el.

® Macsinjai Jakab (11480) modrusi piispok 1463-ban
II. Pius pdpa koveteként jott az orszdgba. Innét Matyds ko-
veteként Velencébe, majd Jajcdba ment. Sajét feljegyzései
szerint egy telet Varadon toltott.

64



TUDOMANYOS TOREKVESEK MAGYARORSZAGON

kellemesen és dertsen téltittem el.”” Miklés piis-
pok jellemérdl, tetteirdl részletesen szdmol be Ga-
leotto Marzio Konyve Matyas kirdly kivals, béles,
tréfas monddsairél és tetteirdl, fidhoz, a nemes J4-
nos herceghez cimé munkdjsban.’

Esztergomban 1467 telén Janus Pannonius,
Galeotto Marzio, Regiomontanus, Ilkus Maérton,
Giovanni Gatti és Matyas kirdly vettek részt az
osszejoveteleken.

Talan feltételezhetjiik azt, a résztvevék név-
sordan végigtekintve, hogy a pozsonyi egyetem is
szoba keriilhetett egy-egy beszélgetés alkalma-
val...

Az esztergomi Osszejovetelek helyszine min-
den valésziniség szerint Vitéz Janos studioldja,
dolgozészobdja lehetett. A jelenben csak nyomai-
ban rekonstrudlhaté helyiség erGsen megrongal6-
dott éllapotdban is felemeld latvany. Ez az a bi-
zonyos négy freskoés (eredetileg heten voltak) te-

rem, amelynek falairél a négy erény allegérikus
alakjai mosolyognak vissza rank.

Az asataskor felbukkané erényalakok falfestménye.
A helyiség sarkdban font a megmaradt boltozati
kdgyam (Varnai Dezsé felvétele, Magyar Epitészeti
Miizeum archivuma)

A sarkalatos erények freskésora ma (Mudrak Attila felvétele).
A feltaras o6ta jelentékenyen kopott a feliilet.

A terem a valaha sziklaoromra épitett, 6tszog-
letd lakétorony (a XV. szdzadban Fehér toronynak
hivtak) egyik helyisége, amely egy nagy teraszra
nyilott.

! Csapodi Csaba, Téth Andrds, Vértesy Miklés: Magyar
konyvtartorténet. Bp.: Gondolat, 1987. p. 53. és Klaniczay
T. i. m. p. 23.

% Galeotto Marzio: Konyve Matyés kiraly kivals, béles, tréfds
monddsairdl és tetteirdl, fidhoz, a nemes Jdnos herceghez.
In: Humanista torténetirok. Val.: Kulesar Péter. Bp.: Szép-
irodalmi Kvk, 1977. p. 69-72. (Magyar Remek-irok.)

A lakétorony helyiségeit egyetlen vdlaszfallal
két teremre osztottdk. A hozzaépitett toldalékon
keresztiil lehetett megkozeliteni a Kapolnat. Fe-
lette minden bizonnyal még egy szint volt talal-
haté, ugyanis a régészeti kutatasok egy kis csiga-
lépcsét taldltak — hat épen maradt fokkal. Ez min-
den kétséget kizaréan titkos lehetett, nem messze
t6le ugyanis egy sokkal tdgasabb 1épcsd is vezetett
az emeletre. Ennek a kis 1épcsdnek az oldalfalain
ugyanaz az oroszldnos festés (volt) lathaté, mint a
Képolna oldalfalainak legkorabbi rétegén.
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A kis csigalépesd toredékes maradvanyai a feltaras-
kor, 1934-ben (Virnai Dezsé felvétele, Magyar Epi-
tészeti Miizeum archivuma). A 1épcsdbél 6 felléps
fok maradt meg, a t6bbi részét a térok kori dgytzas
leomlasztotta és 17. szazad eleji gyors elfalazassal
vagtak el orséterét. Az elGtérben a tombokben lezu-
hant boltozatdarabok. J6l észlelehetd a bolt-siiveg
egy nagymeéretii téglanyi szerkezeti vastagsaga.

A studiolé leirdsa hasonlit Matyas kirdly
konyvtaranak leirdsdhoz, miszerint az is szikla-
oromra épiilt, mintha bele akarna esni a Dundba.’
A hasonlésédg a diszitésben is felfedezhetd. A ré-
gészek taldltak egy hevederiv darabkét, amelyre
az allatov jelképei voltak rafestve. A rekonstruk-
ci6 alapjan ellipszis alaka lehetett, pontosan ket-
téosztva a teret. A mennyezetre a csillagos eget
festették a bolygékkal. Mindkét épitkezés Filarete
(1400-1460) firenzei szobrdsz, épitész, elméleti
ir6 ,,Frattato dell’Architettura”: az ideélis vdros —
Sforzinda'® — épitészeti munkajat idézi, aki ajén-
ldsédban a kovetkezdket fogalmazza meg:

— A fejedelmi palota nagytermébe erények, az
erényeket kovet§ hires emberek, antik istenek,
hésok, Szibilldk 4brézoldsa valé.

— A boltozatoknak a mennyhez kell hason-
litani, bolygokkal, az ég jeleivel."

A budai kényvtar mennyezetén Matyds cseh
kirdllya korondzasanak csillagalldsa sziiletési ho-
roszképjaval, Vitéz Janosnak az érsekké valé ki-
nevezésének datuma lathato.

Filarete épitészeti munkdjat Matyas kirély
latinra fordittatta és konyvtardban helyezte el.
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A Zodidkus iv muzedilis bemutatisa a tér rajzi rekonstrukeiéjadban (Vukov Konstantin)

? Bonfini, Antonio: A magyar térténelem tizedei.
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b85/

10 c
Francesco Sforza milanéi herceg szamdra irt md.

""" Vukov Konstantin: Vitéz Janos esztergomi Studioléja, egy
12. szézadi terem reneszénsza.
http://arch.eptort.bme.hu/doc/vukovk.doc.
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Varnai Dezsd rekonstruktiv rajza a Zodiakus ivrdl
(a rajz fotoképiaja -OMvH fotétar)

Heltai Géaspar Krénika az magyaroknak jeles
dolgair6l mdvében igy ir: ,,Nagy palotat épiittetett
vala Esztergomott az varba, — Vitéz Janos — és az
elott egy szép kerengét tiszta piros marvankovek-
bol, mellynek duplds menete vala nagy szép és
drdga ékességekkel. A palotanak belsd falin szép
és draga boltozasokkal hajtattott vala, kikben
renddel draga festékekkel megiratta vala Sibil-
ldknak képeit. Azon palotiban az egyik hosszi
falon renddel szépen mind megiratia vala szép és
draga festékekkel mind a magyaroknak dseket, a
scithial hercegeket, annak utdna a kirdlyokat.

Nem iratta vala kedig a kirdllyoknak képeit
csak Mattyas kirdlyig, mikoron & élt, hanem
Mattyas kirdly utdn is egynyihdny ablakot iratott
meg, mellyet valami prognostikombol, avagy a
csillagoknak jarasabol vott jovendomondasbol, és
ugy akarta az & utdna valoknak azok a képek dltal
jelonteni, mi volna jovendd ez orszagban. Az elsé
ablakban Mattyas kirdly utan iratta vala egy kirdly
képét, mintha egy kirdly iilne egy zsedcel (szecel
— karosszék) székbe behunt szomekkel, ki szuny-

nyadoznék, és kevés gondot viselne az orszagnak
dolgaira. Evvel jelentotte, hogy Mttyas kiraly
utan egy kirdly volna jovenda, ki nem sok gondot
viselends az vélna az orszigra. Es dgy Ion. Mert
Laszlo Ion kirdly, ki igen tunya és lagy ember
vala. Es mikoron dj hirt hoznak vala néki, hogy a
torokek kart tottenek, és imeszt és amaszt az vdrat
vették meg, ¢ nem indul vala ezen, hanem lagy
beszéddel mondja vala: dobrsi, dobrsi.

A madsodik ablakon iratott vala egy kiraly
képét, és annak ldbar alatt tiizet iratott vala, melly
kornyiil embereket sitnek vala nydrsokon. Evvel e
képpel jelentotte a szegény Lajos kirdlyt, hogy az
1s csendesz kirdly lonne, és hogy az & iidejébe t4-
madando volna a keresztes had.

Az harmadik ablakba iratott vala két mezite-
len embert, kik kiisszednek vala az magyari koro-
ndért, mellyet, az & libok ald megiratnak vala.
Evvel e képpel azt jelontotte, hogy Janos kirdly és
Ferdindnd kirdly jovendok volndnak az orszdgért.
Es dgy lott. Mert annyira veszédének egyméssal a
kiralyi birodalomért, hogy majd mind a kettd” me-
zitelenek maradanak mind orszagostol.

Az negyedik ablakba iratott vala egy haragos
oroszlanképet, melly a folden fekszik vala, és a
két elsd labanak kormeiben tart vala egy koronds
pattyalatot (patyolat — finom szovet). Evvel e kép-
pel aszt jelenté, hogy a torok csdszar fognd
elfoglalni az magyari kirdlyi birodalomnak mél-
tosagat, és hogy aszt kezdené birnyi mindvégig.
Mert ez ablak és kép utdn nem Ilon tobb ablak,

oy L w2
sem (6bb irds, hanem ez vala az vége.”

Az esztergomi var lakétornya nyugat feldl (Vukov Konstantin felvétele)

"2 Heltai Géspér: Krénika az magyaroknak dolgair6l.
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Vitéz Janos és tudés tdrsainak elfoglaltsagai
kozé tartoztak a kédexek szovegeinek tanulmad-
nyozdsa és emendéldsa (javitdsa). Frakné6i Vilmos
szerint mintegy 500 darabra tehetd Vitéz konyve-
inek a szdma. A kédexeket olvastdk, és gyakran
forgattdk. Bizonyitja, hogy Vitéz Janos kdédexei
margé6jan sok bejegyzés taldlhaté. Ezek a bejegy-
zések nagy része kollektiv tudésmunka eredmé-
nye kellett, hogy legyen. Az egyik kédexbe Vitéz
azt frta, Galeottoval egyiitt olvasta és emendalta'”.
A kédexek jegyzetekkel valé elldtdsa sokat segi-
tett a késdbbi korok tudésainak, hogy biztosan
tudjak megallapitani az egyes dokumentumok tu-
lajdonosait. (Frakn6i Vilmos a miincheni Curtius
— Nagy Sandorrdl sz6l6 — kédexet vizsgélva igy ir:
LAnnyi bizonyos hogy Vitéz birta, sét behatoan
foglalkozott vele: gondosan kijavitotta és jegyze-
tekkel latta el; a mint ezt minden lapon, a sorok
kozott és a széleken ldthato irds hirdeti, melynek
élénk és négy évszdazadon at el nem halvanyult
carminnal irt finom jellemzd vondsai ezer irds
kéizéit azonnal rd vallanak. ™*

A korabeli leirdsok alapjdn az akadémia
,»uléseirdl” is pontos képet lehet rajzolni. Azok az
irdsok, amelyek a symposionokra vonatkoznak, ér-
vényesek az akadémidkra is. A kiilonbség kozot-
titk abban keresendd, hogy az akadémiai 6sszejo-
veteleken a szellem miivelése volt az elsddleges
cél, a symposionok, vagy ahogyan késébb nevez-
ték, conviviumok lakomadval egésziiltek ki. Aho-
gyan a szotarak forditjak a symposion szét: némi
iddogédléssal 6sszekotott magasabb szinvonald be-
szélgetésls.

»A symposionok magyarorszagi divatjarél ol-
vashatunk Pescennio Francesco Negro (1425-
1524) Cosmodystichia cimd mivében, amely ha
nem is Matyds kordban, de az azt kozvetleniil ko-
vet§ idSkben keletkezett: ,,A symposionokon pe-
dig nemcsak a fogdsokat talaljak fel, hanem az
olyan vildkat is, amilyenek a platoniak és a fi-
lelfoiak voltak. Ilyeneket én, emlékszem, tdarsaim-
mal a pannon elokeldségeknél latogattam, ahol a
fogdsok kozé, ha valami vita tdmadt koztiink, ren-

" Marcus Manilius: Astronomicon kédexét

' Fraknéi Vilmos: Ujabb adatok Vitéz Janos konyvtdranak
torténetéhez. In: Magyar Konyvszemle, 1879. 4. évf. 1. fii-
zet. p. 1-6.

" Idegen szavak szétara. Szerk.: Bakos Ferenc. Bp.: Aka-
démiai Kvk., 1989.

geteg konyvet hoztak az asztalhoz, ezeket olvastuk
és kiilontéle értelmezéssel magyardziuk.”° — idé-
zi Pajorin Klédra. Ugyanitt emliti Ficino vélemé-
nyét is, aki szerint a conviviumnak az a célja,
amit megnevezése (egyiitt élés) sugall, vagyis
»édes életkozosség, hogy amint azon [a conviviu-
mon| kozos étellel tapldljuk testiinket, gy kozos

. Ny . . At oo gy #17
akarattal élvezziik az értelem és az élet javat.”

Galeotto Marzio

Részletes beszamol6t olvashatunk egy sympo-
sionr6l Galeotto Marzio mar idézett mivében. A
30. biles cselekedet fejezetben.'® Giovanni Gatti,
vagy ahogyan § irja: Gatto, domonkos rendi teol6-
gus, aki ,,sziciliai eredetd, Szent Domonkos rend-
jébdl ... aki sokat képzelt onmagarol. Azt hirdette,
hogy minden teolégiai kételyt azonnal meg tud
oldani, és nagyon szeretett volna Matyas kirdllyal
egy kis vitdcskdba bocsdtkozni”,' hallotta, hogy a
kirdly ,talpraesett szellemi és csiszolt beszédd ...
a tudésoknak rejtvényeket szokott feladni, megol-
dasra.”® A vitira hamarosan alkalom is adédott,
lakoma kozben, ahol Matyds kirdlyon és Gattin
kiviil részt vett a hdzigazda esztergomi érsek, a
pécsi piispok (Janus Pannonius), egy masik piis-
pok, Thuz Jdnos és Galeotto. A vacsora kiralyi
pompdaval ment végbe, a tiizes magyar borok és a
magyar szokds szerinti f(itott szoba megtette a ha-
tdsat, Gatti mdris dicsérni kezdte magat és mii-
veltségét fitogtatni. Azt prébalta bizonyitani, hogy
a teolégidban nincs olyan kérdés, amire ¢ ne tud-
na a feleletet. Matyds azonban sokat tapasztalt

' Pajorin Kldra: A humanista symposionrendezvények. In:
Uralkoddk és corvindk: Az Orszdgos Széchényi Kényvtar ju-
bileumi kiéllitdsa alapitdsdnak 200. évforduléjira. Buda-
pest: 2002. p. 111-115.
17

U.o.
'8 Galeotto i.m. p- 96-102.
¥ Galeotto i. m. p. 97.
20

U. o.
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ember 1évén, tisztdban volt vele, hogy kora teol-
giai miveltségébe nem tartoznak bele az erkélesi
részek és az evangéliumok magyarazatai. Erre ala-
pozva kérdezte a teolbgust: ,,Mar régota nem tu-
dom eldonteni ... hogy Krisztus, az istenember,
aki mindent 1gazsagosan és bolesen cselekedett,
nem egy dologban a legkevésbé sem tartotta szem
elott az igazsagot. Ugyanis az igazsag érdem sze-
rint jutalmaz ... Mikor Pétert és Jdnost szerette
Jobban az apostolok kézott, nem egyenlé” mérték-
kel mérte érdemeiket: a papasdg legfobb mélto-
sagdval tiintette ki Pétert, aki otthagyta, megta-
gadta és eskiivel fogadta, hogy sohasem ismerte.
Janost pedig, aki mindhalalig hiséges maradt, és
sem a folkelt néptol, sem a haldltol valo télel-
mében el nem tdntorodott tdle, jutalom nélkiil
hagyta és dicsoség hijan ... Mi egyebet jelent Pé-
tert papasdggal kitiintetni, Jdnost pedig mellozni,
mint arra buzditani a tanitvanyokat, hogy tartsak
tavol magukat az iildozésektdl, térjenek ki a szen-
vedések eldl, ne viseljék el a gyotrelmeket, ellen-
ben fussanak el tiistént, és tagadjik meg Krisz-
tust. Csak erre vdrok vdlaszt, mert soha el nem hi-
hetem, hogy Krisztus ok nélkiil tette mindezt; ami
szemiinkben eltér a helyestdl, azt nem az isteni
1gazsdgtalansdgnak, de a mi tudatlansagunknak

|
kell a rovdsdra irni.”

Matyas kiraly

Gatti aztan, szépen sorba rendezve megismé-
telte a kiraly szavait, de amikor a kétely cafola-
sdra és kimagyardzdsara keriilt a sor, ,,savanyu
képet vagva bonyolult beszédbe fogott, azt alli-
totta, hogy az isteni titkok okdt semmiképpen sem
helyes firtatni.”

Matyés kirdly igy vdlaszolt Gatti beszédére:
Az, amit mi érintettiink, nem isteni litok, aminek

1 U.o. p- 99.
2 1. 0. p. 100.

ne volna meg a maga felfoghato oka. Fz erkélesi
kérdés, és tapasztalt ember konnyen megértheti.”
Gatti tiirelmét veszitve, mérgesen szinte raférmedt
Matydsra, hogy ne irja el§ neki teolégizalasanak
moédjat, mert nincs a vildgon olyan vakmerd em-
ber, aki vele szembe merne szillni, mert semmi
sem ismeretlen eldtte a teolégia tudoményéban,
mar minden konyvtarat végigolvasott, de erre a
kérdésre megfejtést sehol sem taldlt.”

Diirer: Szent Jeromos, 1496

A kirdly nyugodtan felelte: ,,/Nem sok teolo-
gial konyvet olvastam, még egyebet sem sokat ...
Meégis, gy vélem, ennek a dolognak a magya-
rdzatat kénnyen megtalilhatjuk. ®* Elghozatta ak-
kor Matyss Jeromos™ miivét, amelyet Jovinianus
ellen irt. Ebben Jeromos a kovetkezdket irta:

»Azért vdlasziott ki egy a tizenkettd koziil, hogy fo

> Elgondolkodtaté megjegyzés: miféle tudds van az olyan
tudomdnyossdg mogott, ami csak a konyvek tartalmdnak
,visszamonddsara” korlatozédik, de nem vet fol kérdéseket,
nem késztet kovetkeztetések levondsdra, és nem képes ha-
tdrait tallépve més tanokban feloldédni? A sok tudomény
olvasdsdnak képessége még jelenti az olvasmanyok tartal-
mdnak birtokldsdt. Olyan ez, mint amikor a kisgyerekek
megtanuljdk a szorzétdblat, mint versikét, anélkiil, hogy a
szdmok fogalméval és mennyiségével valgjdban tisztédba len-
nének.

* Galeotto i.m. p- 100.

» Syent Jeromos (Hieronymus) réla bévebben a kivetkezé
fejezetben.
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allittatvan, az egyhdzszakaddsra valo alkalom el-
harittassék. De miért nem vdlasziotia ki Jdnost,
aki sziiz volt? Az életkora volt az oka: Péter lévén
az 1dosebb, nehogy egy itji, majdnemhogy gyer-
mek keriiljon élelmedett kora férfiak folé, és ne-
hogy a jo mester (aki azt mondotta volt nékik: az
én békémet adom nektek, az én békémet hagyom
nektek! Meg azt: aki koziiletek a legnagyobb akar
lenni, legyen mindenki koziil a legkisebb), és aki-
nek el kellett tavoztatni tanitvdanyaitol minden vi-
szdlykodasra szolgdlo iiriigyet, az ifju személyé-
ben, akit annyira szeretett, okot szolgdltasson az
mrigységre. Mint jol tudjuk, az egyhdztorténelem
nyilvdn azt tanitja, hogy akkor még gyermek volt
Janos, hiszen egészen Trajanus uralkoddsdig élt,
vagyis az Ur szenvedése utini 68. évben hunyt el,
amit mi 1s megemlitettiink a «Hires emberekrol»
sz0lo konyvben. Péter is apostol, Janos is az. De
Péter csupdan apostol, Janos pedig apostol, evan-
gelista és proféta. Apostol, mivel leveleket intézett
a hivokhoz. Evangelista, mivel kiadta evangéli-
umos konyvét, amit Maté kivételével egyik sem
tett a tizenkét apostol koziil; proféta, mivel Path-
mos szigetén, ahovd az Urért mdrtirhaldlt halni
kiildte Domitianus csdszar, latomdsa volt az eljo-
vendd titkait tartalmazé Apokalipszisrol. ™ Jero-
mos szavait aztdn a sajdtjaival egészitette ki Ma-
tyas kirdly: ,,Eddig Jeromos, aki kételyeink egy
részét eloszlatta, és fogodzot adott, hogy a hatra-
levéket tisztazzuk: azért helyezte elorébb az egy-
haz foségében a biindst, a szokevényt, a hittagadot
a szeplotlen Janosndl, hogy a biinésoknek reményt
nytjtson a bocsanatra. Mert a szokevény, biinds
Péter, aki atélte mdr az dlelés hevességét, kita-
paszialla az ember toredékességét és a gyonyor-
vagy rohamait, (volt ugyanis felesége), a szenve-
délyekbe bonyolodott binosoknek kénnyen meg-
enged, és bocsdnatot ad, komolyan és becsiilettel
tekint a biinbanora. (Hiszen mestere példdja mu-
latta meg neki ezt, aki tanitvanya tévelygéseit, an-
nak keseri zokogdsa utdn eltorolte, és nem rotta
fel binéiil.) Ha Janos lett volna az egyhdz feje,
kezében a kétés és oldds hatalmdval, aki tiszta és
hitében erds volt, aki sohasem érezte a vagy simo-
gatdsat és erejél, akit semmilyen ziirzavar Krisz-
tustol el nem tudott tantoritani, a sajat hasonla-
lossagdra akarta volna dlalakitani az emberi ne-
met, és Krisztus hitének druloit, valamint a szen-

* Galeotto i.m. p. 100-101.

vedélyektol gyotritteket a legnagyobb szigorisdg-
gal tdzte volna el. Nem azt gondolta volna, hogy
esenddséghol, hanem hogy gonoszsdghbol vétkez-
nek, és szinlelik csupan konnyeikkel a fdjdalmat.
Tehat igen jelentos oknal fogva vette elorébb Pé-
tert Janosndl az egyhdz foségében. Ezt szimitottad
te, Gatto, ama kifiirkészhetetlen isteni elhatdrozd-
sok kozé. "

Beszéde utdan Matyés kirély asztalt bontott, de
valamennyiiikben nyomot hagyott éleselméjiisé-
ge.”® — frta Galeotto.

Vitéz Janos halédldval megsziintek Eszter-
gomban az osszejovetelek, és megjelentek Matyés
kirdly udvardban. 1470 utdn formdlédott ez a tu-
déscsoport, Francesco Bandini, a volt firenzei pla-
téni akadémia tagja koré. Apollé és mizsii Bu-
ddn, Matyds kirdly konyvtardban taldltak Gj ott-
honra. Urbdn Laszl6: Képek a Corviniana vild-
gdrél cimd mivében részletesen leirja Naldo Nal-
dira hivatkozva a konyvtar berendezését, ahol
emlitésre keriiltek a haromléaba székek, amelyeket
textillel boritottak. A haromldbd széket az Gkor-
ban oltar céljara is hasznéltdk. Delphoiban, Apol-
l6n szentélyében, Pythia is ilyen haromlabia szé-
ken réviilve kapta az Egiekt(’ﬂ sugallatait.””

Kér lenne azonban azt képzelni, hogy csak és
kizarolag az eddig felsorolt példdk — Vitéz Janos
és Hunyadi Matyés kezdeményezései — jelentik az
akadémiai mozgalmat az orszagban. Meg kell em-
lékezni Bathory Miklés véci piispokrdl, akinek
Galeotto is vendége volt. Elményeit ezekkel a sza-
vakkal onti tollba: ,,Mikor Magyarorszdgon maér
két évet toltottem, meglatogattam Miklést. Olyan
emberséggel fogadott, és tdgy tett a kedvemre,
hogy magam is elcsodalkoztam ezen a vendégsze-
reteten. Ezen kiviil folyton buzditott, hogy irjam
meg Matyds kirély tetteinek torténetét, nehogy a
nagy kirdly dolgai, amelyekkel hazijat dicsévé
tette és hirnevessé, a feledésbe veszve tespedje-
nek. Igen tetszett nékem kornyezetének tiszteletet
keltd valasztékossdga: az & hdzdban dllandéan
vagy elGadnak, vagy tanulnak, vagy énekelnek
lantkisérettel, vagy tisztes tarsalgds jarja: ott nem
latni henyeséget, lustasdgot, idépocsékoldst. A
gyakori sétdk a varbél a kertekbe, melyeket § iil-

* Jelentésiik a ,,Fényes Konyvtarba” tehdt nem a véletlen-
nek tudhaté be.

70



TUDOMANYOS TOREKVESEK MAGYARORSZAGON

tetetett, és latott el halastavakkal, majd a ker-
tekb6l a varba f6l soha nem esnek derék em-
berekkel val6 beszélgetés és konyvek tarsasdga
nélkiil, dgyhogy az utat észre sem venni a vitdk
hevében. Néhanapjan a piispok kikocsizik ... ol-
vasds és vita nélkiil ez sohasem esik meg, és jol-
esik hinni abban, hogy Bacchus e virdgzé halmain
ott lakoznak Minerva és a mizsdk.”*

Klaniczay Tibor 6vatossdgra int a budai aka-
démiai mozgalmat tekintve, de azt kiemelésre valé
tényként dllapitja meg, hogy a Matyas halala utdn
bizonyos szervezettséggel megalakult Sodalitas
Litteraria Danubiana — a Dunai Tudés Tarsasag —
épitett a budai udvar hagyoményaira.31 Matyas ki-
raly haldla utdn szdz évvel Forgiach Imre, For-
gach Mihdly, Forgach Péter, Rimay Jénos és tér-
saik Pallas ivadékainak nevezték magukat és
megalapitottdk a magyarorszagi akadémiai mozga-
lom Gjabb dllomdsét.

Az akadémia sz6 majd a szdzadok sordn mas
jelentéstartalommal keriil be a koztudatba. Az Al-
poktél északra az universitas, az egyetem szinoni-
mdja lesz, délen, Franciaorszdgban az allam dltal
alapitott és fenntartott tudomdnyos testiileteket
nevezik igy. Magyarorszdgon helyette a tdrsasig
sz6t kezdik hasznélni. Gyarfds Agnes: A bécsi tu-
dés Tarsasag és kapcesolatai cimd értekezésében —
amely a felvildgosodds koranak nemcsak bécsi,
hanem a magyarorszagi Osszes tudds tarsasigait
szdmba veszi — is nyomon kovethetjiik a sz6 klasz-
szikus értelmét. A kis gyiilekezetek a magyar
nyelv terjesztését, csiszoldsit, a mihelyteremtést
tekintették {6 feladatuknak. Mindegyik célja ha-
sonlé volt, de kialakitottdk egyéni arculatukat
is.”? Széchenyi is Magyar Tudés Térsasdg alapi-
tdsdt szorgalmazza. Nem véletleniil. A magyar sz6
jelenti egyrészt az igazi, klasszikus jelentését a
szonak, valamint magyarsdgdval megtestesiti az
akadémiai gondolat legfontosabb célkitiizését: a
nemzeti nyelv kimtivelését.””

A XV. szdzad Magyarorszdgdban a magyar
nyelv kimtvelése mint cél még széba sem johe-
tett. Nem azért, mert ratarti médon a klassziku-
sokat tekintették mintdnak, hanem azon okbdl

* Galeotto i. m. p. 104-105.

*! Klaniczay i. m. p. 24.

32 Gyérfas Agnes: A Bécsi Tudés Tarsaséag és kapesolatai.
In: Széphalom, 1990. 3. sz. p. 43-60.

3 Klaniczay i.m.

kifoly6lag, hogy magyarsdgunkat, nyelviinket nem
veszélyeztette senki és semmi. Olyannyira nem,
hogy a leveggvétellel valé természetességgel hasz-
nalta mindenki a haza nyelvét. Bonfini meg is je-
gyezte, hogy Magyarorszdgon az Gr és a szolga
megértik egymast: egy nyelven beszélnek. Beatrix
levelében irja ngvérének, hogy unokascese, Hyp-
polit mellé kevés szamu olasz kisérét adjon, mert
magyarokkal kell majd koriilvennie magat, hogy
megtanulja a nyelvet és a szokdsokat. [rta mindezt
a maga tapasztalatdbdl. Azokban a régi idékben
még illett magyarul tanulni az orszagba érkezd
koveteknek is.

Osszegzésiil idézziik Klaniczay Tibor gondo-
latait és emlékezziink biiszkén régi dicséségiink-
re: ,,Bar a korai magyar akadémiai mozgalom és a
XVIII. szdzadban kezdddd Gjabb akadémiai torek-
vések™ kozott a kontinuitdst nem 4llithatjuk
helyre, mai akadémidnk elzményeként, az aka-
démiai gondolat hazai Gstorténeteként szamon kell
tartanunk és meg kell becsiilniink a XV-XVI. sza-
zadi elddok erdfeszitéseit, Vitéz Janosét, Zsdm-
boky Janosét, Forgach Mihalyét, Rimay Janosét és
a tobbiekét, akik masfél évszdzadon at, ha szik
korben is, biztositottak a studia litteraria ac sapi-
entiae korszer(i szinvonaldt Magyarorszagon.””’
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Gydrfis Agnes
MILYEN VOLT MATYAS KIRALY EGYETEME

2008. Corvin Matyds esztendeje

Nagy kirdlyunk mély hatdst gyakorolt a kor-
tarsakra és az ut6korra a kultdrat tdmogato, éltetd,
teremt§ tetteivel. Hires konyvtdrat, s a gyonyord
Corvindkat nap, mint nap emlegetjiikk, s beso-
roljuk nagy kirdlyunkat a konyvgy@jté humanistak
élvonalaba, mint a konyvszeret§, miivelt europaer
reneszansz elGképét.

Métyas kirdly a konyveiben nem csak a
konyv szépségét kereste, ennél fontosabb cél le-
begett szeme eldtt. Gy(ijteménye, személyes ér-
deklddésének kielégitésén til egy magasabb terv
céljait szolgdlta. Matyas kirdly Magyar Egyetemé-
nek kivanta szentelni a gytijteményt, amit a legi-

jabb kutatasaival igazolt a disszertdaciéjan dol-
goz6 Krizsai Ménika SAL programos maganegye-
temi hallgaté. Feltarta, hogy a nagy kirdlynak volt
egy gyljteménye és 30-40 mdsoléval miksds md-
helye a reprezentativ, diszes konyvek szamara, de
volt masik kényvtdra is. Epitett egy kdpolnat a
Duna felé nézg keleti szdrnyon, melyet szerzete-
sek gondjaira bizott és elhelyezte benne Alamizs-
nas Szent Janos, régi, korai keresztény szkita
szent hamvait. A kdpolna mellé épittette a "hasz-
nélati” konyvtarat, ahol a Konstantindpolybél ha-
disarcként kapott régi bizanci, arab, szkita ké-
dexeket, Szent Jeromos koteteit és a hazai, kézzel
irt kronikakat helyezte el. Megalapitotta a magyar
konyvtarat Magyar Egyeteme szdmadra.
Kiil6n polcon jogi gyljteményét tartotta. Volt
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Aranybullgja, amely késébb Padudba keriilt, s az
ottani egyetem jogi kardanak konyvtaraban ma is
fellelhetd.

Métyés kirdly ebben a konyvtarban kényel-
mes pamlagot dllittatott fel, mert itt taldlta meg
kedves tartézkoddsi helyét, kedves tuddsai és
papjai, meg udvari bolondja tarsasdgaban.

Bonfini hiven leirta beszélgetéseiket, melybdl
kitnt Matyas kirédly szerénysége, s mély mdvelt-
sége, éles elméji szellemessége. Ha a vitdban az
igazdt szerette volna igazolni, éltaldban Szent Je-
romos valamelyik kotetét kérte el a polerdl, kike-
reste a sziikséges fejezetet, s a tudés egyhdzatya
szavait idézve bizonyitotta sajat érveit. Szinte be-
téve, de biztosan mondhatjuk, hogy gondolatsorrél
gondolatsorra ismerte a tudds szent 6t vaskos ko-
tetét. (Pallas Lex.)

Matyas kiraly titkos terve
eqy 40 ezer fos magyar egyetemrol

Heltai Gaspar Kronikdja a XVI. szdzad ma-
gyar népe szdmdra osszefoglalta a magyarok torté-
netét, de ennél tobbet is tett. Lefrta kortdrsa M4-
tyas kirdly életrajzat, jellemezte emberi és kirélyi
vonésait, sét titkos terveirdl is beszdmolt.

Matyds kirdlynak ”...az {rds tudoményokhoz
nagy kedve vala. Megkereste minden orszdgokban
az jeles és tudos férfiakat és draga koltségekkel
elhozatd azokat Magyarorszdgba. ...Ezt hallottam
Brodarics Istvdn piispektdl, kinél vala az egész
épiiletnek jelzésének a képe is”.
(Heltai Gaspar i. m. Magyar Helikon. Bp. 1981.
393. old.).

Tehat, a tudoményos szoveg arra utal, hogy
Brodarics Istvan piispokkel tervezgette Matyas ki-
rdly azt az intézményt, amelyet a Buda varban ki-
vant megépiteni, amelyhez kiilfoldrél hivta ha-
zankba az irds tudoméanyokban” jaratos tudé-
sokat. Ezutdn Heltai leirta az épiilet vagy inkabb
varosrész terveit, egy grandiézus egyetemvdrost,
ahol a nagy kirdly negyvenezer ifja szamara akar-
ta feldllitani Magyar Egyetemét.

A Duna mellett Buddn “nagy, széles funda-
mentumokat vetett fel” és a “funddlékkal” a ter-
vezdkkel nagy papirusokra feljegyezte “minémi
l6nne az az épiilet” (u. o.). Két piacot tervezett. A

felsd piac lenne a nagyobb, ez a Bécsi kapu felé
terjedt volna. Itt 6t kereng6t tervezett egymds felé,
lépcsdsorral 6sszekotve. A kerengbk termeiben
hallgatndk a "leckéket”. 7 oszlopot tervezett a ke-
rengékbe, minden oszlop alatt egy-egy tandr ol-
vasnd, magyardznd a 7 szabad mivészet tudoma-
dialekti-

arithme-

nyat, a grammatikdat, a
kat, a
tik4dt,
at, ahetedik doktoraz asztronémidt.

rhetorikdt, az
a muzsikdt, a geometri-

Es mindenik oszlopra “fellyiil egy kris -
tdlyos ldmpédst” akart csindltatni (i.m.
394. old.). A rejtélyes épitmény legkiilonlegesebb
létesitménye a 7 kristalyldmpas. Tudjuk, hogy a
Bagdadi Mtzeumban 68riztek olyan kb. 50 ¢m ma-
gas kristalyvdzat, amelyben galvdnelemes beren-
dezést taldltak vilagitds céljara. Anatélidban egy
reliefen 5 m hosszt villanykorte” lathaté, 3
egyiptomi ruhés férfi tdmasztja ald. Az 6korban te-
hat ismerték a "kristalyldmpdst”, s valdszinileg a
Konstantindpolybél kapott "keleti konyvek” ko-
z6tt olvasott réluk, hiszen mi is a keleti konyvek-
bél szereztiink informdciét az ékori dramforrdsok-
r6l (Cameron, G. Sie schreiben auf Ton. Orell
Fiissli Verl. Ziirich-Leipzig 1941.).

Az ot kerengGs, vagyis temeletes kerek épit-
ményt a fold alatti széles alagittal akarta Gssze-
kotni a kisebbik piaccal, ahova a doktorok és ma-
giszterek lakdsait tervezte, az infrastruktdraval.
Ugyancsak tizleteket, kis falatozékat tervezett arra
a hidra, amellyel Budat Pesttel kivanta 6sszekot-
ni. Nagy, széles kéhidrél dlmodott, ahol zajlik az
élet, a didkvérost nem zarta le a Duna, hanem egy
hid utat mutatott szamukra kelet felé.

A kiraly szabadsagot biztositott az ott miikodd
kozosségnek, s nem fukarkodott az anyagi javak-

kal, mint Heltai irta: ”

...a prépost, avagy a rek-
torsdghoz és az 6konémidhoz jeles és nagy j6sza-
got akar vala szakasztani és sok ezer forint dra jo-
vedelmet”. (i. m. 395. old.).

Ehhez a grandiézus tervhez elkésziilt a
konyvtar, a mar emlitett keleti szdrnyban a ka-
polna mellett. "Mennyi nagy kolcséggel épiittette
Budén a kirdlyi képolyndjat, s mennyi kolcséggel
szorzette sok nagyszavi papokat belé, mennyi
nagy kolcséggel épiittette a libraciat, mennyi sok
hartyas

pénzzel szorzette a nagy sok iratott,

konyvet belé...” (i. m. 185. old.).
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gyarul kidolgozta): Korvinus Matyds. Egy vitéz

Bdrdny Péter titkos drcimci]a nemzeti szomoraval elegyes vigjaték. 1790.
Matyas kiraly egyetemérol

Sajté ald rend. tanulm. elldtta: Gyarfas Agnes.
Miskole, 1986.)

Elgttiink, a kordbban élt nemzedék kutat6i
taldltak feljegyzéseket arrdl is, hogy milyen szel-
lemiségiinek tervezte Matyés kirdly Magyar Egye-
temét. Barany Péter (1763-1829) Széchenyi Fe-
renc titkdra volt, s § kezdte el leltdrozni a grof
konyvtarat. Ebben a gytjteményben nagyon sok
orszagos érdekd kézirat taldlhat6. Az Orszdgos
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jegyzéseit vagy Pataki Fiisiis Janos Kirdlytiikrét.
Barany Pétert megérintette Matyés kirdly Ma-
gyar Egyetemének eszméje, amely az 1790-es év-
ben is nagyon aktudlis kérdés volt, s megirta az
intézmény vezérelveit egy “szomorival elegyes
vigjatékban” Korvinus Matyds cimmel. Széchenyi
Ferenc sokat jart utdna, hogy 1792 majus 5-én a
Pesti Magyar Szinhdz elsG elGaddsat (a Német
szinhdzban) ezzel a darabbal nyissa meg. Fara-
dozdséat nem kisérte siker. A Helytartétandcs Cen-

zira Hivatala ”Non admittitur impressis” meg-

jegyzéssel visszautasitotta. Helyette, mint tudjuk, ¥ 3
a Simai Kristéf magyaritott Igazhazijaval kezdték 2D

ellml’ikédésﬁket (Hegediis Géza. A magyar drfima yi d U;}i?;;: e\::f)edlgig‘?a
Gtja. Gondolat. Bp. 1964. 23. old.). A Korvinus

Matyds kéziratban maradt. J6l olvashaté veretes

magyar szindarab, 6t felvondsban. Az 6todik felvo-

nés a probaszemeszterre felvett didkok vizsgajarol

sz6l. Az, amit a gyermekek vallanak, a hazasze- N 1 uyhmu

retet probakove, mert a kirdly a szabadsdg meg- i‘ a a
becsiilésére tanitja Sket. Az ember megbecsiilése ‘

emelkedik ki a vezérelvek koziil. )

— De melyik az a legjobb, legnemesebb ter- ﬂk\? €y vités nemyeli
mék, amellyel hazdnk biiszkélkedik, kérdezi az \ Spomoriual 21‘39}‘? "‘ﬂjatd}
egyik f6nemes.

— Az emberek! Vilaszolja az egyik ifji, mert ~ . |
megtartjak azt, folytatja, amit méar sok mds em- "\j} h}a”arul Kldcﬂrgoza
berek elvesztettek, a legdrdagdbb kincsét az em- Ba'r' v
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bernek: a Szabadsdgot. (OSZK Kézirattar 80. lelt. ; \A/ZQ dﬂg ﬁz tcv
5z.) AR 1790~hen
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S a vizsgdztatds arra is médot ad, hogy meg- ‘(_:\};'3;? "
tudjuk, ki a legszabadabb a szabad emberek ko- sy G 0) )
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zott, az "Aki személye szerént a legtobb kiilonos ?# \"3;?/@-'/\4"3/3 .
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hasznot viszen aldozatul az haza oltardra az leg-
szabadabb a nemzetbdl” (az idézetek az 1986-ban

megjelent elsd kiaddsbdl valék. Bardny Péter (ma-
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A Korvinus Matyas kéziratanak cimoldala 1790

1986-bhan jelent meg az 1790-ben irt drama

a Korvinus Matyas
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