EGYIPTOLOGIA

és a benniik taldlhat6 kalcit és dolomit hidratalt
valtozata sem ismert természetes képzddmény.
Ezen feliil a szilicium viszonylag nagy mennyisége
szintén a mintdk mesterséges eredetét tdmasztja
ald.” Harangi ugyanakkor arra is rdmutat, hogy
mint minden tudoményos vizsgélat esetében, itt is
lényeges tisztazni, hogy valéjdban honnan szér-
maznak a mintdk, és azok vajon tényleg jol rep-

rezentéljdk a piramis teljes kéanyagat.

MARAD MEG REJTELY ELEG

Akik esetleg attél tartanak, hogy a betonbél ontétt
piramis elmélete végiil tényleg igaznak bizonyul,
és a titok megfejtése utan unalmasabba vélik a vi-
lag, ne aggddjanak, akad még elég rejtély a fa-
radk siremlékei koriil. Gondoljunk csak a Nagy
Piramis Kirdlyi Kamrdjanak mennyezetét alkot6
hetven tonnds granittombékre. Azon tal, hogy a
mai napig nem tudjuk, miként voltak képesek az
épitdk a helyszinre széllitani és precizen egymas
mellé helyezni Gket, megmunkaldsuk médja is
magyarazatra szorul. A granit ugyanis az egyik

legkeményebb kdzet, az egyiptomiak viszont csak
rézbdl késziilt szerszamokkal rendelkeztek, amik
aligha voltak alkalmasak a rendkiviil ellenallo
tombok megmunkaldsdra. A Gizai Piramisok leg-
kisebb tagjanak, Menkauré firaé emlékmiivének
boritsa szintén precizen faragott granittombokbdl
all. Készitésiik modja egyeldre ismeretlen.

HIVATKOZASOK

[1] http://index.hu/tudomany/pira070403/
[2]http://hu.wkipedia.org/wki/Beton

Kiss Istvan DLA*
KURSZAN VARA

A MULT

Kurszén vezér a magyar honfoglalds kordban
a szabir-onogur torzsszovetség egyik meghatarozo
katonai vezetdje volt és magas méltésagok viselG-
jeként szerepel a magyar Gstorténetben. Ennek el-
lenére annyira keveset tudunk réla, hogy még csa-
ladi szarmazdsa és rangja is bizonytalan. Ano-
nymus a kazar szakrélis fejedelem — a kagdn — al-
tal kinevezett onogur helytartétdl szarmaztatja. Ezt
az teszi hihet6vé, hogy a honfoglaldsban, meg a
portyazasokban a kabarok katonai vezetdjeként
vett részt. A forrdsok szerint rangban Arpéd alatt
allt. Padéanyi Viktor szerint § volt a fejedelem ku-
sdnja/vezérkari fénoke. (Padanyi, 377. p.) Diplo-
madciai targyal6készségét és hadsereg vezetési ta-
pasztalatait Arpad annyira méltényolta, hogy 894-
ben Boéles Le6 bizdnci csdszar kovetét, aki szovet-

¥
Okleveles épitészmérnok

ségi ajanlatot hozott uratél a bolgarok elleni kozos
hadjératra, ketten egyiitt fogadtdk és kozosen don-
tottek arrél, hogy a csdszar ajanlatat elfogadjék.
Ennek a véllalkozdsnak lett a végeredménye a
honfoglalds, aminek sordn a magyarok keserves
tapasztalatokat szereztek a bizdnciak alnoksdga-
rol. Kurszén részt vett a 899-ben és 900-ban vég-
rehajtott itdliai katonai vdllalkozdsokban is, majd
onnan hazatérve kiverte a frankokat a Dunén-
talrél. Torzse ott telepedett le. 904-ben a bajo-
rokkal folytatott béketdrgyaldst. Vendéglatéi iin-
nepi lakomara hivtdk meg, de csaldrd médon tér-
becsaltdk és orvul meggyilkoltdk kiséretével
egyiitt.

Anonymus szerint Kurszédn szdlldshelye, a
Castrum Cursan/Kurszén véra, Aquincumban illt,
ahol két romai korszinhéz is épiilt. Az egyik a ka-
tonavarosban 145-ben, a vdros déli peremén, a
madsik a polgdrvarosban 162-ben, a vdros északi
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szélén. A magyar torténészek éltalaban elfogadjak
azt a feltevést, hogy Kurszdn véara a rémai katonai
amfitedtrum volt, amely viharos miltja ellenére a
honfoglalds idején még hasznalhat6 allapotban le-
hetett. Az Antoninus Pius uralkoddsa alatt (136-
161) épiilt katonai korszinhdz a Marcus Aurelius
alatt (161-186) a kelet felgl betort quad-marko-
mann-szarmata erdkkel vivott hdborik sordn su-
lyosan karosodott, de 175-ben, négyéves habort
utan Ggy hitte, hogy végleg kiverte Pannéniabdl a
tdmaddkat. A térségben évekig tartézkod6 csdszar
helyre éllittatta a lerombolt pannéniai varosokat
és folytatta a birodalmi hatar védelmét szolgal
Limes Pannonicus kiépitését, amit még mostoha-
apja — csdszar elédje — kezdett el.

A véddvonal kiépitése sordn légiés tdborok,
erddok, jelzg- és Grtornyok Osszefiiggd lancolatat
épitették ki a Dundval parhuzamosan haladé ha-
diat mentén. A sebezhet§ hatdrszakaszokon, a fo-
lyam talsé partjan, hidf6t létesitettek (Contra
Aquincum, Trans Aquincum). A folyamatos védg-
vonalba Aquincum korzetében nemcsak a katonai
amfitedtrumot, hanem a polgarvarosi korszinhézat
is bevontdk. Ezek eredeti funkciéja a harmadik
szdzad végén megszint, mivel Nagy Theodosius
(379-395) csészari rendelettel betiltotta a gladia-
tori kiizdelmeket, meg az oliimpiai jatékokat is.

Ha a két korszinhdz castellum/eréd céljara
val6 alkalmassdgit a telepités helye, hadaszati
feladata és hasznélhatésdg szempontjabol vizsgdl-
juk, akkor tobb lényeges eltérést taldlunk a két
épitmény kozott.

A katonavdrosi amfitedtrum telepitését a ko-
zelében kordbban megépiilt 1égids tdbort védd fel-
adata, nézGszamat pedig az Aquincum két véros-
részének és a vonzdskorzetében elszértan él6 ru-
ralis népesség osszesen 20-25 ezer f6re becsiilhe-
t6 lélekszdma alapvetden meghatdrozta. A 16gids
tdbor és a melléje épiilt castellumma atalakitott
korszinhdz az adott helyen ellendrizni tudta a Du-
na mellett, a vele nagyjdbél parhuzamosan htz6dé
hadidt észak-déli irdanya forgalmat, tovabba biz-
tonsdgos védelmet jelentett a mai Hajégyéari-szi-
geten épiilt helytart6i palotdnak, a hozzévezetd at-
nak meg a mellék Duna-4gon ativel§ hidnak, vala-
mint a Duna bal partjan, a tdls6 oldalon emelt
Trans Aquincum nevi hidfének. A korszinhéztol
tavolabb északra létesitett dtkelGhelyet, a megyeri
révet a 1égids tabor kevésbé volt képes ellendrizni

és megvédeni. Miutdn a kordbbi ellenséges beto-
rések miatt a korszinhédz kozonség bejaratait elfa-
laztdk, bevonuldsra és jarmiforgalomra is alkal-
mas kapuinak védhetGségét megteremtették, olyan
tomor fala, varjellegli épitményt alakitottak ki,
amely a rémai hadészati gyakorlatban altaldnosan
épitett castellumot helyettesitette és annak védd
feladatét jol el tudta latni. Ha a tomor erddfalat a
tdmadok nem bontottdk meg és a kdszinhdz var
jellege megmaradt, hatdsosan tudott ellenallni —
lenézé rémai széhaszndlattal — a Barbaricumbél
érkezg ellenséges erdk ostroménak.

A 132x109 m méretd katonai korszinhdz te-
herhordé rendszerét U-alaki, opus incertum/nyers
kéfal modorban falazott sarkantyi falak kozé don-
golt agyag feltoltés képezte, amit csak a nézdk be-
jaratai, lépcsdi és a kapuk szakitottak meg. Az
agyagfeltoltés foldnyomdsanak a tampillérekkel
gyamolitott kiilsg koritsfal és az aréna feldli belsd
pédiumfal &llt ellen. A lépcsdzetes faragott k§
iiléssorokat a lelépcsdzés mértékének megfelelGen
kialakitott agyag feltoltésre fektették le. Kébol-
tozatos aldtdmasztas csak a feljaré lépcsdk és a
kapuk folott késziilt. EbbSl a szerkezeti rend-
szerbdl adodott, hogy a nézdtér alatt hasznos belsd
teret nem lehetett kialakitani. A nézdtérhez képest
lemélyitett aréna pédiumfalat ugyan néhéany he-
lyen attorték, de csak kisebb celldkat alakitottak
ki, vadallat ketrec, Nemesis szentély vagy ideig-
lenes hullahéz részére. Emiatt az eréd-funkcié el-
latasdhoz sziikséges tereket utélag kellett kiépi-
teni. Az er6d védelmi feladata sziikségessé tette,
hogy a legfolsd iiléssor mogotti mellvédfalat meg-
magasitsdk és partdzatosan épitsék ki, hogy a né-
z6téri 1épcsdzet f6lsG soraira épitett, korbefuts fa
gyilokjarérél az ostromlékat nyilzdporral, ballis-
takkal és katapultdkkal lehessen tévol tartani. Az
erdd védelmét ellaté 1égiés helybrség szamara
szitkséges szdllds- és étkezs helyeket, az élelem-
és fegyverraktarakat, a miihelyeket és a parancs-
noki korletet az aréna pédiumfal mellvéd magas-
sdgdban késziilt fodémmel le kellett fedni és az
alatta nyert fedett, zart térben lehetett az egyes
funkciéesoportokat kialakitani.

A polgdrvdrosi  amfitedtrum Anquincum
északi varosszélén 4llott, a katonavirosi amfite-
atrumtol mintegy 2 km tdvolsdgra, az 6korban a
Fiirdg létesitett
szentély-korzet kozelében, a forrasfoglalé kitha-

mai  Roémai strandjén vizi
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zaktol indulé aquaeductus és az északi varosfal
keresztez6désében, a megyeri révhez kozel, de a
varosfalon kiviil. A korszinhdz varosfalon kiviili
telepitésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen
nagy terjedelmi kozépiilet helyigényével nem sza-
moltak akkor, amikor Hadrianus csdszdr 124-ben
végiglatogatta a pannéniai varosokat és az aquin-
cumi polgarvarost municipium rangra emelte, mi-
nek utdna az addig rendezetleniil nétt varost a 1é-
gi6s tdborok mintdjara szabélyos négyzethdlés t-
halézattal Gjjaépitették. Ebben a rendezett varos-
ban nem taldlt helyet az amfitedtrumnak a varos
falain beliil Marcus Aurelius 161-162-ben, ami-
kor az amfitedtrum épitését elrendelte. Jollehet a
polgarvérosi amfiteatrum telepitési helyének kiva-
lasztasakor vélhetSleg nem vettek figyelembe ka-
tonai szempontokat, a késébbi események azt iga-
zoltdk, hogy a helyvdlasztds e tekintetben szeren-
csés volt, az akkori Rémai Gt — ma Szentendrei it
— mentén, a kozeli dunai atkelGhely és az aqua-
eductus forrdasainak kozelében.

£ _ ; TLAQ

1. rémai kori viznyel§ helyek (vizi szentély), 2. vizvezeték,

3. északi varoskapu, 4. kérszinhdz, 5. archeolégiai park,

6. a polgarvaros nem részletezett nyugati rész

Aquincumi polgarvarosi amfiteatrum helyszinrajza

A 86,5x75,5 m méretl polgdrvérosi korszin-
héz teherhordé szerkezete hasonlé volt a katona-
varosiéhoz, méretek és néhdny részlet tekinteté-
ben azonban jelentGs kiilonbség is mutatkozott.
Mas a nézétér toltési és iiritési rendszere, meg a
nézdhelyek megkozelitési atja. Kevesebb ugyanis
az épitményt 6vezd terep szintjérgl indulé beja-

ratok szdma. Ugyanakkor van két szélesebb kapu-
zata: a Hal4l Istenngjének szentelt Porta Libitina
és az linnepélyes bevonuldsok kapuja, a Porta
Pompae. Volt egy rampas feljaréja is, amely a
koritéfalra kiviil csavarodott fel a nézétér legfolsé
sordnak szintjére, ami mogott nem tal széles, fe-
dett koriiljaré/kerengs volt. Ez korbefutott az
egész szinhdzon, a korit6falakon belil. A cavea-
ban, a nézétéri kagyléban a pédiumfal mellvéd-
jétdl és az elsd iiléssort6l néhdny 1épesényi tavol-
sdgban is keskeny koriiljaré futott korbe, amelyet
vomitoron/kozépkijaron at lehetett elérni. Hajnéc-
zi Gyula hipotétikus rekonstrukeiés rajzan [Arc-
haeolingua, 44. p.] a kd&szinhdz t6mor, tampillé-
rekkel gydmolitott, csaknem teljesen zart, nyerskd
falazataval és a tetGvel fedett folsg koriiljaréval,
l16résekre emlékeztet§ str nyildssordaval igazi
varként hat. Mintha az épittetd, a filozéfus csa-
szér, elére megsejtette volna, hogy a betord ellen-
ség ellen késgbb a korszinhazra, mint castellumra
sziikkség lehet. Ha igy tortént elgrelatdasat az idg
igazolta. Amikor eljott a védekezés ideje a polgar-
varosi korszinhdzat sokkal konnyebben lehetett
katonai célra 4talakitani, mint a katonavdrosit.
ElGszor is kevesebb nyilast kellett elfalazni, a te-
t6vel védett, l6résekkel ellatott ,,gyilokjaré” pedig
eleve adott volt. Csak az erdd véderejét ado 1égids
garnizon szallds-, raktdr-, mdhely-, és parancs-
noki helyiségeit kellett a fodémmel lefedett aréna
teriiletén megoldani és a tokéletes védémi készen
allt.

A fenti ésszevetés alapjin az aquincumi
polgdrvarosi katonar amfitedtrum alkalmasabbnak
mutatkozott arra, hogy Kurszdn vezér viara legyen,
mint a katonavdrosi kérszinhdz. A polgdrvdrosi
korszinhaz haddszati elonye volt az is, hogy fold-
toltéssel, karcsdnccal és védéarokkal is koriil le-
hetett venni foldvdarként. Ezzel a var védereje tu-
lajdonképpen megkettozodott. Az eréd és a sanc
kozotti sik teriilet karam és kifuto lehetett lovak-
nak, marpedig Kurszin vezér tumdnjai/toményei
konnyd lovas egységekbdl, tizedekbdl, szazadok-
bol, ezredekbél dlltak.

A JELEN

Az amfitedtrum a Rémai Birodalom polgéra-
inak mindennapi életében fontos kozintézmény
volt. Ha a gydztes 1égidok egy Gjonnan meghdditott
teriiletet romanizalni kezdtek 1t, aquaeductus,

24



OSTORTENET

csatorna, férum és templom mellett kozfiirdét,
szinhédzat és amlfitedtrumot is épitettek. A kor-
szinhdz a hatalmat gyakorlé politikusok szamara
is fontos volt. A ,kenyeret és cirkuszt” belpo-
litikai gyakorlat ugyanis azt jelentette, hogy a tel-
jes jogli rémai polgdrok, a provincidkban is,
alanyi jogon ingyen kaptak gabona fejadagot és
ingyenes cirkuszi, meg gladiatori jatékokat az am-
fitedtrumokban. Ez utébbiakat az &llami tisztsé-
gekre pdlydzo politikusok sajat maganvagyonuk-
bal fizették, hogy ezdltal szavazatokat szerezzenek
megvalasztasukhoz. A nép hangulatdnak manipu-
ldldsdra mds médszereket is bevetettek. A gladia-
tori jaték hivatalos dontébirdi a nézdkre biztdk,
hogy dontsenek a legydzott gladidtor sorsarél: ma-
radjon életben vagy haljon meg, ami nagyon tet-
szett a népnek. A nép kedvében jartak azok is,
akik keresztényiildozésben vettek részt és a hitiik-
hoz ragaszkodé keresztény hivéket az aréna po-
rondjara vettették az amfitedtrumban, hogy kié-
heztetett vadallatok végezzenek veliik. Ez a ke-
gyetlen pogény tett egyik oka lehetett annak, hogy
miutdn a rémai poganyok és a rémai keresztények
394. szeptember 5-én a végs§ harc megvivasdra
sajat jelképeik — a pogdnyok Herkules lobogéja, a
keresztények ,,Krisztusért” feliratt zdszlé alatt —
megiitkoztek és a keresztények gydztek, Nagy
Theodosius keresztény csaszar (379-395) nem-
csak a pogany vallas kovetését tiltotta meg és za-
ratta be templomaikat, hanem a gladidtori kiiz-
delmeket és az oliimpiai jatékokat is orokre elto-
rolte.

A castellummd dtalakitott amfitedtrumokat a
keletrgl érkezd népvandorlds meg-megtjulé hul-
ldmai hamarosan leromboltak. Ha — két tdmadas
kozott — a héboras karokat helyre is éllitottdk,
kozel masfélezer év alatt legfeljebb az alapfalak
maradtak meg az utékornak. Csak a 19. szdzad is-
merte fel, hogy a régi épiiletek, még romjaikban is
a mult értékes tanii lehetnek és méltok a véde-
lemre. William Morris (1834-1896) angol iparmd-
vész, festd, grafikus és koltd az elmdlt korok
épitészete és miivészete irdnti rajongdsa hatdsara
mozgalmat inditott és tarsasdgot alapitott a régi
épiiletek védelmére és megfogalmazta a modern
mtiemlékvédelem alapelvét: ,,...konzervalni, meg-
Orizni, nem pedig atépitent.”

Az el6z8 korokban ugyanis az antikvitdstol
kezdve, a fennmaradt régi, eredeti mtiveket nem

tisztelték sem az épitteték sem az épitészek. Lel-
kiismeret furdalds nélkil &atépitették azokat az
adott
irdnyzat szerint Gj haszndlati célra. A miem-

kor izlésvilaganak megfeleld épitészeti

lékvédelem nemzetkozi szervezetei pedig még a
20. szazad kozepén is Morris memlékvédd szem-
Léletét tartottdk kovetenddnek és elbb az Athéni-,
majd a Velencei Kartdban foglaltdk 6ssze a md-
emlékvédelem elméleti és gyakorlat elveit. Ha-
zankban az 1957-ben megalakult Orszdgos M-
emlék FeliigyelGség (OMF) a kartdk ajanldsait hi-
vatali tekintélyével az aldbbi médon kozvetitette
sajat tisztviseldi és a miemlékvédd szakma felé:
»A restaurdlis célja az, hogy a miemlék-
épiilet kivételes jellegét megdrizze, esztétikai és
torténeti értékeit feltirja és konzervilja. Ennek
soran a régi dllapotra és dokumentumokra tamasz-

kodik és megadll, ahol a hipotézis kezdodik.”

3.50 m + 0.00 m szint Eszak
1. kétar bejarat, 2. felvon6 és Iépcsé elbtérrel, 3. Athajtéd kapu,
4. bevonulési kapu, 5. aréna, 6. kétar (lapidorium),
7. iroda, mGterem, raktar, 1
szoclalis r. o
.-,‘ﬁer:??:r:gn.‘
, sﬁ‘j—‘ 1 S
o
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3.50 m szint Dél
a 8. rom, feltart allapot

A kérszinhazi romok feltart allapota
és kétari alaprajza.

Miemléképiiletek akkor tudjék tartésan meg-
Grizni j6 allagukat és célszerd hasznélati értékii-
ket, ha sikeriil olyan mai rendeltetési célt taldlni
szamukra, amely annyi jovedelmet hoz, hogy m-
kodésiik és fenntartasuk koltségeit legaldbb rész-
ben fedezni képesek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a mtiemlék-
védelmi hat6sdgi elGirdsok gyakran nem elégit-
hetsk ki teljeskortien, ha azokat purista szemlé-
lettel kérik szamon. Ilyenkor meghidsulhat a hely-
redllitdsi szandék. Varak esetében pl., amelyeket
tobbszor szétlSttek vagy felrobbantottak, esetleg a
gyakran véltozé haditechnikai fejlddéséhez igazi-
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tottak és egy-egy ostrom utdn csak toldozgattdk-
foltozgattak Gket, az eredeti allapot igazoldsa szin-
te lehetetlen. Ilyenkor csakis konzervélni lehet a
romokat in-situ, vagy visszatemetni. A targyi lele-
teket pedig kétarban kell megdrizni. Kozben
ugyan a miemlék eredeti szellemisége és torté-
nelmi mondanddéja elvész. Olyan is eléfordul, mint
ami Almaésfiizité/Azaum-Odianum rémai castellu-
maéval tortént. A 166x203 m terjedelmi eredetileg
2,2 m vastag falakkal épiilt erdd maradvényai év-
tizedekkel ezeltt az almasfiizitéi timfoldgyar
iszaptaroldja aléd keriiltek. Ma is ott vannak és le-
het, hogy orokre elvesztek!

A JOVO

A Rémai Birodalom Pannénia tartoméanyédnak
hatarvidékét ,,A rémai limes magyarorszagi szaka-
sza” cimen 2003-ban felvették az UNESCO Vi-
lagorokségi Egyezmény vdromdnyosi listdjara. A
tényleges védett stitust csak elfogadott pélyéazat
alapjan itélik majd oda. A Rémai Birodalom ha-
tarvidék egyes részeinek vilagorokségi értékké
nyilvanitdsa kozel két évtizede kezdddott. Elsé-
ként az Egyesiilt Kirdlysdgban 1évé Hadrianus-fal
kapta meg a kitiintet6 mindgsitést 1987-ben. Né-
metorszdgban a fels§-germdniai és raetiai limes-
szakaszt nyilvanitottdk védetté 2005-ben. Ha-
zankban a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizott-
sdga dont arrél, hogy a hozza benyujtott hazai pa-
lyazatok koziil mely helyszineket tartja helyesnek
és érdemesnek arra, hogy felvegyék a Vilago-
rokségi Listéra.

A vilagorokségi palydzat kimunkéldsa a Ma-
gyar Limes Szovetség feladata lesz, miutdn majd
véglegesen megalakul. Ehhez a munkdhoz elsd
sorban anyagot és adatokat kell gydjteni, majd
azokat fejlesztési tervvé kell feldolgozni. A feladat
nagysagat mutatja az, hogy az egykori Duna-menti
hadiat két oldaldn 5-5 kilométeres savban talal-
haté rémai-kori leleteket egységes rendszerben
kell rogziteni a mintegy 280 lel6helyen Moson-
magyarévar/ Ad Flexum és Kolked/Altinum ko-
zott. A feltart leleteket és romokat pedig 80 6n-
korményzattal osszefogva kell adatbdzisba 6ssze-
gyljteni, tizezres nagysdgrendd ingatlan és tulaj-
doni adathalmazzal egyiitt.

E sokrétl régészeti és térinformatikai tudo-
méanyos munka alapjan lehet 0Osszedllitani egy

olyan ,kulturélis itinerdariumot/Gtvonalat”, amely-
nek mentén gazdag program kinélattal, j6l megva-
lasztott helyszineken a rémai kor értékeit, érde-
kességeit be lehet mutatni és az idegenforgalom-
ban gazdasdgilag hasznositani. A kulturdlis ttvo-
nalra felftizott vilagorokségi védelmet élvezd érté-
kek turisztikai célponttd valdsa azonban varatlan
ellentéteket hozhat felszinre a régészet és az ide-
genforgalom eltér§ szemlélete és gondolkodas-
moédja miatt. A régészek azt szeretnék, hogy a
konzervalt romok eredetisége megmaradjon és ezt
az eredetiséget semmiféle kiegészités ne hami-
sitsa meg. A turisztikai szakemberek tapasztalata
pedig az, hogy az alig térdig érd falromok ugyan
jol kirajzolhatjdk egy épiilet alaprajzat, de félg,
hogy a latogatok tobbsége abban a tévhitben ma-
radhat, hogy a rémaiak ,,alaprajzokban laktak”. A
kétdimenzids latvdny nem vonzza eléggé a turis-
takat, mert jobban szeretnék az épiiletet harom-
dimenzids, érzékelhetd, tapinthaté, koriiljarhaté,
s6t belakhaté val6sdgaban latni.

A régészek a rom miiemlékek hdromdimen-
zi6s 0jjaépitését csak ,,1:1 1éptékd makett”-nek
tartjak, és nem tekintik hiteles memléknek. Ezt
a nézetiikket annak ellenére valljak, hogy a 21.
szazad elején elfogadott Krakkéi Nemzetkozi M-
emlékvédelmi Karta enyhiti a rom méemlékek
visszaépitésének kordbbi szigort szakmai szaba-
lyozéasat, amikor kimondja:

,...ha a haszndlhatosag megkivdnja, nagyobb tér-
beli és funkcionalis egységek helyredllitisa a kor-
ldrs épitészet eszkozeivel elfogadhato™.

Ezt az elvet a gyakorlatba dtiiltetve a limes
jelzé- és Grtornyok, csatellumok, burgusok és am-
fitedtrumok 4j funkcidra torténg visszaépitésének
nincs elvi akadédlya. Az UNESCO Vilagorokségi
Egyezménye is elfogadja ezt a méemlékvédelmi
megoldast azzal a korlatozassal, hogy a haromdi-
menzidban Gjjaépitett miemlékeknek csak az ere-
deti alsé rétegei lesznek védettek, a ,felépitmé-
nyek” mdr nem. A turistdk tobbségét azonban job-
ban érdekli a ,hiteltelen” hiromdimenziés l4t-
vany, mint a szdmukra sokszor értelmezhetetlen
kétdimenzids, konzervalt rom.

Ha a fenti rekonstrukciés elveket Kurszan va-
ra Gjjaépitésére alkalmazzuk, néhany felvetést és
kritériumot célszerd eldre tisztdzni:
® Az a feltevés, hogy Kurszin kusédn véra a pol-

garvarosi amfitedtrum volt
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® Az a kovetelmény, hogy a szabadban 4ll6 kon-
zervalt romok érintetlenek maradjanak
® Az az igény, hogy a felépitmény tobbcélau
sportcsarnok legyen 7.500-10.000 nézdre és
az
- legyen alkalmas nem teljesitmény-kényszeri
egészségmeglrzg sportra
- legyen alkalmas kontinens-, vildgszinvonala-
és olimpiai versenyekre, jatékokra
- legyen alkalmas kulturdlis rendezvényekre
hangversenytdl a draman 4t a tanchézig
- legyen alkalmas tomeggytlésekre és tarsa-
dalmi események megtartdasara
- legyen alkalmas drubemutaté kiallitasokra,
divatbemutatékra, druvasarokra
- legyen alkalmas a turistdk szillodai szintd
elszallasoldsdra és étkeztetésére
® legyen fedett, de a tet§ részlegesen nyithaté és
korszerd konny(szerkezet legyen
® a gépkocsi és személyforgalom legyen szint-
ben elkiilonitett, szintalatti gépkocsi tdrolassal
® a mozgdaskorlatozottak akadédlymentes ttjait és
elhelyezésiiket is meg kell oldani
A fenti elvek és kritériumok szerint Gjjaépiild
Kurszén véra olyan modern funkciét kap majd,
amelynek térigénye hasonlé/azonos az ékori funk-
ci6 térigényével: az aréndban zajlé eseményeket,
kiizdelmeket, latvdnyossagokat a nézdk a lelaté
korbefut6 1épesizetén iilve élvezhetik.

$0.00 m szint (E- oldal)

1. Sportcsamok bejarat, 2. Korfolyosé, 3. athajté kapu,

4. bevonulési kapu, 5. aréna, 6. néz6téri Iépcsb, 7. néz6téri alsé szakasz,
8. Iépcsbhéz és fetvond elStérmel, |

9. ruhatér, 10. ffi wc,

11 néi we,
12. bufé

é
13. foIs6 Korlljar6, 14. néz6téri kozépkijaré

4£0.00 m + 8.00 m (D oldal)

Az jjaépitett korszinhaz nézgterének és
hotelszintjének alaprajza.

Keresztmetsaet

alapgondolata az,

Az épitészeti megoldas

hogy a vilagorokséget képezd alsé réteget a kon-
zervdlt épiiletromokat a kortdrs épitészet szerke-
zeteivel, anyagaival épitett felépitmény a romokt6l
fiiggetlenitett oszlopokra feliilé ,,védétetGként”
fedje le és a targyi leleteket zart, szabélyozhaté
légéllapota kétar terében védje meg. Ily médon el-
keriilhet§ az, hogy az eredeti konzervalt romok-
hoz hozza kelljen nytlni.

A csarnoktér tobbcéla hasznositdsi lehetd-
ségeit a fenti program csak cimszavakban jelzi,
éves rendezvényprogramjat az e teriileten megtor-
tént paradigma-valtds szempontjai szerint kell ki-
dolgozni, ami elsg sorban pénziigyi és gazdasagi
feladat [Dr. Gilyén - Kiss A. P. - Kiss L: Para-
digmavaltds a stadionépitésben. In: Magyar Epi-

tGipar, 2005. 1V. 205-219. ps.]

.-!|I=l
e

Az aquincumi polgarvarosi amfiteatrum elméleti
rekonstrukeiés tavlati képe (Hajnéczi Gyula rajza).

A limes-turizmus szempontjabél fontos funk-
ciondlis eleme a felépitménynek a széllodai és
éttermi szolgdltatds, amely hosszabb tartézkoddast
is lehetdvé tesz az ttonlevéknek vagy itthoni or-
szagjaroknak.

s

A katonai amfitedtrum tjjaépitése hasonld
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moédon tervezhet§ meg figyelembe véve az eltérd
méreteket és azt, hogy abban a nézdszam 15-
20.000 {6 lehet. [Dr. Gilyén - Kiss A. P. - Kiss L:
Olimpia Aquincumban? In: Magyar EpitSipar,
2006. II. n. é., 76-88. ps.)

Az 6korban épiilt aquincumi amfiteatrumok
hosszti szdzadok alatt Ggy lepusztultak, hogy az
épiiletek romjai csak az alépitményben tekint-

hetsk eredetinek. Ezeket a felépitmény alsé szint-
je koriilépiti és lefedi, anélkiil, hogy a romokhoz
hozza kellene nydlni. Az elpusztult részek harom-
dimenziés jjaépitése, kiegészitése az eredeti
funkciokkal rokon latvanyok, tevékenységek befo-
gaddsdra szolgél és olyan épitményt eredeményez,
amely nyilvanvalé és él§ kapcsolatot teremt malt,
jelen és jovd kozott.

Tablazat
Az Gjjaépitett Aquincumi Polgérvérosi Amfitedtrum kihaszndlhatésdga olimpia idején

N

versenyzdk szdma

versenynapok szdma

véltozat versenyszdm (f6) (nap) Nézbszam
ffi né egviitt dontd selejtezd egyiitt
Vivas 144 90 234 9 - 9 10.000
I.  Asztalitenisz 86 86 172 4 4 8 7.500
Tenisz 38 84 172 2 8 10 10.000
Osszesen: 15
szertorna 98 98 196 3 6 10 7.500
ritmikus gimn. - 84 84 2 - 2 10.000
II. ugré asztal 16 16 32 2 - 2 10.000
kosarlabda 144 144 288 2 4 16 10.000
roplabda 144 144 288 2 14 16 10.000
Osszesen 15
okolvivas 286 - 286 2 13 15 10.000
III. birkézas 344 - 344 S5 3 8 10.000
cselgdnes 230 156 386 7 - 7 10.000
kézilabda 180 150 330 1 - 1 7.500
Osszesen 15
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ROSTAS LASZLO

Mit lehet tudni a hunok és magyarok kapcsolatarol?
Gondolatok az OS-VEN-ek Ut-jin

Ezt a kérdést két iranybdl lehet megkozeli-
teni. Az egyik a hivatalos akkdd-sémita felfogas,
mely koveti a Hunfalvy nevével fémjelzett és az
1700-as évek teljes nemzetpusztité irdnyelveinek
maradéktalan kiszolgalasat.

Ennek szellemében a magyarsdgnak nincsen
koze a hunokhoz (IV-V. szdzad), mert igy az eu-
ropai jelenlét csak a IX. szdzadtél bizonyithaté
papirforma szerint. Azaz a magyarsig késdbbi
,betolakod6”, nem dgy, mint a frankok vagy a
germanok, ezért a jelenlétiik is megkérddjelezhetd
a ,,mivelt Eurépa” vezetd rétegében. Amennyiben
a hunok, netaldn mégis valamiféle genetikai
kapcsolatban dllndnak a magyarokkal, akkor azok
is barbar horddk, ugyanigy, mint a magyarok, kik
Eurépéara csak a pusztuldst, s igy inkabb csak a
s6gorsagot részesitik elénybe, azaz a Habsburg-
hizat, kik az Abbé titka cimd konyv értelmében
egyediili 6rokosei a Szent Gralon keresztiil — jézu-
si vérvonal — a jeruzsdlemi-isteni kirdlysag és
Szent Péter székének. Azt hiszem ezt az irdnyt
elég bdséges irodalom taglalja és ez eléggé kozis-
mert. Ezért evvel b6vebben nem is foglalkozom.

A maésik irdny az, amelyik egészen az 1700-
as évekig elfogadott nézet volt, mely a krénikas és
regos hagyomanyok szerint, a Karpat-medencé-
ben, Szkita nemzeti szertartds ritusi hagyoma-
nyokkal (Szabolesi Zsinat jegyzdkonyve szerint)
rendelkezé nép él, kiket hunoknak, illetve sajat
nyelviikon magyaroknak hivnak.

Ennek aldtdmasztasara alljon itt néhany pél-
da: Mind a mai napig, Eurépaban, a magyarok ne-
ve, HUN-GAR. A nemzetkozi jogositvdnyban is az
szerepel, hogy az dllampolgarsdg: HUN. A regos
mondai hagyomédnyunk, a mai napig megérizte a
Hunor-Magor torténetet. A Karpat-medencei régé-
szeti leletek tdrgyi, illetve csont leletei (torzitott
koponyék, temetkezési szokésok, stb.) egyértelmd
bizonyitékai a hun hagyomdnynak. Az egy kiilon
kérdés, amelyet Toth Gyula: A magyar krénikdk
és a kitalalt kozépkor cimid konyvében (Fénix
konyvek 51.) felvet, hogy a Nagy Alarik gét kirdly
milyen médon 1ép Attila helyébe és ezért milyen

moédon hamisitjdk meg a torténelmet. Lehet, hogy
ez magyardzatot ad a ,kisszdmd” magyarorszagi
leletre, annak ellenére, hogy itt volt az V. szdzad-
ban a hun birodalom kozpontja. (Lehet, hogy a
g6t-german leletek a hunokkal hozhat6k 6ssze?)

Sajndlatos médon a hun-magyar kérdéssel is
agy van a torténelemtudomdny, mint azaz o6rds,
aki a mikodd orat szétszedi, majd az alkatrészeit
egymés mellé helyezve csoddlkozik, hogy az éra
nem jar, pedig minden alkatrészt egymas mellé
tett. Ha a torténelemtudomany nem két illetve ha-
rom kiilon népként vagy ,,alkatrészként” kezelné
a szkita-hun-magyar kérdést, akkor sokkal koze-
lebb keriilhetne a valésdghoz.

Tekintsiik példaul a HUN fogalmat és most
nem, mint népnevet, hanem, mint a kinai nyelv-
ben meglévs fogalmat. A hun a kinai nyelvben
két irasjellel van leirva (felhd ill. 6rd6g-gonosz),
melynek egyiittes fogalmi jelentése a testtdl kiilon
létezd 1élek, azaz a szabadlélek, mely az ember
szellemét iranyitja és a sziiletés pillanatatdl, a ha-
14l pillanataig kiséri az embert (Tokaji Zsolt: Ki-
nai jelképtdr, Szukits Konyvkiads, 2002). Ehhez
még azt is pontosan tudjuk — melyet Dienes Istvan
is emlit —, hogy Arpad idejében a magyarok sza-
badlélek tisztelete oly erds, hogy barmit odaad-
nanak fogsdgban kivégzett vezetdjiik fejéért, mely
a szabadlélek helye. Egy masik érdekes adalék, a
keresztény hagyomanyban Szent Krist6f ember-
ként megtestesiilt, mint a vandorok-szabadok
véddszentje-segitdje, ki a vizen &tkelve vdllan
(vallalva) viszi a tdlpartra a vandor gyermeket, az-
az a hunt vagy a szabad szelletet (a vildg teremtd-
jét, a végtelen tudds Grzdjét és birtokosat), mint
ahogy a nagyvizen a hun torzsszovetség mentette
at a tuddst a siillyedd Ataiz-bél a tdlpartra. Kris-
t6f, kezében az egyben a kett6t megtestesits (meg-
termékenyités!) palmafat tart, mint ahogy a Pélos-
rend alapit6jat is palmafa tarsasdgdban A4bra-
zoljak.

Emellett még létezik a kinai nyelvben az
anyagi lélek, mely a fogamzas pillanatdban jon
létre és ezt (bo vagy po(r) hangértékkel és szintén
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két fogalom jellel hataroz meg (fehér ill. 6rdog-go-
nosz)). A Halotti beszéd ,,isa, por és hamu” fogal-
mdanak idejében Magyarorszdgon, a gyasz szine
még a fehér. Mindenképpen itt kell megemliteni,
az ugynevezett biin vagy bé-ting valldst, mely
nem azonos a vétek fogalmdval ,,én vétkem, én
igen nagy vétkem” és melynek hagyoméanya mind
a mai napig fennmaradt a Raba- ill. a Csall6-koz-
ben. Ennek lényege, hogy az dn. eredendd
b(6)tin(6) a fényvallas tandban egyenértéki a fény
megtestesiilésével, azaz a fény anyagba valé za-
rdsdval. Ezt a gnosztikus hagyomédny Pisztisz
Szophiéval jellemzi, mikor ugyanis a ndi princi-
pium, kihagyva az atyai principiumot, megteremti
az els§ embert (Jaldabaothot). Mivel a kett§ az
egyben elvbél hidnyzott az egyik elem, ezért a
megsziiletett ember csiiny-a és torz volt és a sotét-
ségben levd foldre kellett elrejteni az atya elél. (Itt
fel kell figyelni a Fekete Maria dbrazoldsokra is,
hiszen 6k a megtestesiilés szimb6lumai, azaz
KARA-CSUNY (a)- fekete-cstnya). Tehat a fizi-
kai szint megteremtése a kardcsonyi sziiletés, mig
a szellemi (t-ing) szint- elszenderiilés- koztes &l-
lapot megteremtése Méria mennybevitele Nagy-
BOD-0G- Asszony napjan. Bédog szavunk értel-
me, az isteni eggyévalast megeldzd allapot ugyan-
Gigy, mint a Buddhista valldsban a BOD-hiszatta-
va, mely a BUD-a dllapotot, azaz a megvilagosult
allapotot megeldzé szint. Hangértékileg érdemes
még egy kicsit idézni a WU (ejisd: BO) kinai
fogalom jel jelentésénél, anndl is inkdbb, mivel a
Tao is innen veszi eredetét Kindban, valamint a
Bon valldas is, mely a buddhizmus tibeti eléfutara.
A kinai nyelvben az aldbbi jelentéseket lehet ta-
14lni: 1. vardzslo, vardzslds, szellemidézés; 2. bo-
szorkdny (Bo-sa-ar-ka-an!!); 3. mégia, boszor-
kanysdg; 4. dél (napszak-teremtett fény ideje); 5.
rdébred, tudatos; 6. iigy, dolog, sziikséges, fontos;
7. targy, dolog, anyag, lény(allat-allapot)tartalom,
kiilvilag...

Most nézziik a MAG-sag fogalmat a szkita
hagyoményban. Erre egy nagyon érdekes adatot
taldlunk a foldmdves hun-szkitdk teriiletén (jelen-
leg Mongdlia, az Ordosz felett), még ma is ismert
teremtés torténete. A lényeg, hogy a béka ellopja
a mag-ot és leviszi a tenger fenekére, melyet on-
nan egy vizi madar hoz fel. Egyébként ez a jelenet
taldlhaté a Nagyszentmiklési kancsé nyakdn is, és
ezért van, hogy a magyar hagyoményok szerint a

gyermeket, aki a magsagot képviseli, a gélya hoz-
za, nem Ggy, mint a hinduknal a l6tuszvirdghan
vagy a francidkndl a kdposztdban sziiletik. Az €16
néphit még ma is a terhesség megéllapitdséhoz a
békat hasznélja, vagy ha valaki éllapotos lesz, ak-
kor tréfds széldsmondéasként azt mondjik, hogy
lenyelte a békat.

Osszegezve: megillapithatjuk, hogy a ha-
gyomdnyok szerint a HUN a szabad szellemlélek,
mig a MAG (magzat) az él§ testet oltott 1élek és a
PO(R) a kotott anyaglélek. Ezért tudnak a hunok
Isten ostoraként, mint a szabadszellem (Miincheni
Codex szerint a nagy szellet) akaratdnak végrehaj-
toiként fellépni a nyugati elvadult vilaggal szem-
ben. A fentiek figyelembevételével érthetd meg, a
Hunor-Magor kozos porhiivelyben (testben) val6
egymdsrautaltsdga vagy a szkita vérszerzédések
dbrdzoldsa az egymdsmelletti két testvér, kik ha
jol megfigyeljiik dket, akkor egy személyt abrézol-
nak csak két mingségben, mikozben egy hiively
alakd edénybdl bort, azaz szent italt isznak. (Télfy
Janos: Magyarok &storténete -Gorog forrdsok és
scythdk torténetéhez)

Magyarul, ha az egyik a masik mingség rova-
sdra megy, akkor egymdst elpusztitjdk. A népi
sz6lds is azt mondja, ha valakinek nincs ideje a
szellemi munka mellett az evésre, meg kell adni a
testnek is azt, amit a szellemnek, mert egyébként
az elhagyja a testet.

fgy a Hunok és a Magyarok kapcsolata nem
két kiilon nép kapcsolata, hanem a teremtd dltal
teremtett nép igaz életének dtja sordn levg két
staci6 kozt, egy olyan bensdséges mingségi kap-
csolat, melyet egy nyugati azaz anyagelvii gon-
dolkoddssal él6 tudés sosem fog megérteni. Mint
ahogy azt sem értik meg, hogy a szkita élettér a
Kérpat-medencétsl Koredig tart és az egymasra-
utaltsdg miatt nem koz-omn-séges orszdgokat, ha-
nem koz-8s-séges tarsadalmat takar, melyen beliil
a népnevek egyik értelmezése a mindségi tulaj-
donsdgnév. Ezért 6k mindig szétszedik, elemzik,
osszerakjdk és kezdik elolrél, mint a sajat farkdba
harapé kigy6, vagy mint a mékus a kerékben.

Mi a kiilonbség a saman és a taltos kozt?

Az altaldnosan elfogadott munkamdédszer sze-
rint a teremtett dolgokat hdrom alapvetd tulajdon-
sdguk szerint csoportosithatjuk. 1. testi szint, 2.

30



OSTORTENET

lelki szint, 3. szellemi szint. Ennek megfelelden a
fenti kérdést tgy lehet megkozeliteni, hogy a sé-
mdannak és a téltosnak létezik-e kozos jellemzdje,
s ha igen, akkor ezen beliil, mely szintd tulajdon-
sagoknak felelnek meg, valamint, hogy a harma-
dik tulajdonsdgot mi képezheti?

A fenti fogalmaknak kézos tulajdonsdga egy
olyan a foldi és égi vildg kozti kapcsolat tudat-
szintjének mindségi jellemzése, melyen belill a
kiilonbséget a szakralitds és az anyagelviiség alap-
jan kézzelfoghaté anyagi szint egy teljes egészen
beliili ardnya jellemzi. (,,Egy az Isten” lasd énla-
kai templom festett kazettdjanak latin ill. rovas-
irdsos feliratat is) Ennek megfelelen a sdmén a
lelki szintnek, mig a ta(I)tos a szellemi szintnek
felel meg. A harmadik, hidnyzé tudatszint a magu-
si szint, mely a fizikai szintet képviseli. Ez a sor-
rend nem ald- és folérendelt hierarchidt jelent,
hanem egyben azt is jelenti, hogy ezek egymadssal
szemben semmiféle szempont szerint sem jatszha-
tok ki.

A hérom tudatszinti kategéria a fizikai vi-
laghdl a szellemi vildgba vezetd Gt staciéit hata-
rozza meg. Az aldbbi jellemzéseket a fizikai szint,
azaz a mai elfogadott tudomdnyossig oldalar6l
kozelitve adjuk meg, nem feledve a teremtett vilag
egységét.

Az alabbi szinteken beliil is megtaldlhaté a
harmas tagolédds mind kulturdlis, mind teriileti
egységekben is. Pl. Kérpat-medence esetében a
N6i Principiumot kiragadva lathaté, hogy a keleti
oldalon Babba Maria Dicsérete (szellemi szint),
kozépen Bodog Asszony imddata (lelki szint), mig
a nyugati oldalon Méria tisztelete (fizikai szint) fi-
gyelhetd meg.

Mzgus azaz fizikai szint megjelenési for-
mdja, az irott tudéds, melynek elsajatitdsa a tudo-
mdanyos tények elfogaddsdval torténik. A legelsd
és egyben a legkézzelfoghatobb a magusi szint. Ez
az anyagi vildgban 1év4 dolgok tudomédnyos, azaz
Magisters szintjét hatarozza meg. Ezért a magusok
mindig az anyaggal manipuldlnak. A mai vildgban
ide tartoznak a tudésok, a biivészek, (pl. anyagot
tiintetnek el) stb. a mtikodési teriiletiik foldrajzi-
lag Kis-Azsia teriilete folyamkozi (Mezopotdmia)
kézponttal.

Saman azaz lelki szint megjelenési form4ja,
a szobeli tanitds (regolés), melynek elsajatitdsa a
hit segitségével torténik. A kozépsd szint, mely-

ben a teremtett lelkek (élGlények) talvilagi és a
foldi kapcsolatat biztositjdk a vildgfan valé lelki
utazdssal a hangok (dob, ének, kolomp stb.) segit-
ségével. A beteg vagy eltévedt lelket visszasegitik
a foldi vilagba. Ezért a simanok mindig a lélekkel
foglalkoznak. Ok, akik kitizik az 6rdégi-gonosz
lelkeket, helyreéllitjak a lelki egyensilyt, illetve
megkeresik az elttinteket. A mikodési teriiletiik
foldrajzilag Azsia teriilete, Ordosz kézponttal.

Ta()tos azaz szellemi szint megjelenési
formdja, a megtapasztalds, melynek elsajdtitdsa a
hit tudat szintre emelésével tapasztalhaté meg. Ne
csak hidd Istent, hanem tudd is. A ki-tat-ott, ki-
nyitott kapu, mely sem alulrél, sem feliilr6l nem
hataroz meg korlatokat, a tudat szellem szintjének
teljes szabadsédga, melyben a teremtett lelkes és
lelketlen jészagok talvildgi és evildgi egyensilyat
biztositjadk a szellemi, égi kiizdelmek (fekete és
fehér bika képében — tatosok — vetélkedése, kik
felhdkon érkeznek) segitségével. Ezért a tatosok
mindig a szellemmel foglalkoznak. Ok, akik a rej-
teki tudést képesek megmutatni-megtapasztaltatni
azokkal, akik feltétel nélkiil elfogadjak a teremtett
vilag teljes rendjét és képesek lekiizdeni, a tiikkor
altal homadlyos kdpréazatokat, képmasokat. Helyre-
allitjak a jo és a gonosz szellemek szellemi egyen-
salyat, nem ellenségként, hanem ellenfélként, le-
gy6zve és nem elpusztitva. Lasd Hunor és Magor
kiizdelmét, melynek ellentéte a Romulus és Ré-
mus ill. Kdin és Abel egymds elpusztitdsara ira-
nyulé kiizdelme. A mdkodési teriiletiik foldrajzi-
lag a Kozép-Eurdpa teriilete Karpat-medence koz-
ponttal.

A taltos
Laszlé Gyula rajza (Internet)
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ZAHONYI ANDRAS
Eltitkolt magyar torténelmi vonatkozasok

Rendhagy6 gondolatok Bunyevacz Zsuzsa: A Szent Grdl” iizenete c. konyve kapcsan

A lényeglitashoz elengedhetetlen, hogy megfeleld
nézopontbol tekintsiink a vizsgdlt kérdésre. A
Grdlt és a vildgtorténelem eltitkolt magyar vonat-
kozasait a szerzo Igyekszik minden Iényeges
szempontbol korbejarni. Vizsgalodasainak ered-
ménye ez az izgalmakkal teli konyv.

Egy laikus nem veheti a batorsdgot, hogy a szak-
emberek megallapitdasaival vitaba szalljon. Annyit
azonban feltétleniil megtehet, hogy a logika esz-
kozével élve levonja a maga kévetkeztetéseit. Azo-
kat egyébként, amelyeket barki gondolkodo ember
levonhat.

ljg)/ tinik, hogy az igy kapott kép lényegileg kii-
lonbézik a ,,hivatalos” tudomdny allaspontjatol.
Pedig nagyrészt ugyanazokbol a rendelkezésre dl-
lo leletekbdl, nyelvészeti és genetikai vizsgdla-
tokbol épitkezik. Mégis a magyarsag két, egymds-
tol alapjaiban eltérd torténelméhez jutottunk. A
logika alapjan ebbol az is kovetkezik, hogy az
egyik kovetkeztetés nem dllja meg a helyét. Hogy
melyik, arrol dontson az olvaso. A logika eszkoze-
1vel élve...

Egy Gjsdgiréng szokatlan vildglatasa

Egy kiilonleges konyv dll el6ttiink. Nemesak
azért, mert — s most a szerz§ szarkasztikus humor-
ral teli szavaibdl idézek — egy ,,sz8ke ng” irta. A
Magyarok Hazdban tartott konyvbemutatén el-
hangzott: egy ilyen dtfog6 konyvet nem egy bioké-
mikus-gy6gyszerésznek kellene megirnia. Ha mar
a Joisten megéldotta az irds képességével, kote-
lességének érezte, hogy kozértheten irjon a ma-
gyarsdg eltitkolt torténelmérgl. 10 év hatalmas
munkéja all elttiink. Vibralé személyisége és ok-
nyomozo6 stilusa meg is bolygatta a ,.férfiak ural-
ta” tudomanyos élet allovizét. Nagy kar, hogy a
mai ,,tudésok” nem segitették korszakalkoté6 mun-
kéjat — ezért szégyellhetik is magukat!

A szerz§ frappédnsan jegyezte meg Gseinkkel kap-
csolatban: ,,Haszndlhatnam a ,,vélasztott nép” ki-

" A Grél sz6 elszlavositott Kirdl, képjele € a KOR ALL
fogalomban fejezi ki a Vildgmindenséggel alkotott kapcso-
latdt, Grél kiraly nincs, csak KIRALY (Szerk.)

fejezést is a magyarsdggal kapcsolatban — de az
mar foglalt. Ezért beszélek konyvemben a ,,Gral
népérdl”. Ugyanis a magyarsag fontos feladata és
kiildetése, hogy ,,megmutassa a vildgnak az igazi
kereszténységet” (II. Janos P4l pépa kijelentése
2001-ben).

Az ,,utolsé itélet népe” jelzit egyébként mar Attila
(a vildg ostora) hunjai is megkaptak.

Tudoményos eredmények versus tudoménypoli-
tika

Minden nép a valésdgosndl dicsdségesebb képet
probal festeni magarél. Van egy kivétel: mi, ma-
gyarok. Trefort Agoston szerint (1877) nekiink
eurépai (pl. finnugor) rokonsagra van sziikségiink.
Acsady szerint (1895) ,,a tudés czim nélunk ép-
pen nem a tudomdnyos munka alapja... csak ke-
gyelteknek szoktdk adomanyozni”.

Vajon viltozott-e valamit a helyzet azéta? Vajon
atirtak-e a torténelemkonyveket az Gjabban eléke-
rilt frdsos emlékek és a 20. szdzadi genetikai
eredmények alapjan? A vélasz: nem! Mintha nem
akarédzna a magyarsdg valédi torténetének kide-
ritése...

Gardner konyvének magyar forditdsakor pl. ,ki-
maradt”, hogy Nagy Kdroly anyja magyar-rokon
(avar) hercegnd volt. Hancock pedig tgy foglalko-
zik a finnugor nyelvekkel, hogy a ,,nyelvesalad”
tobb mint 50%-4t ad6 magyarok nyelvét szinte
meg sem emlili. ..

A szédmtalan ,kalandozdsnak” tekintett sikeres
nyugati kincsvisszaszerzd hadjdratunkbél pedig
két vesztest — az augsburgit és a merseburgit —
tanitjak leginkdbb iskolai torténelemkényveink. ..

Az Gsi boleselet, a méagustudds a vizozon eldtti
idékre vezet vissza, Enok-Nimrud-Hermész-Thoth
idejére. ENANNATU Gudea és a fépap Melkize-
dek mar kenyérrel és vizzel dldozik sok évvel Jé-
zus sziiletése elétt.” Mire a sémitak (Kr. e. 3200-
3000) és az indoeurépaiak megjelentek a vilag
szinpadén, az emberiségnek szinte mar minden

**Gyérfés Agnes: TUR-AN... 72. old. (Szerk.)
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fontos tudds, ismeret rendelkezésére 4llt.

Gilgames is ebbe a sorba (Enok—Nimréd—Hermész—
Thoth) tartozik — azonban eltérg véleményeket ol-
vashatunk a szakirodalomban arrél, hogy ¢ Nim-
réddal (a bdbeli toronyépitdvel, a tanitémesterrel,
az égen pedig az Orion csillagképpel) azonosit-
hat6, vagy inkdbb Nimréd dédunokajéval.

A kirélylistdin Enmer/ud/kar neve a méssalhang-
z6k alapjan Nimrédnak is olvashaté /ldsd: Hol
vagy Mezopotdamia? Két Hollés Konyvek, Bp.,
2006, szerk.: Tabori L./. O Gilgames dédapija.

A magyar néphitben él a vildg elsd szent kirélya-
nak, Nimrédnak a hagyoménya. A Gral-kirdlyok
Vildgkiralyok voltak — kozéjiik sorolhaték szent
kirdlyaink is. Birtokunkban van a vildg egyetlen
ismert Grél-korondja, a Szent Korona — rajta az
[télkez6 Jézussal, a Vilag Kiralyaval.

A szkitdk misztikus kelyhe (kupdja) is égi hatal-
mat jelez. Emellett a vérszerzddésre is utal, mely
nem rokon népek, torzsek szovetségét jelképezi.
[jgy tlinik, hogy a ragozé nyelvi népekbdl keriil-
tek ki a ,,Fényhozok” (az emberiség kulturilis és
tudomdnyos ,,ugrdsainak” megval6siton) is.

A ragoz6 nyelvii népek kultirateremtése, jelképei
Az emberré valds megtorténhetett a Kérpat-me-
dencében is (lasd a rudabdnyai ,,Rudit” és a vér-
tesszGl8si ,,Samut”). Emiatt semmi sem zdrja ki,
hogy — amennyiben létezett — itt is kialakulhatott
az Gsnyelv. A szkita (mds széval ragozé nyelvi)
népek évezredeken at folyamatosan alkotjdk a
kultdrat, alapitjak a valldsokat'.

Tanitdsaik kozponti eleme az Istenhez (az 6rok
bolcsesség elnyeréséhez) vezet§ Gt megmutatdsa
minden arra érdemesnek. E népek fiai koziil ke-
riltek ki az elsd tudésok, csillagdszok, az irds
feltaldloi.

" Lasd a szkita valldsalapitékat: a nem perzsa Zarathusztrat
(aki megjovendslte Jézus sziiletését), a nem ind Buddhdt, a
nem zsidé Jézust, a nem perzsa Manit (hdrmassédga: a Fény
Atya, a Fény Sziiz és a Fény Fit) — 6k mindnyéjan sziiztsl
(az égi Istenanyatdl) sziilettek (mint ahogy Mitrdsz és
Dioniiszosz is).

Buddhdnak is 12 tanitvénya volt, kb. 30 évesen kezdi p4-
lyafutdsat, vdllalt szegénységben védndorol, a bradhmandkat
(papokat) birdlja, az ellenség szeretetét tanitja, nem gydjt a
Foldon felesleges kincseket. 0a Vildg Szeme, az Egyediili
Fény. Ha nem 4llna ott Buddha neve, azt is hihetnénk, hogy

Jézusrél van sz6...

A NATO jelképe (korkereszt), az Eurépai Unié
szimbéluma (Sziz Méria — Napba 6lt6zott Boldog-
asszonyunk — csillagkorondjanak 12 csillaga), a
Mindent L4té Szem (Nimréd temploménak diszi-
t6je), az amerikai kosdrlabda-csapatok sélyom-
nevei (a mi Turulunkhoz hasonl6an az isteni kiil-
detés jelképei) mindnydjan Nimréd népéhez ve-
zethetSk vissza. A 14. szézadi Regius-kézirat sze-
rint az els§ ,,szabadkdmives” nagymester nem Sa-
lamon volt, hanem Nimréd®.

Végiil négy gondolatot emelnék ki a konyvbdl:
Mitsl valnak kozismertté egyes uralkodok, tele-
piilések nevei?

Hol folytatédik a szent vérvonal?

Folyamatosan lakhaté volt-e a Karpat-medence?
Mi a magyarség kiildetése?

Ismert és alig emlegetett uralkodék, helységnevek
A szakirodalom csak ritkdn haszndlja a ,,mega-
litkorszak™ és a ,,megalit népe” kifejezéseket — ta-
lan azért, mert ezek is a ragozé nyelven beszéld
népekhez kothetk? Nagy Karoly hamar szétesd
birodalmairél és — az elhurcolt avar kincsekbdl
szdrmazd — gazdagsdagardl hosszasan irnak a torté-
nelemkonyvek. Pedig az ,,eurépai kirdlynak nehéz
volt a keze az {rdshoz” (olvasni ugyan tudott...). A
kérészéletd Nagy Sandor hdstetteirgl zengedez a
mai vildg, Attilarél viszont csak keveset beszélnek
— akkor is kutyafejiiként emlegetik.

Abrahdmot mindenki ismeri (pedig nem alapitott
birodalmat, nem épitett templomot-tornyot) —
Nimrudrél azonban (aki az elébbieket megtette)
hallgat, vagy csak (rdgalomnak t{in4) negativumot
kozol.

A kihalt Neander-vélgyi dsemberrdl minden isko-
l4s hallott — a biikkirgl, a vértesszglésirél, a ru-
dabényair6l joval kevesebben. Mezopotamia,
Egyiptom, Kdnadn (a mai Palesztina), Tréja vilag-
hirek — a veliik egyidGs vagy régebbi tordosi és
tatarlakai Gstelepekrdl viszont szinte senki sem

tud...

? Ezen elképzelés szerint Salamon temploménak helyén még
a vizozon elétt Enok temploma (megalitikus szentély) 4llt.
Enok (mds nevein Hermész vagy Nimrud) két nagy oszlopot
allitott fel egy magas hegyen (a grénitoszlop tdz-, a bronzbél
késziilt vizbiztos, igy az egyik minden bizonnyal fennmarad
az apokalipszis utdn is), melyekre a vildg minden tudomad-
nydt és miivészetét rdvéste. A titkos foldalatti kamrdban az
egyik oszlop maradvdnyaira bukkan(hat)tak Salamon tem-
ploménak épitéi.
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Hidba no, a torténelmet a gyGztesek irjak (s nem
Nimrud leszdrmazottai)!

A ,,szent vérvonal” kovetése

Bunyevéacz a bibliai és a kronikdinkban emlitett
leszarmazasi rendet Gsszevetve is érdekes kovet-
keztetésekre jut: az Enok-Noé-Ham-Kus-Nimrud
dgban véli felismerni az §si tudés képviseldit.
Gardner szerint Enok Kdin (6si tuddsdnak valédi
orokose) leszdrmazottja, a szent vérvonal képvise-
16je. Meglepd, hogy Sét (Abrahém Gse) 4gan is ta-
lalkozunk Enokkal. Ezen az d4gon haladva 400 év-
nyi torténelmet ,,hagytak ki” Abrahdm és Mézes
kozott az Oszovelség osszedllitsi. David pedig
nem Saul leszdrmazottja. Déavid fia, Salamon ki-
rallya felkenésekor nem voltak jelen Judea és Iz-
rael vénei. A bibliasz6tar szerint ennek az volt az
oka, hogy Salamon nem isteni akaratbdl lett kiraly
(azaz a kirdllyd avatds Gj médjat kovették ,,bea-
vatdsakor”, vagyis nem a kanaani uralkodok szak-
ralis hagyomanya szerint lett kirally4).

Y . s . . (.3

A kérdést tovabb bonyolitjdk a Jézus szdrmazdsa”,
fs o o Ll . 4

keresztre feszitése és temetése koriili események ",

? Galileat akkor tébbségében nem zsidék laktdk. Jézus
idejében még nem volt zsinagégdja Nézdretnek. [gy mar
érthetd, miért nem tdmadhat a zsidék szerint Galiledbdl
préféta. Az Ujszivetséghez kapesolédé hagyomdany szerint
egyébként Jézus befizette a 2 drachma dn. prozelita-adét,
amelyet a zsid6 vall4sra 4ttérteknek kellett fizetniiik.

Jézus tanitvdnyai galileaiak voltak (Kariéti Jadds Jadedbol
koltozott  Galiledba).
imddkozott (pl. az Olajfdk hegyén). A szentélyt is a zikku-

Jézus rendszeresen magaslatokon
ratok tetejére épitették, hogy kozelebb legyen az égiekhez.
A jideai Betlehem 3. szdzadinél kordbbi nyomairél nem tu-
dunk (tdvolsdga Nazdrett6l 180 km) — viszont Galiledban,
10 km-re a mai Ndazdrettdl fekszik Bit Ilu Lachama (je-
lentése: Lahama istenasszony hdza — Bunyevdcz Bét Lahm
néven emliti), azaz Betlehem. Egyébként Nazdretrdl is csak
a 2. szézad végén hallhatunk el@szor.

Az emberi alakot 61t természetfolstti Megvaltd kozponti
szerepet tolt be a zoroasztrizmusban és a kereszténységben,
am teljesen ismeretlen a zsid6k szent irataiban (ott egy f6ldi
kirdly, politikai vezet§ érkezését varjdk, aki megszabaditja
Izraelt a rémai uralomtdl).

Martin Lunn torténész szerint a Karolingok agy keriiltek ha-
talomra, hogy a ,,jézusi vérvonalat tovabbvivg” Merovingo-
kat kiirtottdk. (Megj.: Maria Magdolna a galileai Magdal4bdl
valé. Tisztdzatlan, hogy csak spiritudlis kot6dés, vagy — uté-
dokat létrehozé — testi kapcsolat is ftizhette-e Jézushoz,
melybdl az isteni vérvonalat tovdbbvivd uralkodék szér-
maztak?)

melyek a hivatalos katolikus dalldspont djra-
gondoldsara sarkallnak. A Jézus sziiletése el6tti
kb. 4 évszdzad nemzedékrendjérdl nem taldlunk
informéciét a Biblidban. Lehet, hogy Jézus Noé és
Nimréd leszarmazottja, s nem Déavidé? — teszi fel
a kérdést a szerzd.

Gimbutas szerint a ,,boldog békeiddknek” (az
Aranykornak) kb. Kr. e. 2400 koriil lett vége,
amikor proto-indoeurépai torzsek tdmadtak Euréd-
para, és istennéik helyére a maguk himnemd,
,teremtd” isteneiket tették. Mezopotamidban ezt a
kb. Kr. e. 3000-t6l betzonlg sémitdk vitték vég-
hez. Ok Istart (Innana, az Egek Kirdlynsje utéd-
jat) 4j szereppel is felruhdztak: & lett a hébora
istenndje.

A Karpat-medence folyamatosan lakhat6 volt

A szerzd kérdésfelvetése nagyon is idGszerd: van-
e a Szent Gralnak valamilyen iizenete a mai em-
ber szdmdra? Laszl6 Gyula nyomén ,,az igy lehe-
tett” nyoméaba ered — az ,,igy volt” magamagat
becsapé képviselgitdl elhatarolodik. Kretzoi Mik-
16s geolégus és paleontolégus professzorra hivat-
kozva idézi, hogy az emberszabdstak kelet-afrikai
képviselsi Kr. e. 11-12 millié évvel kihaltak — de
a rudabdnyai dsatdsok sordn kideriilt, hogy elju-
tottak Eurépdba és itt tovabb éltek. A Rudapit-
hecus arckoponydja emellett rendelkezik a mas-
salhangz6-képzés kifejlddését lehetGvé tevd tulaj-
donsdgokkal is. Elképzelhetd tehat, hogy az euré-
pai eldemberek nem Afrikdbdl szdrmaztak, hanem
az eurdzsiai kontinensen fejlédtek ki. A vértes-
sz616si Gsember telephelye alapjan pedig arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az emberré valas a Karpat-
medencében is végbemehetett. A 6500-7000
évesnek tekintett tatdarlakai tdbldk — melyek helyi,
Maros-menti agyagbdl késziiltek — tovabb erdsitik
ezt a feltételezést. Kiszely Istvdn és a genetikai
vizsgalatok szerint az Gskdkori lakossdg leszdrma-
zottai folyamatosan laktdk a Karpat-medencét.

A magyarok kiildetése

ﬁgy tdnik, hogy nekiink, magyaroknak kiilon kiil-
detésiink van: Jézus eredeti tanitdsainak megis-
mertetése a vildggal. Réma és a vildg tudja ezt —

* Pl. a zsidé hagyomény nem engedi meg, hogy kivetdit ke-
resztre feszitsék. Jézus eltemetésének médja a zsidék koré-
ben térvényszegésnek mindsiilne. Jézust az antropoldgusok
tobbsége a mediterrdn (nem sémita) tipusba sorolja.
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csak nem siet kozhirré tenni.

Egyetlen uralkodéhdz sem adott annyi szentet a vi-
lagnak, mint az Arpad-hdz (rdaddsul nem mértiro-
kat, nem térit§ papokat). A magyar kirdlyokat csak
a Szent Korondval lehetett megkorondzni. Piispok-
kinevezési joguk volt (apostoli kirdlyok). Talan
azért, mert egy szent vérvonal képviselGi?
Grandpierre K. Endre szerint a magyar trén csak
hamisitds és lopds révén keriilt a Habsburgok ke-
zébe. Val6szind, hogy Matyés vdratlan haldldban
(hivatalosan ,,agyvérzés” okozta) politikai okok is
,kozrejatszottak”.

Szent Istvan Nagylegenddjaban olvashatjuk, hogy
a magyarokat ,,az orokkévalésag titkos terve ter-
mészetes lakéhelyiikrl napnyugati részekre ren-
delte a keresztények eltévelyedéseinek megbosz-
szuldsdra”. II. Janos Pdl pédpa is kijelentette
2001-ben, hogy ,,a magyarokra harul az igazi ke-
reszténység megismertetése Eurépaval”. Taldn
tudta, hogy a ,,Grdl népe” vagyunk? A honfog-
laléknak nevezett magyarok sirjaiban egyébként
kereszteket taléltak...

A Grél: kehely (kupa), vérvonal, tuddsforma. A
Turini lepel ,,leleplezése” utdn érezhetjiik, hogy a
Lepel is Grdl. S8t Szent Korondnkat is tekint-
hetjiitk a Szent Gral egyik megjelenési formdjanak.
Rajta a 19 zomdnckép koziil egyik sem 6szovetségi
targyld — a német-rémai csdszdrén mind a 4 az. Ez
arra utal(hat), hogy Gseink az ()szﬁvetséget eluta-
sité Méni tanitdsain keresztiil, sajit anyanyel-
viikkon juthattak el Jézus tanitdsaihoz, 6romiize-
netéhez.

A pélosok a Grdl magyar lovagjai. Ok az egyetlen
magyar alapitdsa szerzetesrend, akik neviiket Re-
mete Szent P4lrél (tehdt nem P&l apostolrél) kap-
tédk. Ndluk — a templomosokhoz hasonléan — a kiil-
s6 cél (a Rémdnak megfelelés) mellett egy belsd is
megfogalmazédott: a régi szkita Gsbholesesség — Jé-
zus eredeti tanitdsainak — tovdbbadésa.

Felmeriilt, hogy kirdlyaink egykori korondzé helye
nem a mai Székesfehérvar lehetett (inkdbb a Pilis
johet széba). A magyarok Fekete Madonngjanak
tisztelete (mely Lengyelorszdgban és Franciaor-
szégban is megvan) az Izisz-kultuszig vezethetd
vissza.

Bunyevéicz konyve szerint Jézus a kovetkezdket
mondotta tanitvdnyainak:

»Nem ti vdlasztottatok engem, hanem én vdlasz-
tottalak titeket... Mert néktek megadatott, hogy
érthessétek a mennyek orszaginak a titkait... Fi-
gyeljetek, vigyazzatok és imadkozzatok, mert nem
tudjatok, mikor j6 el az idg... Hogyha hirtelen
megérkezik, ne taléljon titeket aludva...”

Mi, magyarok is Jézus tanitvidnyai vagyunk. Ideje
lenne mar odafigyelniink erre az {izenetre!

Eszrevételek

Bdmulatos az a merészség, amelyet Bunyevécz Zsuzsa
Gjsdgird a lényegi kérdések felismerésében, megfogal-
mazdsdban és a vdlaszkeresésben felmutat. Az
Alexandra Kiadé 2007-ben megjelentetett konyve leg-
inkdbb ezért lett sldger. Jelenleg mdr a 2. kiadés van a
nyomddban. A téma nyilvdnossag elé keriilését tekint-
ve ez Oridsi elGrelépés, hiszen az 500-1000 példany-
ban, magédnkiaddsként megjelend igénytelenebb kony-
vek csak szdk korhoz jutottak el.

A szerz§ vallja: 6 ,,csak” mdsok szakmai eredményeit
rakta ossze” Gj rendszerben. Komoly szdndékat jelzi,
hogy még tovdbbi két kotetet tervez, melyekben bévi-
teni, pontositani szeretné eddigi kovetkeztetéseit (Cser
Ferenc és Tébori Ldszl6 szakmai megjegyzései ebben
bizonydra segiteni fogjak). A Szent Gral keresése nem-
sokdra elkésziil — témdja a mennyei kirdlysdg (a hata-
lom elétti kor), a teremtésmitoszok, az Gsok valédi tu-
ddsa.

Egy kutaténak sokkal nehezebb ,,szdrnyalnia”, mint
egy Ujsdgirénak. Ugyanis megkoti a kezét sziikebb
szakteriiletének éppen aktudlis dogma- vagy axiéma-
rendszere. Bunyevdcz gondolkoddsmdédjat kiilon tant-
drgyban kellene oktatni az djsdgir6knak (pl. Védeke-
zés a médiamdgia és a lorténelemmanipulicio ellen
cimmel).

Egy kozel 500 oldalas kényv alapos elolvasdsa utdn
néhdny megjegyzést csak azért teszek, hogy ezzel is
segitsem a szerzd tovdbbi munk4j4t.

Dicséretes szorgalomra vall, ha valaki képes miivéhez
74 oldalas szakirodalom-jegyzéket mellékelni.

(A részek és fejezetek tagoldsa a ,,Jegyzetek és hivat-
kozdsok”-ban azonban nehezen kovethetd, mivel az
ismétlsds fejezetszamok eldtt nem 4ll ott rémai szd-
mokkal a rész szdma, pl. a 446. oldalon 3. fejezet —
11./3. fejezet helyelt. Célszerd lenne a hivatkozott szer-
z8k 4bécé szerinti feltiintetése is.)

A kényvben azonos sillyal szerepelnek nemzetkozileg
elismert szaktekintélyek széles korben elfogadott és
lelkes emigrdansok vagy politikai iildézottek érzelmileg
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megfogé mivei. A felsorolds taldn nyelvészetileg és
mitolégiailag szorul leginkdbb bdgvitésre. Hidnyoltuk
pl. Varga Zsigmond, Varkonyi Nandor &tfogé, rend-
szerszemléletd konyveit és a bibliai alapmdveket. Gotz
Ldsz16 is nagyobb hangstlyt érdemelne. Ha Bardth Ti-
bor fejtegetései teret kaptak /139., 439. o./, akkor
Borbola Jénos egyiptolégiai munkdirél — aki fogorvos
létére 2 évet végzett az egyiptoldgia szakon — is érde-
mes volna néhdny szét szlni.

A szerz6 a sumerok’ napistenét rendszeresen Sa-
masként emliti /pl. 269. o./ — holott § az akkadok
(babiloniak, asszirok) napistene, a sumeroké UTU
(hozzdteszem, hogy a ,,szakirodalom” is gyakran keveri
a sumer és az akkdd istenségeket).

Az isten (jelentése: egy) sz6 pedig nem sumer, hanem
hettita eredet(i, akk4d sz6 — sumerul az isten AS.

Nimr6d nevérdl: a leopdrd neve nem sumerul, hanem
akkadul nimru. Sumerul NiB (L.131a). Nimréd nevét
sumer elemekbdl 6sszerakva pl. a NIM (L.433) + RU
(L.68 ) + UTU / UD (L.381) = ,,a magas(sdgos) Nap-
nak (idének, viharnak) szentelt” értelmezést kap-
hatjuk.

L.: René Labat Akkad epigréfiai kézikonyve,
Parizs, 1948.

A konyvben M. Wehrly-Frey véleményét is olvas-
hatjuk. Eszerint Mdria adiabenei (pérthus) hercegi
csalddbdl szdrmazott. A napkeleti boleseket pedig a
gorog szoveg magusoknak (magoi) nevezi. Megjegy-
zésem: érdemes lenne pontosan megadni, hogy ebben
a lényeges kérdésben milyen forrdsbél meritett az
idézett — szdmunkra kevésbé ismert — szerzd.

Reméljiik, hogy a névelirdsok (Jankovits — Jankovics
helyett /460. és 468. 0./, Gonci — Gonczi helyett /487.
o./, Horvéth — Horvét (Istvdn) helyett /157. 0./, Opert —
Oppert helyett /62. 0./, alt4ji — altaji helyett /62. o./,
kdrpdt-medencei — Karpat-medencei helyett /139. o./)
javitdsdban a lektori csapat a kovetkezd kiadasban egy
kicsit figyelmesebb lesz.

A magyar nyelv szabdlyai szerint a ,,népek, ame-
lyek...” a helyes (a konyvben a ,,népek, akik...” sze-
repel).

ELAM Mezopotdmia keleti része (ldsd L.433), s nem
az északi, ahogy a 75. oldalon dll. Az északi teriilet
neve L.7 szerint sumerul SZU.BIR," (akkédul Szu-
bartu). A szubar, a szavird és a szabir népnevek Bu-
nyevéiczndl egybemosédnak /75-76. o./ — pedig pl. az
dltala is idézett Cser Ferenc megkiilonbozteti Gket

” Bunyevdcz (Bobula Ida nyomén) a ,,sumir” kifejezést
hasznélja, a nép hivatalos magyar megnevezése: sumer

(www.nemenyi.net, Konyvismertet§ és birdlat — Sipos
Erzsébet: Kulttrdk kialakuldsa Mezopotdmidban és a
Kérpat-medencében, Antolégia K., 2005, Kecskemét).

Az AL:LAMU sumer olvasat /393. o./ megfeleltetése
az Almos névnek nem igazén meggyéz6 (a konyvben
idézett ,,mddszert” kovetve is az ,,dllam” vagy ,,dlom”
magyar szavak jutnak réla el6bb esziinkbe).

Zarathusztra tanitdsait az Aveszta tartalmazza — csak a
késébbi parthus korszakban kapta a Zend (kozép-
irdni) jelzét /96. o./. A zend > szent ,,magyarul
hangz6sitast” Bunyevdcz ,,megengedi” — az Aveszla
»magyar megfeleljét” azonban nem emliti.

A szakemberek tobbsége az dperzsa nyelvet flektals-
nak tekinti, a médet és a szkitdt pedig kiilonbozdnek
/431. o./.

A pérthus korszak Kr. e. 247 és Kr. u. 226 (és nem
326) kozott volt /99. o./.

Sékya: Buddha torzsének neve. Buddha szdrmazdsdra
nézve egyeldre egyértelmiien meghbizhaté adat nem 4ll
rendelkezésiinkre, csak feltételezések /102. és 265.
o./. A sdkya-szaka megfeleltetés nem igazdn meggydzd.
A Meroving 1. Clovis frank kirdly ismertebb neve
Chlodvig (235. o.).

A konyv kiillon erénye, hogy az olvasékozonség szd-
méra kevésbé ismert fogalmak (pl. jégkorszakok, k-
korszakok iddrendje, a nyelvek csoportositdsa stb.)
megértéséhez, kovetéséhez rovid dttekintést ad. A
Kérpat-medence kultirdjat azonban évezredekkel fia-
talabbnak tiinteti fel, mint az Gjabb kutatdsi eredmé-
nyek (Cser Ferenc észrevétele).

Bunyevédcz konyvének kiilon erénye, hogy megemlit
alig kozismert magyarorszagi feltdrdsokat is.

Pl. a Nagykanizsa melletti homokdombon taldlt,
6000 évesre becsiilt szentélyt, a hédmezdvasar-
helyi /gorzsai/, tiszapolgdri, endrédi, balatonma-
gyarddi, hidvégpusztai kdkorok helyszineit,

a Gyulafehérvar melletti Kisompoly és Sarmize-
getusa Stonehengenél 1000 évvel régebbi kéko-
reit,

a kunhalmokat /az Alféld ,,piramisait”, melyek
rendszeriik kiépitési rendszere ugyancsak csilla-
gdszali értelmezéssel magyardzhatd/,

a nagyszéksoi rovdsirdsos kelyhet, a Nagykanizsa
melletti homokdombon taldlhaté szentélyt.
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BARCZY ZOLTAN
Toprengések a hazardl 1.” (1995)

Eloljaréban kozolni kivdnom, hogy a tanulmanya-
imban érintett magyarsdgtudomdny-kutatassal
tobb évtizede, lelkiismeretesen és aldzattal fog-
lalkozom. Az a kériilmény terelt a kutatds utjéra,
hogy mar fiatal koromban tapasztalnom kellett,
hogy a magyar torténelemtudomdny és a magyar
nyelvtudomany akadémiai szintd mdveldi elvonat-
koztatjdk magukat a tudoményos igazsagtol s ezzel
mar nem azt tették, mint ami a titulusokbél kévet-
kezne. Szomortséagot ébresztett bennem Széchenyi
Istvdn tomor naplé bejegyzése, miszerint ,,A tor-
ténelem kiesett a tulajdonunkbél.”'. Viszont foko-
zott kutatémunkara sarkallt Illyés Gyula megnyi-
latkozdsa: ,,A magyar szellemélet nem adott tér-
gyilagos képet a magyarsagrél.”

Elébe sietek esetleges birdl6imnak, akik
ezért a tevékenységemért netdn nacionalizmussal
vddolnédnak, hogy taldn csak nem biin, ha valaki
olthatatlan vaggyal igyekszik megismerni Gsei tor-
ténelmét, még akkor sem, ha e ténykedés egy-két
embernek nem tetszik.

Ugyancsak eléljaréban tisztdzni kivdnom,
hogy sem tudatomban, sem {rdsaimban a magyar-
sdg kérdése nem antropolégia, nem anyanyelvi és
kiilonosen nem csalddi név kérdése, hanem kiz4-
rolag lelkiség, mordlis magatartds kérdése. Figyel-
meztetés legyen ebben az Aradi Tizenharom Vér-
tant példamutatdsa és Petdfitdl e rovid idézet:

,»Ha nem sziilettem volna is magyarnak,
E néphez dllanék ezennel én...”

Itt idézem Teilhard de Chardin egy mondatat:
»A megismerésnek az a célja, hogy az igazsdg no-
vekedjen, mert csak az igazsdg viszi eldre a vila-
got...” Nos, idGszer( lenne a toérténelemtudoményt
nem azzal a koézonnyel tudomésul venni, hogy az
amagy is a ,,gy6z6k propaganddja”, hanem tugy
mivelni, hogy az visszaadn4 e tudoméanydgnak az

Bérczy Zoltan (1917-1997) fia ifjabb Barczy Zoltdn hozta be
szerkeszt@ségiinkbe édesapja irdsait, melyek a 20. szdzad
60-80-as éveiben keletkeztek. Ez a tény a tartalombdl jol
kiolvashaté. Ugyanakkor mély hazaszeretettel, éles logi-
kdval alkotott és kovetkeztetései helytélloak, folytathatdk,
kibgvithetsk, valamennyiiinknek tud Gjat mondani, tanulhat
t6le a mai generacié.

6t megillet§ rendfokozatat, mint ahogy ez minden
mds kultdrallamban szokdsos.

Ezekben a kérdésekben maris fel kell vetni a
legfébb tanit6hivatalunknak, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidnak a felelgsség kérdését.

Abbdl az alapigazsdghdl kiindulva, hogy egy
népet nemzetté az § torténelmi tudata emeli, (ha
van torténelmi tudat, van nemzet), vizsgdlat tar-
gyava kell tenni e kérdést részletesen.

I. Torténelmi kérdGjelek

A kérdgjelek sokasdga ébred az emberben, me-
lyek megvalaszoldsanak hidnya torténelmi isme-
reteink hidnyadt is jelenti. Vegyiik sorra.

Hallay Istvdn: Anonymus 900 év tavlatabdl c.
terjedelmes tanulmanyéban ezt kozli:
»Azt ma mdr minden komoly torténetiré tudja,
hogy az eurépai torténelem nem rendelkezik 6kor-
ral...” Hallay véleménye megegyezik az eurépai
tudomdnyos vildg idevonatkoz6 felfogdsaval.
Ugyanezt a gondolatot — a Kérpat-medence iires-
ségét — sugallja Bartha Antal: A IX-X. szdzadi
konyve 122.

(1973), amikor ezt irja: ,,A magyar etnikum meg-

Magyar Tarsadalom c. oldaldn
telepedése ezen az akkor igen ritka... népességi
teriileten...”.

Nézziik meg, hogy mit is olvashatunk a sajat
torténelmiinket érintd kérdésekrsl példaul a Kar-
pat-medencét illetGen. A Karpat-medencében alli-
télag a rémai héditds kordban is sztyeppei 4lla-
potok uralkodtak. Lakossdga nem volt, s kordbbi
telepesek nyomai sem voltak. Majd mintegy ezer
évvel késébb is csak néhany szldv szérvany volt
itt, melyek azonban kis létszdmuk miatt nem tana-
sitottak ellendllast az ideérkezd honfoglalé magya-
rokkal szemben.

Sztics Jend a Karpat-medence lakossdganak
méretérél: ,, Theotmar salzburgi érsek, kevéssel a
magyar honfoglalds utdn a 900. évben Pannénia
viszonyait ecsetelve a papdnak irt levelében a fold
népérdl szolva kizardlag szlovdkokat emlegetett,
megjegyezve, hogy a vidék sok napi jar6foldre el-
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hagyott. A kutatés oly sok faradozdsa ellenére ma
sem tudunk mdst mondani.” Igy Szfics Jens.

Sajat foldiinkrdl, sajat hazénk teriiletérgl van
sz0, ezért nemcsak tandcsos, de kotelességiink is
megvizsgalni Hallay Istvdn és tdrsai, valamint a
tudomdnyos kozvélemény dllitdsat, miszerint
Eurépdnak, s azon beliill a Kérpat-medencének
nem volt Gskora és nincs torténelme sem.

A kultdrdk hatdsa, kolesonhatdsa és folyto-
nossdga a népeknél nyomon kovethetd, feltéve, ha
él az Gsok tisztelete és az utédok fenntartjak apaik
hagyoméanyait. De van ellentétes példa is, amikor
a betelepedd ellenséges népek felszamoljak az Gs-
lakék kultarajat.

Egyiptom torténetében volt olyan faraé, aki az
elédjét dicsdits szovegbdl kivésette elddje nevét
és a sajatjat vésette a helyére, mintha példaul an-
nak az épitménynek § lett volna az alkotéja.

Vonatkozhat ez népekre is, amikor atvették az
elédok kultarajat, de elhallgattdk a miveltség
alapjait szolgdlé nép nevét, azt mutatva ezzel,
mintha az dltaluk felmutatott miveltség eredetileg
az § taldlmanyuk lett volna.

Kérdezem, lehet hogy igy sikkadtak el Euré-
pa Gskoranak emlékei is?

A Karpat-medence szolgdltatott mar szdmos
antropolégiai meglepetést, s azok kozott a Ruda-
banyan feltart 2,5 milli6 éves emberi csontokat,
pedig ott allitélag 94 személy teljes csontalloma-
nyarél van sz6. A vértessz6lGsi koponyalelet a jég-
korszak idejérél i.e. 450000 év tdjarél maradt
fenn napjainkig. Miért nem tudunk ezekrdl tsbb
és pontosabb adatot?

Az Gskékor, a paleolitikum itt hagyta szam-
talan emlékét, mint az Gjkdkor, a neolitikum. Az
Gsember egyik legfontosabb szerszamanak alap-
anyaga az obszididn volt, melynek eddig feltart
lelhelyei Tarcal, Tokaj kornyékén és a Hont me-
gyei Csitar kozség hatdardban voltak. A feltardsok
bizonyitjak, hogy ezeken a helyeken ,kéipartele-
pek” voltak, ami a ké tomeges felhasznéalasat bi-
zonyitja. Ez a tény méar magdban is nagy tomegd
lakosségot tételez fel.

Az Gskor hires atjai koriil Fényes Elek: Ge-
ogréfiai Szétdra szerint az obszididn 1t és a s6 Gt a
Kérpat-medencébdl indult ki, mig a borostyan tt,
a kagyl6 at és a selyem at idevezetett, vagy itt
ment keresztiil. Kérdezziik, hogy az obszidiant és
a s6t az Gskor embere innét mar exportalta? Kér-

dezziik azt is, hogy az utak 6sszefutdsa nem éppen
a tomegek altal strdin ldtogatott vagy lakott terii-
leten volt?

A tudoményos vildg 1épésrdl-l1épésre tisztiz-
za, hogy a fémekrdl elnevezett korszakok is a
Kérpat-medencébdl indultak el, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy az elsé ércfeltarasok itt voltak, majd
késébb a Cseh medencében.

A rézkorszak kezdetén a Karpat-medencében
az aldbbi helyeken folytattak banyamiivelést John
Dayton meghatérozéasa szerint:

Ké6rméezbanya (Nyitra m.) arany, eziist, antimon
Selmeczbéanya (Nyitra m.) eziist

Nagybdnya (Szatmdr m.) arany, eziist
Fels6banya (Szatmdr m.) arany, eziist, cink,
6lom

Kapnikbénya (Szatmar m.) eziist, antimon, arzén
Offenbédnya (Torda-Aranyos m.) eziist, tellur
Veresbdnya (Als6-Fehér m.) arany
Rudnikbénya (Nyitra m.) réz, 6lom, eziist
Rudabanya (Borsod m.) arany, eziist vas

Nagydg (Hunyad m.) arany, tellur, eziist, man-
gan

Dognécska (Krass6-Szorény m.) réz, 6lom
Szaszkabanya (Krass6-Szorény m.) réz
Majdédnpatak (Krass6-Szorény m.) réz
Golniczbanya (Szepes m.) réz, antimon, nikkel,

arzén

Okori fémfeldolgozék nyomait tarték fel eddig
Bodrogkeresztar, Lengyel, Erdsd, Vincsa, Gulme-
nitz, Tészeg, Jorddnhalom, Tordos, Polgér, Perja-
mos, Velemszentvid, Hallstatt, Karanovo, Remete,
Nyitra, Lerna és a tavolabb esd Szeszklo nevi te-
lepeken.

Az itt felsorolt lelGhelyek és olvasztételepek
kiszolgéldsat is nagy létszama személyzetnek kel-
lett fenntartani, — s mig a termelvényeikkel
ugyancsak nagy tomegeket szolgéltak.

A gazdasdgos termelés feltétele még napja-
inkban is, hogy az iparszeri feldolgozast az alap-
anyag feltaras kozvetlen szomszédsdgédban kell el-
végezni, s nem inkdbb vonatkozott ez az Gskorra,
amikor még széllitéeszkozok — madlhazott éllato-
kon kiviil — nem léteztek?

A Karpat-medence korai kultarajat bizonyitja
az immadr vildghird lelet a Tatarlakédn feltart ha-
rom firdsos agyagtdbla, melyeken a késébbi ma-
gyar rovasirds négy kezdeti jele is felismerhetd.
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Ennél a kérdésnél miért hallgatjuk el Torma
Zsofia sok-ezer hasonlé leletét?

Tobben tagadtak a tdblak eredetiségét. Volt
olyan vélemény, hogy valaki Babilonban jart és
onnét hozta, vagy ott lemasolta. Boris Perlov szov-
jet tudés a helyszini vizsgélatok és a radiokarbon
kormeghatarozé mérések elvégzése utan tisztizta:

— az agyagtabldk tatarlaki szdrmazdsa agyagbol
késziiltek

— a babiloni hasonlé jeleket tartalmazé tabldk
kora 6000 év, mig a tatarlakiak 7000 évesek.

Ebbél kovetkezik, hogy nem lehet azt ma Ba-
bilonban lemdsolni, ami ott majd csak 1000 év
mulva fog megjelenni.

H. Wiirm bizonyitotta, hogy a Karpat-meden-
cében a gabonafélék kinemesitése az Gscirokbdl
i.e. 6-5000 években mar befejezéditt. Allitasat
igazoljdk a gabona termesztéséhez sziikséges szer-
szamokat elddllité kdipartelepek feltarasa és kor-
meghatarozdsa a mar emlitett Tarcal, Tokaj és
Csitar hatdraban. A gabona tehat mar akkor is to-
meg élelmezési termék volt.

A technikai civilizdciét forradalmasitotta a
kerék feltaldldsa. A kerék felhasznilasdval ké-
sziilt kocsi is a Karpat-medencébdl szarmazik. A
szekér modellek lelGhelyei: Budakaldsz, Szamos-
ajvar, Novaj, Gyulavarsind és Herpdly. Megje-
lenési idejiik i.e. 2000-1600 kozott.

A tudomdny mindmdig adés a Csorsz-drka
nevi kb. 1600 km hosszi arokrendszer keletke-
zési idejének és rendeltetésének meghatdroza-
saval. A karbantarté munkédk elvégzéséhez sza-
balyos tavkozokben és azonos méretli vermekben
elhelyezett bronz anyagi szerszamok a bronzkor-
b6l és egy nagy létszdmui és jelentGs tarsadalmi
szervezettségben é16 néprdl tandskodnak.

Itt kordbban emlités tortént arrél, hogy tan-
konyveink szerint a Rémai Légié 4ltal birtokba
vett Pannénia teriiletén sztyeppei allapotok ural-
kodtak. Ezzel szemben Réméanak feltehetGen Pan-
nénia gabondja és féként bora kellett. A birtok-
bavétel iddtartama is erre enged kovetkeztetni,
mert Ammianus Marcellinus, valamint Edward
Gibbon torténészek egybehangzéan azt kozolték,
hogy a vilag akkori legnagyobb hadserege a Ré-
mai Légié (i.e. 35-t6l i.sz. 9-ig) Gsszesen 44 évi
harc dran tudta csak birtokba venni Pannéniat.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen szdrmazas,
milyen szervezettségii és milyen 1étszama nép tu-

dott ellenéllni olyan 6ridsi haderének 44 évig?

Jelentds kérdés az is, hogyha a halban, vad-
ban gazdag kitting katonai védelmet nyajté
Kérpat-medence annyira iires volt, akkor az Euré-
paban helyet keresd indogerman népek miért elé-
gedtek meg a j6val szerényebb életlehetGséget és
kevesebb védelmet nyijté északibb teriiletekkel?

A paleolitikumtél kezdve vildgviszonylatban
a leg@sibb a Koros-kultira, majd a fejlettebb és
fiatalabb Vincsa-kultdra, s még délebbre a Kara-
novoi-kultdra, mely embermillikat reprezental.
Ez a sorrend egyuttal a kezdeti kultiarak terjedé-
sének az irdnydt is mutatta.

Hacsak az itt hevenyészve felsorakoztatott
adatokat tekintjiik, a Karpat-medencébgl szarma-
zik tobbek kozott

— az epigrafikai és a paleografikai irdsrendszer

— a korong elétti és a korongolt kerdmia

— a gabona kinemesitése az Gscirokbal

— a fémbdanydszat

— a fémmtivesség

— az Otvosmivészet és a technikai civiliz4ci6
alapja

— a kerék is!

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a Karpat-me-
éltek és

aparél-fidra adtdk at tudasukat az utédoknak.

dencében az &skorban embermilligk

Gordon Childe és Fritz Schachermeyr szinte
egybehangzéan irjdk: Az eurépai népek tanito-
mesterei a Kérpat-medencei miveltségek voltak.
Ezek szerint Eurépanak mégis volt Gskora és Gs-
torténete is?

Tudoményos kutatéinktél varjuk annak felde-
ritését, hogy milyen szdrmazdsa és milyen tarsa-
dalmi rendszerben él6 nép lakta a Karpat-me-
dencét a glacidlis kortél kezdve az dgynevezett
arpadi honfoglalds koraig. Ennek a kérdéskornek
a tisztazdsa hatdssal lehet a késdbbi idgket targya-
16 torténelmi ismereteinkre is.

Kimondva és kimondatlanul még ma is az a
tanitds, hogy a Karpat-medence torténelme a ro-
mai héditdssal kezdédott. Ha nem igy lenne, nem
dldozndnak hazankban huszonétszor tobb pénzt a
romai leletek feltdrdsdra, mint egy-egy, a magyar
miltat tisztazni hivatott régészeti dsatdsra.

Az el6z8 fejezetben tisztazdst nyert, hogy
szemben az évszdzados tanitdssal, Eurépdnak volt
Gskora s ebben az @si kultdrdban Eurépa tanité-
mestere éppen a Karpat-medence népei voltak. Az
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is vildgossa vilt, hogy ennek az Gsi miveltségnek
a megteremtSi nem valami jottment népek voltak,
hanem egy azonos un. rovid koponya alkata, azo-
nos faja és elengedhetetleniil azonos nyelven be-
sz€l§ Gsnép. Ezeket a torténelmi tényeket nem le-
het 6rokre elrejteni a torténelmi igazsagot keresdk
elél, viszont aki rejtegeti, az felmérhetetlen kart
tesz az egyetemes emberi kultardnak. Mikozben
ellentétek fesziilnek a kutaték és rejtegeték ko-
zott, jelentéktelen népek mds népek miltjabol
lopkodjék 6ssze ,,miltta” mualttalansdgukat, vagy
hamisitjak torténelmiiket a maguk javara.

II. Keressiik meg az Gsbirtokost

Marad tehdt a kérdés, hogy melyik volt az az
Gsnép, amely Eurépa kultardjat megteremtette.

Hasznos adatokat gydjthetiink 6ssze 6kori
ir6ktol, akiknél mar i.e. 700-t6l taldlunk adatokat
a Karpat-medence foldrajzara és torténelmére vo-
natkozéan. Herodotosz (i.e. 484-406.), akit a tor-
ténetiras atyjanak is neveziink IV. kényve 48. be-
kezdésében irja, hogy Szkitaorszdg legnagyobb fo-
ly6ja az Iszter (Duna). 49. bekezdésében kozli,
hogy az Isterbe folyik a Tiphisas vagy Partiszum
(Tisza) és az Agathyrosoktdl (Erdélybdl) a Maris
(Maros) foly6. A 49. bekezdésben taldljuk, hogy
az Istert ,,6regbitik” az Alpis (Alpok) és a Karpis
(Kérpatok) vizei is, ezért nagyobb a vize a Nil fo-
ly6nal. Herodotos felsorolja Szkitaorszag tovéabbi
folyoit a Kérpatokon tal. A Porata (Prut) a Tyras
(Dnyeszter) a Hipanis (Bag) a Borystenes (Dnye-
per), tovdbba a Tanais (Don), az Araxes (Volga),
mely vizét a Meotis (Kaspi) vizével , kozli”.

Herodostél még megtudhatjuk, hogy a Kar-
pat-medencei szkitdk elsd kirdlya Hercules (He-
rakles) leszarmazottja Targitaos volt. Ha az elsd
kirdly nevét megfelelé nyelvészeti vizsgalatnak
vetjiik ald és a nyelvfejlddés szabélyai szerint a
kemény ,,T” helyére annak lagy valt6hangjat a
»H”-t tessziik és elhagyjuk a gorog ,,08” képzét,
tisztan all elSttiink, hogy az elsd kirdly nevét 6rzi
még ma is a Hargita nevii hegy. A Szkita és a Hun
nép és név azonossagat Agathias (sziil. i.e. 301-
ben) igazolja V. konyve 154. oldaldn: ,,Mindazok
a barbarus népek, kik az Imauson beliil laknak
Szkitdknak, vagy Hunusoknak neveztetnek”.

A Kaérpat-medence 6kori népei kozott emlitik

torténetiréink a Gepiddkat, Roxoldnokat, Szar-
matdkat stb. Ha utdna kutatunk meglepetéssel vi-
lagosodik meg az emlitett népek faji azonossiga.

Prolemaeus Claudius: i.e. 138,-180. III.
konyv 5. fej. 19. irja: A szkita-aldnok folott lak-
nak az ophlonok, a roxolanok és a hunok, mintegy
testvérek.

Georg Condinus Curopalata: A chronichon T.
konyv 317. oldal: ,,Az Gélta, vagy Gepida népet is
hun, illetve szkita népnek mondja és a 405. olda-
lon Attilat az Gepida Hunnusok kéziil szarma-
zottnak mondja lenni”.

Hippocrates: (i.e. 456-366) A szelek és vizek
és helyekrdl: Eur6pdban van egy szittya nép, mely
a Meotisz tava koriil lakik, kiilsnbozvén a tobbi
népt6l és szarmatiknak neveztetnek. Holgyeik
szoktak lovagolni, nyilazni és darddkat dobni az
ellenekre, mig nem sziinnek meg sziznek lenni.
F6tt hast esznek és kanca tejet isznak és ippdkit
falatoznak. Ez pedig taré 16tejbdél.

Tovéabb béviil ez a kor, ha tudjuk, hogy a ma-
gyar antropoldgiai indexszel megegyez§ és azonos
nyelven beszélg nép volt tobbek kozott még a sza-
ka, partus, méd, kald nép is.

Tehat Herodotos, Ptolemaeus és Hippocrates
irdsaibol tisztazédik, hogy szdmunkra titokzatos-
nak tartott nép nevek mogott az azonos hun-szkita
népet kell tekinteni. Ezekkel az adatokkal tovdabb
tisztult a kép, miszerint (Gordon Childe-t és Fritz
Schachermeyert idézve): ,,Az eurépai népek tani-
témestere a Karpat-medencei miveltség volt”, az-
az a magyarok dsei, a szkita nép!

Ez a felismerés sziikségessé teszi a vizsga-
latot a szkita nép torténete, tulajdonsédga, szoka-
saira nézve és idézziink néhdny rdjuk vonatkozé
véleményt az 6kori {roktél.

HERODOTOS (i.e. 484-406.) 215. bek.
...Ami pedig a fejhez és ovekhez tartozik azt
arannyal diszitik, mig a lovak mellszerszamait
rézverettel rakjak koriil.

II. konyv 22. A darvak keriilik a telet szkita
orszdghan s elrepiilnek Egyiptomba, Etiopidba és
Lybiéba.

IV. kényv. 5. A szkitdk mondjdk, hogy az &
nemzetitk mindegyik nép koziil a legésibb a fol-
dén. Ok Targitaus gyermekei, mig Targitaus Ju-
piter és Borysten foly6janak egyik lednyéat6l szér-
mazik. Amikor Targitaus uralkodott az égbdl le-
hullott egy eke, jarom, fejsze és tobb csésze, de
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mind aranybél volt. Targitaus legnagyobb fia Li-
poxais, amikor kozeledett az aranyakhoz, az ara-
nyak tiizet vetettek s § elmenekiilt. A maésik
Apoxais ugyanigy jart. A legkisebb fit kozeledtére
az aranyak nem vetettek tiizet, igy Kolaxaisé lett
ez adomdny, azért viselnek a szkitdk az oviikben
ma is csészét. Az idGsebb fitk pedig az uralmat
atadtak a legifjabb testvériiknek.

10. Régi irasban az 4ll, hogy Hercules (He-
rakles) kikototte az okreit s § elaludt. Amikor fel-
ébredt az okroket nem taldlta. Egy barlangban egy
kétnemd nd mondta, hogy az 6krok ott vannak, de
csak akkor adja vissza, ha vele hél. Ekkor Hercu-
les odaadta neki az ijjat és az ovét, melynek a vé-
gén arany csésze fiiggott s megtette, amit a ng
kért. Hercules ott is maradt. Harom fia sziiletett a
nét6l. Agathyrs, Célon és a legkisebb Schytes. Es
t6le, Hercules fiatdl szarmaznak a szkitédk. fgy be-
szélik a Pontust laké gorogok is.

17. A boristhénitdk kikotgjétdl kezdve eldl
laknak a Kallipidak, kik gorog szkitdk. Ezen tali-
ak Alazénoknak neveztetnek. Ezek gabondval, ve-
res- és fokhagymadval, lencsével, kolessel taplal-
koznak. Ezen tdl laknak a szant6 szkitak.

73. Uralkodott pedig ezen idében a Médokon
Cyraxares, Phaortesnek, Dejoces fidnak a fia, aki
a szkitdkkal j6l bant, annyira, hogy nagyra be-
csiilve dket gyermekeket adott at nekik, hogy ta-
nuljak meg a nyelviiket és a nyilak mesterségét.

103. Dejéces fisnak a fia osztotta fel Azsia
népeit, hogy kiilon véilasztva legyenek a dsidésok,
ijjaszok, lovasok, holott azeldtt vegyesen valdnak.
Miutén iitkozetben meggyGzte az Asyrusokat és
Ninivét koriil vette, ratort egy hatalmas szkita se-
reg. Vezette pedig Gket a szkitak kirdlya Madyas.
A szkitsk pedig egész Azsidt elfoglalidk. E nép
pedig vitéznek mondatik, lakoznak pedig az
Araxes folyén tdl is, szemkozt Issedoniakkal.
Ezen népet Szkitdknak nevezik.

18. bek. Atkelve a Boristhenesen ltjuk elé-
szor a tengermelléken Hyladt (erdéséget), ezen tal
laknak a foldmivel§ szkitdk, kiket a Hypanis
mellett laké gorogok boristhenitdknak neveznek,
onmagukat pedig Olbia polgédrainak. A tdloldalon
pusztasdg s ez utdn laknak az ember-falok, de
semmiképp nem szkita nép.

31. bek. A szkitdk mondjék, hogy az orszdgu-
kon tal a levegd telve van pelyhekkel s ezek miatt
nem lehet sem tovabb l4tni, sem tovdbb menni,

mert minden jég.

71. bek. Csészéik aranyb6l vannak, mert
eziistot s rezet semmire nem hasznéalnak.

72. bek. Pénzen vasarolt szolgdik pedig nin-
csenek.

75. bek. A szkitdk nemez sitorba bijnak s
magukkal viszik a kender magvat. Azt tliz 4ltal
izz6 kdre dobjdk, s attél izzaszt fiirdd feliill nem
milja.

A nék pedig megérolnek ciprus, cédrus és to-
ményfat s a port vizzel keverik s testiiket ezzel be-
kenik. Mdsnapra ez megszarad s amikor leveszik a
bériik fényes és illatos.

113. bek. A szkitdk egyszer az amazonok
mellett tdboroztak és féltek egymadstl. De az
egyik szkita kozeledett egy amazon ndhoz, s az
nem fzte el, hanem banni hagyott magdval. Igy a
két tabor lassan 6sszekoltozott.

127. Perzsdk, mi megharcolunk apdink sir-
jaiért. Ti nem vagytok a mi urunk. Uramnak egye-
dil Jupitert ismerem és Vestat a Skitak kirdly-
néjat.

VII. konyv. 64. A szkita Sdkok fejiikon fo-
veget viseltek s bd nadrdagba voltak oltozve. ijja—
kat, téroket és sagaris nevii baltakat vittek. Eze-
ket, noha Amyrgi Szkitdk voltak, Sdkoknak nevez-
ték.

ACHEUS (sziil. i.e. 484-ben) 9. toredék: Jo
tehat szkita médra enni és inni!

EURIPIDES (sziil. i.e. 480-ban) Rhesus dra-
mébol: Egy kozel hatdros fold, szkita nép, midén
Tr6jdhoz indultam, haborit inditott ellenem.

CHORIL (i.e. 472-399.) A Sakok, szdrmazs-
ra szkitdk lakjdk a buzatermd foldeket s a nomé-
doknak igazsdgos gyarmatosaik.

ANDOCIDES (i.e. 468-394.) Ill. Beszéd a
Lacedaemonokkali békérdl: 5. Ez idében koriil fa-
laztuk Piraeust és hdromszdz szkita {jjaszt bérbe
fogtunk.

THUCIDIDES (sziil. i.e. 456 koriil) II. konyv.
97. Minden nép sokkal alantabb &ll a szkitdknal.
Lehetetlen, hogy Eurépa népei megmérkszzenek,
hanem még Azsidban sincs nép, mely egyenkint
képes lenne ellenéllni nekik. Egyébirant az élet
koriilményeihez tartozé tobbi megfontoldsban és
okossdgban sem hasonlitanak mdsokhoz (hanem
feliilmaljak 6ket, mint Tiucidides Scholastaja
mondja).

CTESIAS (sziil. i.e. 446.) 17. Schytarbes a
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szkitdk kirdlya haragudott a gyaldzéan irt Darius-
nak s ez hasonléan vissza irt neki. Darius hadat
gy(jtott s nyolcszazezer emberrel indult a Bos-
poron és Isteren vert hidakon keresztiil a szkitdk
ellen, s tizenot napig mentek. Nyilakat 16ttek egy-
mdsra. Darius megfutamodott s maga utan fel-
szedte a hidakat. Emberei elvesztek.

ARISTHOPHANES (i.e. 444-380.) A Mada-
rak c. jatékabol. 944. vers. A szkitdk kozott ké-
borol Strato, idegen, akinek nincs szovésileg ké-
szitett ruhdja, hanem disztelen bundaban jott, al-
ruha nélkiil.

XENOPHON (szil. i.e. 444-ben) Socrates
nevezetességeibdl: Eurépdban a szkitdk uralkod-
nak. 4. A szkitdk igen szdmosak, de uralmukat
nem terjesztik ki mds népekre, ha sajat népének
ura maradhat. 15. De midén a rhodok parittyaztak
a szkitdk nyilaztak, de egyik sem téveszthetett az
ellenség siird sorai miatt.

ISOKRATES (i.e. 436-338). Panatheanicus:
Azutan a szkitdk tortek be az Amazonokkal, kiket
Mars nemzett.

PLATO (szil. i.e. 429-ben) A Toérvényekbdl:
VII. A szkitdk szokdsa, hogy bal kézben tartva az
ijjat, jobbal meghuizzak a nyilat és forditott kézzel
is biztosak.

ANTIPHANES (i.e. 407-328) Bacchae c. ja-
tékbol: XCV. Bélesek a szkitdk, mert a sziiletett
gyermeknek kanca és tehén tejet adnak inni.

DINO (i.e. 400-350.) Perzsa tigyek: 8. A ma-
gusok és szkitdk mirha faval, mdskor veszdkkel
josolnak.

EPHOR (i e. 388-ban) 38. A keleti szél felé
az indok laknak, a déli szél felé az etiopok, nyu-
gati szél felé a celtdk, az északi szél felé a szkitdk.
Nem mindegyik rész egyforma. A szkitdk és etio-
poké nagyobb.

ARISTOTELES (i.e. 384-322) Allami intéze-
tek: 8. A szkitdk népe volt az elsd, aki egyediil élt
kozos torvényeik alapjéan.

CLEARCH Solibél (i.e. 350-200) Az életek
3. konyv, 8. toredék: A szkitdk népe volt az elsd,
mely egyediil élt kozos torvényekkel.

THEOPRAST (élt i.e. 312 koriil) A novények
torténetébdl: 9. konyv. 13. fej. 2.: Edes a szkita
gyokér. Terem pedig az Ister és a Meotis koriil.
Hasznos a mellszorongés (nehézlégzés) és a széraz
kohogés ellen. Azonkiviil sebek ellen mézben.
Azutén a szomjat is képes oltani. Azért mondjik,

hogy a szkitdk az édesgyokérrel és a kanca taréval
képesek 12 napig is kitartani.

AGATHO (sziil. i e. 301-ben) 4. toredék. A
szkita irds elsg bettje hazhoz hasonlatos, de legér-
dekesebb a p betd, mert olyan mint egy fésd. Azt
mondjdk, hogy a szkita méreg, melybe a nyilaikat

martjak, viperdkbol késziil. ( AMA -H- PA
szerk.)

MEGASTHENES (i.e. 300-247) Indiai dol-
gok: Indidt az Emod hegye vdlasztja el a szkitdk-
t6l, kiket szakdknak is neveznek.

2. konyv. 21. Indanthyrs-szkita kiindulvan
szkitidbol dzsidnak sok népét leigazta s Egyiptom-
nak foldjére is, mint gydztes érkezett.

NYMPHODOR (i.e. 301-241.) 14. téredék. A
tibarénok szkitidnak népe. Ezeket mondjék a leg-
igazsdgosabbaknak, mert soha nem kezdenek csa-
tat senkivel, mig nem jelentik a csata helyét, nap-
jat és ordjat.

THEOCRIT (i.e. 281-250.) Scholionok The-
okriteshez. Pésztor dal. 56. Neotilag, azaz szittya-
ilag. Hercules haszndlt szkita ijjakat, tanitatvdn
erre bizonyos Teutar szkitatdl.

RHODOSI APPOLONIUS (szil. i.e. 230-
ban) 4. konyv 282. vers. Van egy folyé az Ocean
legvégsébb szarva, mely hajoval atjarhaté. Iszter-
nek nevezik, mely keresztiil szeli a szkitdk orsza-
gdt. A forrdsa a Boreas szélén til a Ripai hegyek-
ben van.

PHYLARCH (élt. i.e . 210 koriil) Phylarch
mondja, hogy a szkitdk midén aludni késziilnek,
puzdrat vesznek el§ és ha j6 napjuk volt fehér, ha
rossz, fekete kovet dobnak bele. Evenkint igy ve-
szik szdmba a j6t és a rosszat.

POLYBIUS (élt. i.e. 240 koril) V. konyv.
70.4. Philoteria ama t6 mellett fekszik, mely a
Jordan nevii foly6ba omlik. Kiomolvén a szkitdk
varosan Skitapolison folyik 4t.

APPOOLLODOR (i.e. 140 koriil élt) 13. tore-
dék. 33. Az Abiok szkita nép. Igy nevezik, mert az
Abién foly6 mellett laknak.

38. Hégion Szkitidnak helye, hol Aesculapot
tisztelik.

SCYMUNUS Chiosbél (élt i.e. 80-ban) 847.
Ephorus mondja, hogy az Ister mellett az elsdk a
Karpidék, azutdn az arolérdk (Szantok).

NICOLAUS DAMASCHENUS (szill. i.e. 64-

ben) Csodélatos szokasok.
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120. A taurok szkita nép s ha a kirdlyuk meg-
hal, vele temetik legjobb baratait is.

123. A galachtopékok (tejevok) skita nép. Ok
a legigazsdgosabbak. Egyiitt birjdk a joszdgokat is
és a ndket is. Az oregeket atydiknak, a fiatalokat
fiaiknak, az egykordakat testvéreiknek nevezik.
Senki nem tudja, hogy kinek a gyermeke s ezért
mindenki nagyon szeret mindenkit. Ezek koziil
valé Anacharsis, ki Hellasba jott (Illias 13.)

74. toredék: A kancatarét evd, j6 torvényi
szkitak...

APPIAN (szul. i.sz. 147-ben) Mithridates
dolgairél. Mithridatest gy6gyitjdk az agarok. Ez
szkita nép, akik kigyémérget is alkalmaznak
gyogyszeriill. Ezek mindig a kirdly kiséretében
vannak.

DIO CHRYSOSTOMUS (szil. i.sz. 51-ben)
69. A szkitdkat semmi sem akaddlyozza meg, hogy
igazsdgosan és torvények szerint ne polgarkodja-
nak.

PAUSANIAS (i.sz. 1l. szdzadban) Abasa és
Sacadt szigeteket az indusokkal vegyes szkitdk
lakjék.

LAERTI DIOGENES (szil. i.sz. 80-ban) A
szkita Anacharsis 800 verset csinalt az életrdl, a
torvényekrdl és a hadi dolgokrdl. Hellasban igy
emlegetik: ez szkita beszéd, azaz, hogy egyenes
beszéd.

Sok baj utan eljott Anaharsis Szkita hondbdl
Még el sem hangzott szdjdban egészen a szézat
Szarnyas nyil sebesen menybe ragadd ezért!

STRABO (i.e. 66-24) 1. Konyv. II. fej. 27. A
régi gorogok véleménye szerint mondom, vagy
mint Homér. Az északi szél felé a szkitdk, a nyu-
gati szél felé a celta-szkitdk, a déli szél felé az eti-
opok laknak. A Borysthénen tal a szkitdk koziil a
roxoldnok laknak, azon tal a nagy hideg miatt sen-
ki nem lakik.

Plato is igy mondja, hogy a jo térvényi kirdlyi
szkitdk.

VIIL. konyv. 479. A szkita-szarmata népek a
lovakat kiherélik az engedelmesség végett.

SICILIAI DIODOR (élt. i.e. 40-ben) II.
konyv 43. Szkitidban olykor kitiing nék is kirdly-
kodnak, mert tGgy gyakoroljak magukat a harci
dolgokban, mint a férfiak. Cyrust a perzsdk kira-
lyat is kirdlynd koncoltatta fel.

PLACIUS JOSEPHUS (élt i.sz. 37-ben) A

2

gomorokat Gomar alapitd, mig Magog pedig a téle

elnevezett magogokat alapita.

PLUTARCH (i.e. 50-12) A Tanais (Don) fo-
ly6t kordbban a szkitdk Amazoniusnak nevezték,
mivel az amazonok fiirédtek benne.

ARRIAN (élt. i.sz. 1. szdzadban) Nagy Sandor
hadjdrata, v. Anabasisa: IV. 1,1. Kevés nap milva
megérkeztek Nagy Sandor kovetei az abiok nevd
ontorvényl dzsiai szkitdktol. Késébb az eurépai
szkitaktol is megjott a kovet, kiket Homer is a leg-
igazsdgosabb embereknek dicsér kolteményében.

LUCIAN (szil. i.sz. 120-ben) Prometheushdl.
Te pedig védelmezd 6t, hogy igazsdgosan szavaz-
ott, midén engem keresztre fesziteni parancsolt,
legsajndland6bb latvanyul az osszes szkitdknak.

Toxarisbél: Mnesip: Ti szkitdk dldoztok Ores-
tesnek és Pladesnek és hiszitek, hogy azok iste-
nek?

Toxaris: dldozunk Mnesip, de nem azért, mert
isteneknek tartjuk, hanem mert j6 férfiak voltak.
A bardtunkat az életiink 4rdn is megvédjiik, s ha
kell, készek vagyunk egymasért meghalni. Es ha
eskiisziink a szélre és a kardra, az azért van, mert
a szél (levegd) az élet és a kard a halal.

Mnesip: Hany nyédjad és mennyi szekered
van?

Toxaris: Nincs egysem, de van sok j6 bara-
tom. Kérlek, sziinjélmeg engem maésnak tartani,
mint magad vagy.

ALEXANDRIAI KELEMEN (i.sz. 220-ban
élt) Tromata c. munkédbél 132. Delas, egy szkita
ember taldlta fel az érc keverését.

239. Atoas a szkitdk kirdlya ezt iizente a by-
zantinoknak: Ne béntséatok jovedelmeimet, nehogy
az én lovaim a ti vizeteket igydk.

ORIGENES (i.sz. 185-254.) V. konyv Celsus
ellen:

39. Celsus éllitja Herodot utdn, hogy a szki-
tdk Apollét Gongosirnak, Neptunt Thagimasad-
nak, Venust Argimpasanak, Vestat Tabitinak ne-
vezik.

PISANDER Larandébél (i.sz. 222-235.) A
hgsok isteni szdrmazdsaak C. 14. A madarak (har-
pyak) szkitidba repiilnek el, ahonnan jittek.

DIONYSUS PERIEGETES (élt i.sz. 300.)
726. Megmondom mind a népeket, melyek az Is-
ter és a caspiumi tenger koril laknak. Elsék a
szkitdk, azutdn a hunok. Utdnuk a meatok, ne-
miikre nézve mindannyian szkitédk.

MAXIMUS TYRIUS (i. sz. 2. szézad) 6. A
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szkitdk, ha részegségi gyonyorre vagynak, maglyat
raknak és j6 illatd novényeket égetnek. Azt koriil
iilik és lakmaéroznak az illatbél. S mint mésok az
italtol, 6k is ugrdndoznak, énekelnek és tanacol-
nak.

78. A szkita nép vitéz, az egyiptomi gydva. A
szkita nép szabad, az egyiptomi szolga.

Megitélésiink szerint a fenti adatok is hozza-
tartoznak nemzeti 6nismeretiinkhoz, mely nélkiil
nemzeti 6ntudatrél nem lehet sz6. Kar, hogy ép-
pen az avar, a hin, a szkita ldncszemeket akarjak
elvitatni storténetiinkbdl.

Ma a szkitdkra vonatkozé legtobb és legpon-
tosabb adatokat az §si kurgdnok feltardasa kapcsan
a szovjet tudésoktdl kapjuk.

A szkita, hun, avar, magyar szdrmazés ldnco-
latét az i.sz. 2. szdzadtdl a 10. szdzadig mar nem a
gorog, hanem a bizdnci irodalomban tudjuk pon-
tosan nyomon kovetni.

Az idézetekbdl pontosan megdallapithat6, hogy
a Kdrpat-medencében laktak a kirdlyi, vagy kira-
lyos szkitdk, de a Duna forrasvidékétdl az Uralig
elterjedd hatalmas teriileten mds-més név alatt, de
mindentitt szkita nép lakott, s volt kozottiik pész-
tori szkita, szanté-vetd§ szkita, érckeverd szkita, de
mindannyian ,,6ntorvényli” szabad szkitdk voltak,
s vitathatatlanul 6k teremtették meg az Gskultarat,
amit ma Koros, péceli, badeni, vincsai, karanovoi
és Szeszklo kultirdanak neveziink.

fgy valik érthetévé, hogy miért adtak az ér-
dekeltek az Gshazakutatéknak rossz iranytiit a ke-

ziikbe!

II1. Mint oldott kéve...

A cimben szerepld idézettel ma mind gyakrabban
taldlkozunk. Ennek a koltéi képnek a helyét kii-
l6nosen senkinek sem kell magyardzni. Kevesebb
sz6 esik azonban arrél, hogy ezt a ,,kévét” ki, vagy
kik oldottdk meg torténelmiink soran.

Ha valakinek igénye ezt a kévét tjra ossze-
gyljteni, majd osszekotni, elengedhetetlen meg-
ismernie azokat a személyeket és eseményeket,
melyek nemzeti értékeinket vétkesen elherdaltdk.

Az ellenségnek az elsd és legfontosabb csele-
kedete, hogy megbénitsa dldozata torténelmi tu-
datdt. Szdrmazésat tagadja, vagy ha nem 4ll mod-
jdban, amennyire teheti, eltorzitja azt. Ez a tevé-

kenység mar a honfoglaldst kovets idében elkez-
dédott.

Hidnyos, vagy éppen visszds torténelmi is-
mereteinkrdl Illyés Gyula igy vélekedett:

,»A magyar szellemi élet nem adott targyilagos ké-
pet a magyarséagrol”.

Hidnyos, vagy visszds torténelmi ismeretein-
ket kiméletlen nyersességgel bizonyitja a kozel-
multban az USA-t6l iinnepélyesen visszaszdrmaz-
tatott magyar Szent Korona mindmdig tisztazatlan
mualtja. A még apdink, nagyapdink idejében is
Szent Istvan korondjar6l a tudomdny tisztdzta,
hogy e korona méar Atilla hun vezér fejét is ovezte,
azonban id@legesen eltiint, késGbb ezt is, mint sok
egyebet valamikor a kézépkorban valaki, vagy va-
lakik becsempészték a magyar torténelmi tudat
kellgs kozepébe. Ebbél kovetkezik, hogy a magyar
torténelmi ismeretek alapvetd kérdéseiben évsza-
zadok 6ta megtévesztések aldozatai vagyunk.

Vizsgédl6ddsaink sordn el@szor Anonymus ne-
vét kellene emliteni, ha volna neve. Anonymus ki-
létének a felderitésével mar szdmos tudés vesz-
tegette idejét — megitélésiink szerint — f6loslege-
sen, Anonymus tudatdban volt annak, amit a ma-
gyar nemzet ellen elkovetett, éppen ezért Ggy el-
rejtézott, hogy kilétére soha, senki se jojjon ra.
Anonymus minden bizonnyal ismerte a magyar §s
gesztat, amit munkdjdhoz részben fel is hasznalt,
de olyan torzitassal, amilyennel a késdébbi kor ku-
tatéinak rossz irdnytdt adott a kezébe. Anonymus
egy soha be nem gyé6gyulé sebet ejtett a torténelmi
igazsig torzitdsdval a Magyar Nemzet testén és
onérzetén. Meglepd tisztanldtdssal mutat ra
Mélyusz Elemér, hogy ,,Anonymusnak az volt a
célja, hogy az uralkodéhaz kirdlysig alapitdsat és
a magyarsig keresztény hitre téritését torténelmi
sziikségszertiségnek tiintesse fel. Az Ggynevezett
honfoglaldst (896-900) pedig tgy irta le, hogy
annak tiikrében a kortars nagybirtokos f6urak ha-
talmi igényét bizonyitsa és hatalmuk eredetét a
fegyveres hdditassal igazolja”. A Gesta Hungaro-
rum alapvetd torzitdsa a vérszerzddés leirdsdban
lett elrejtve, amint az a kovetkezs sorokbd6l majd
kirajzol6dik.

A kozelmdltban nyilvdnossagra keriilt Tarih-i
Ungiiriisz (A magyarok torskre forditott Gstorté-
nete) megdrizte azt a jelentds és alapvetd torté-
nelmi igazsdgot, hogy a magyarok évezredek ota
Pannénidban laknak és az innen Gsi nyelviikkel és
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miveltségiikkel kirajzott emberek wjra és djra
visszatértek Gsi foldjiikre, a Karpat-medencébe.
Ilyen volt, amikor Atilla érkezett hunjaival, Bajan
az avar nép élén és Almos, majd Arpéd vezetésé-
vel érkez6 katona magyar nép. A Tarih-i Ungiiriisz
hatérozattan 6rzi azt a tényt, hogy ,hazatérve, itt
veliik azonos nyelven beszél népet talaltak™.

Nos, a vérszerzédés az itt Gshonos, magyarul
beszéls nép vezérei és a (helytelentil honszerzs-
nek feltiintetett) hazatérd magyar nép vezérei ko-
zott jott 1étre.

Ezzel a ,,honszerz3” és a ,,honalapité” jelzs-
vel kendgzték el azt a torténelmi tényt, hogy Gse-
inknek itt a Karpat-medencében mar voltak kira-
lyai és Gseink ,,6ntorvényeik szerint” tehdt alkot-
ményos rendben éltek!

Anonymus a Gesta elején be is vallja, hogy
,nem hallgattam a regdsok és a hegediisok csacs-
ka énekeire” (melyeket mar Istvan kirdly betiltott
s a keresztény papsdg tlizzel-vassal irtott). Nap-
jaink hire (Mahmud Abel a Gyokerek gyokere c.
TV adésban), hogy az afrikai torzsek arra kisze-
melt fid gyermekek révén 6rzik a torzs torténetét
1-2000 évre visszamenden is. Egy masik hir sze-
rint napjainkban Tibetben egy id6s irdstudatlan
férfi harom buddhista szerzetesnek diktélja tollba
Tibet Gstorténetét, melyet kozel egymillié vers-
szakra becsiilnek. Ezt a nép ajkédn tovabb él6 ha-
gyomdnyt nem vette figyelembe Anonymus és ezt
irtottdk tdizzel-vassal.

Anonymus elhallgatta azt a torténelmi tényt,
hogy a honfoglalas idejében itt kétféle magyar nép
élt. Az id6k kezdetétdl, de legaldbbis az utolsé-
jégkorszak 6ta megszakitds nélkiil az Gshonos ma-
gyarok és a fegyveresen hazatért Arpad vezette
magyar nép. Arra a torténelmi tényre, hogy a ma-
gyar nép a Kérpat-medencében Gshonos, kell§ bi-
zonyitékot szolgdltat a tobb szdzezer sirleletbdl
szarmazo6 tgynevezett rovid feji (magyar faja) ko-
ponya indexe, valamint az ugyancsak tobb szaz-
ezerre tehetd forras, foly6, dilg és helység ne-
viink, melyek eredete sok ezer évre — még az irott
torténelem elétti idékre — mutat vissza, a tovabbi
szamtalan argumentumot nem is emlitve. L. Istvdn
kirdly mai széhaszndlattal élve katonai Aallam-
csinyt kovetett el a hazatért fegyveresek élén, a
kulfoldrgl  beszarmazott idegenek segitségével.
Anonymus leirasa a ,,fold népének” nevezi azokat
az Gshonos magyarokat, akiket Istvan szolgasorba

kényszeritett. Tehat I. Istvan azt a népet nyomta el
fegyveresen, amelyik nép mintegy szdz évvel ko-
rdbban befogadta Almos, majd Arpad vezetésével
bekéredzkedett testvér népet, akikkel a vérszerzs-
dést is kototték. Ezt a szerz6dés-szegést kenddzte
el Anonymus a Gesta Hungarorummal.

Erre a ,,m{re” tette fel a korondt Anonymus
utdn Verbdcezi Istvdn Harmas Konyvével 1514-
ben, amelyben az uralkodé osztdlyt a jogaiban és
birtokdban megerdsitették, mig a ,,f6ld népét” jog-
fosztottan évszazadokra szolgasdgba dermesztette.
Voltak jobbagyfelkelések, volt Dézsa Gyorgy sze-
mélyében jobbdgyvezér, de ezt a gyaldzatot csak
1848-ban Kossuthnak sikeriilt megsziintetnie a
jobbagyfelszabadité torvényével.

Amit Anonymus elkovetett a magyar nemzet
kardra és a birtokos uralkod6 osztily javéra, azt
Verbgezi késébb, jogi formaba merevitette. Mig
Anonymus tudva és akarva elrejtézott és mind-
mdig névtelen maradt, a nemzet els§ prokatora
Verbgczi, a sajat neve alatt végezte nemzetellenes
izelmeit — minden esetben a sajit hasznara.

Verbdezi munkdssagaval eddig kozel szaz
kisebb-nagyobb tanulmany foglalkozott, mig Ver-
béczi mivét a Harmas Konyvet 21 latin, 18 ma-
gyar, 1 horvéat és 41 német kiaddsban jelentették
meg. Szdrmazdsat tekintve apja Kerepeczi Ostvat
kisnemes volt VerbGc kozségben. Egyetlen irdsos
emlék szerint félholtra vert egy jobbdgyot.

A Verbdczi tevékenységével foglalkozo kozel
szdz dolgozatb6l Fraknéi Vilmos (1843-1924)
piispok, torténetir6 a Magyar Tudoményos Aka-
démia volt alelnoke munkdjat vessziik alapul.
Eszerint Verbdczi Istvan jogtudés (1460-1541)
elszor mint levéltarér, majd a kirdlyi torvény-
székjegyzdje tevékenykedett. A kirdllyal ellenzéki
koznemesség politikai vezére volt. Ennek ellenére
1502-ben orszagbiréi itélémester lett és rabiztdk a
Matyas alatt megkezdett, de félbemaradt torvé-
nyek Osszegy(ijtését. Mivét a Harmas Konyvet
1514-ben fejezte be, melyet a kirdly megerdsitett,
de azt allit6lag soha ki nem hirdették. Ennek elle-
nére ez volt a Habsburgok bukasdig, 1918-ig a {6-
nemesek jogi fegyvere a jobbagysdg ellen. 1516-
ban (az ellenzék vezére) kirdlyi személynok lett,
majd az 1525-1 Orszaggyilés nadorra valasztotta.

A fennmaradt okiratok tantsiga szerint 81 al-
kalommal részesiilt kirdlyi birtokadoméanyban.
Gazdagsdgat érzékelteti, hogy félmilli6 katasztra-
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lis holdndl is nagyobb birtokot hardcsolt ossze.
Ezek kozott 12 varat, 7 mezévarost, 121 falut, 17
pusztdt és az ezekhez tartozé 137 birtokrészt. Va-
gyonszerzésben csak Bak6cz Tamds biboros, esz-
tergomi érsek mdlta feliil.

Hivatali munkéjat minden beosztdsban a kor-
rupcié jellemezte. Fraknéi feljegyezte réla, hogy
mint itélémester a peresfelek egyikének titkon
tigyvédje is volt és hatalmas fizetség (vagyon) el-
lenében fiiggetleniil a térvényes igazsagtol a meg-
veszteget§ fél javara hozta meg itéletét.

Fraknéi irja: ,,Az adomdny amit kevéssel az
itélet meghozasa eldtt a felek egyikétdl elfogadott,
a megvesztegetés szandékatél nem volt mentes.”
VerbGezi orszaggy(ilési beszédeiben ékesszol6an
mindig a kirdly és a birtokos féurak ellen vivott
sz6harcot. Fennmaradtak azonban az orszdggyi-
lési beszédek mellett mas okiratok is, melyekben
Verbgcezi a kirdlyhoz ,,a hédolat és szolgalatkész-
ség hizelgd bizonyitdsa tekintetében az udvari part
legszolgaibb szellem(i embereit is tdlszarnyalta”.

Mint partvezér harcosa volt a nemzeti kirdly-
sdg eszméjének. A bécsi titkos levéltar azonban
6rzi azokat az okiratokat, amelyekbdl kideriil,
hogy Habsburg Ferdindndot — tobbek kozott —
Verbgezi segitségével sikeriilt belopni a magyar
kirdlyi trénra, megfelel jutalomért. Megérdemel
egy mondatot, hogy a selmecbdnyai banyészzen-
diilést is 6 verte le véresen.

A Héarmas Konyvrél Fraknoéi irja: ,,Verbdezi a
jogtudomdny torténetében nem tarthat igényt arra
a dics@ségre, hogy 1) elveket, Gj intézményeket
honositott meg hazdja jogéletében. Az egységes el-
lendll6 erdkozjogi szétforgacsoldsa Verbdezi poli-
tikai mive, a nemzeti erddllomdny o6sszezsugo-
roddsa pedig a torokhéditds pusztitdsan kiviil a

Harmas Konyv jogrendszerének kiovetkezménye.”

Széchenyi Istvdn véleménye: ,,A Héarmas
Ké6nyv 9/10-ed része tlizreval6”. A fentiek isme-
rete utdn kirajzolédik az 1526. évi nemzeti ka-
tasztréfa képlete: az urak nem képviselték a pa-
rasztok érdekeit, a parasztok nem védték meg az
urak orszagat Mohacsnal.

Par mondattal még el kell idézni a magyar
értelmiségi osztily torténelmi szemléleténél. Ver-
bdczi, mint {télémester, majd nddor nem viselte
lelkén az 6t poziciéba emels koznemesség érde-
keit, és évszdzadokra elnyomta a nemzet tehervi-
sel§ rétegét, a jobbagysdgot. Az 1931-ben megje-
lent Katolikus Lexikon Verbdczi cimszavédnal ezt
taldljuk:
hagyta 6t”. Az itt leirtakb6l nem nehéz megélla-

»-..a koznemesség azonban cserben

pitani, hogy ki kit hagyott cserben. Emlitést ér-
demel, hogy a Vatikdn Verbgczit még életében a
Pépai Lovagrenddel tiintette ki.

A kornyezetvédelmet tudatunk megtisztita-
saval kell kezdeni. Ha nem igy tessziik, hozzd se
fogjunk.

[tt néhany birdlom elébe sietek egy Teilhard
de Chardin idézettel: ,,A megismerésnek az a cél-
ja, hogy az igazsdg novekedjen, mert csak az igaz-
sdg viszi eldre a vildgot!”

A fentiekbdl kovetkezik egy kérdés: Van-e
értelme az érettségi targyak kozé visszavenni a ma
tanitott fiktiv magyar torténelmet?

(Folytatjuk)
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