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Noha a versek t6bbségét a sajét hatdstalansdgunkra, sokkal
inkdbb tehetetlenségiinkre valé rddobbenés tragikuma itatja dt,
bizonyos sorokban mégis a humor és az irénia mellékzongéit
hallhatjuk felcsendiilni: az egyik versben példdul az ¢j pofékels
biciklitolvajként nyargal a sorok kézott (Az & nagy), mig egy
midsikban a lirai én egy billegd bajszti szoborral kezdeményez
parbeszédet szombat hajnalban (Hogy elviseljem). Els§ olvasisra
taldn joggal élhetnénk a komolytalansig gyandjdval, ha azonban
a kotet vildgdt egyfajta érté maddrtdvlatbdl szemléljiik, akkor ez
az eshetdség érvényét veszti. A versbeszélék emlékezései ugyan-
is nem pusztdn a ,helyrehozhatatlan id8” visszaforditdsdra tett
kisérletek (pl. Ki vagy), vallalkozdsuk nem meriil ki a maltban.
Otthont és vélaszokat keresnek az otthontalansdg és a valaszta-
lansdg birodalmaban.

A kotetben voltaképpen minden egyes rezdiilés, villands és
visszaidézés azt a teret prébdlja koriiltapogatni, ahol valamiért
megtorpan a kikivinkozé megnyilatkozds, ahol a némasdg di-
adalmaskodik, ahol egy ,ldny izzik a sz6 udvardn” (Nem érzek
semmit). A megszolalék, vagyis inkdbb a megszélalni vigydk ,az
érzékenység hatdrdn” (Végigtekint az Ur) szaladjak korbe a cson-
det (Aludtunk), szeretnének kitérni a némasdgb6l (Uram, én), de
szoritja 8ket az ég (Ahogy az alkony). A végesség szoritdsa kiilonds
gravitcit hoz létre a versek dimenziéjiban, az emlékképek égi-
testei kozé besziiremkedik a transzcendencia, amely egy szavakon
tilmutaté kifejezési lehetéséget biztosit a versbeszélék szdmdra:
»szeretnék holnap / mégis szétragyogni” (Sose szerettem volna).

Ha a megszélaldsok végiil mindig megtorpannak, és az
ember—ember kozotti megnyilatkozdsi kisérlet mindig kudarc-
ba fullad, akdr visszatekintve, akdr el8re szaladva, akkor termé-
szetes, hogy el8bb-utébb felmeriil az igény egy olyan létezési
stk irdnt, ahol megértve lehetiink. A versbeszélék a kimondds
lehetetlenségével eltelve az égi szférdnak szegezik kérdéseiket,
parbeszédbe lépnek a lehetd legtévolabbival: ,,Uram. A sz6 tiéd”
(Uram, én). Véges eszkozdkkel azonban nem képezhetd le egy
végtelen nyelv: ,Hallgatdsod / nem értem”. A dialégus tehdt itt
is tragikusnak bizonyul, noha van feloldds. A legérzékenyebb
felfedezése a kotetnek taldn éppen az, hogy nem kell feltétleniil
dlomvildgba menekiilniink, nem sziikséges kiszokniink a hid-
nyon 4t a sohanemvoltba (Milyen a kutyaugatds) ahhoz, hogy ne
nehezedjen rdnk foldi oldalrél a megértetlenség terhe, az isteni
részrdl pedig a sajat megérési képességeink végessége. Lehetséges
ugyanis részesiilni olyasvalaminek a lényegébdl, amire vigyako-
zunk: ,ragyogunk, mikor boldogok vagyunk” (4 lejdtszdlista).

Wirth kotete elsé benyomdsra t6bbirdnyd reménytelensé-
get vizol: egyrészt olyan emlékképek jeleneteibe sz6lit minket,
ahol a megszélalds puszta vigy marad, mdsrészt pedig emlékez-
teti olvaséjdt az isteni és az emberi kozotti tévolsdg visszhangta-
lansdgdra. Azonban mindkét lehetetlenség felolddsa ott rejlik a
sorokban. Az érzékekhez tapasztott emlékezés révén az emlékek
nem djraélhetévé vlnak, hanem folytathatévd, djra és djra fel-
idézhetdvé: a fonnyadt inyhatdron” ismét érezhetd a ,csurrand
nevetés” ize (Légy meggymagl).

WIRTH
IMRE

Ugy jérkdlsz, mintha lenne otthon

scolar
prm

Noha a versszereplék nem lelnek sem otthonra, sem véla-
szokra, a kotetet dtlengd transzcendencia valahogy azt sejteti,
hogy erre nincs is sziikség: ,,6lommal tomott kabdtban 4llok /
reggel véletlen, tele irgalommal” (Nem akarok ma este). Wirth
Imre Ggy szabaditja meg stlydtdl a végesség tudata, valamint
az égi szféra elérhetetlenségének érzete dltal elneheziilt huszon-
egyedik szdzadi embert, hogy 4brdzolja az 8t dsszenyomé erék
miértjeit. Versbéli bolyongéi végiil a megragadhaté feleleteknél
sokkal fontosabb dologra bukkannak: a tdrgyakat, a szavakat, és
legf6képp az embert dthatd ragyogdsra, amely éppugy osszekoti
6t a foldivel és az égivel, amelyet dtérezve konnyebbséggé vdlik
a lehetetlen stlya.
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Emlékhagyis, S ztaftazs :

uszonynosztalgia

A magyar koltészet él és 1élegzik, ezt tantsitja ez az irds is, mely
olvasénapldszertien kozelit hat friss, 2022-ben megjelent vers-
kotethez. Gerevich Andrdsé rdaddsul a Légzésgyakoriatok cimet
viseli. Mondhatndm, hogy a lira [égzésgyakorlatainak hat edzés-
tervét mutatja be ez a szoveg, de a légzés nem mindig akaddly-
mentes, nemcsak a test vagy lélek dllapota, hanem a légkor is
determindlja. A kétetek kivdlasztdsdt semmiféle reprezentdcids
vagy illusztrativ szdndék nem befolydsolta, spontdn természetes-
séggel kovették egymdst, mint idedlis esetben egyik lélegzetvétel
a mésikat.

(DERES Kornélia: Box. Jelenkor, 2022)

»A tudat elé beparkol egy karavdn.” Ezzel a sorral kezd8dik De-
res Kornélia kotete, melynek egyik kézponti terepe az odzisrdl
odzisra vindorlé emlékezet, célja pedig egy teljességgel lehetet-
len véllalkozds: kijutni mind a szubjektiv, mind az objektiv én
sivatagosodd territoriumdbél, 4tlépni mds, 4llati vagy mitikus,
hibrid vagy poszthumdn létezésbe, netdn egyszerlien csak vala-
miféle holisztikus vélaszokat kindlé klasszikus viligmagyardzat
helyett egy sokat manipuldlt programként gondolni el a létezést.
LAt kéne 4llni a kilvildgi / frekvencidra”, mert a kiilvildg tart
benniinket szdmon létez8ként, az helyez bele a jelenlétbe. Ra-
hangolédni arra, amiben nyakig benne vagyunk, ami maga az
érzékelhet8ség, létezésiink bizonyossiga.

Egy mdsik irdnyulds is erdteljes: a trauma fel6li kérdésfel-
vetésekre f6kuszdld szovegek ugyancsak a kitoledte és kitdlthetd
idére vonatkoznak, vagyis egzisztencidlis szempontbdl a ,trau-
maismétlés” bizarr létgenerdtorrd valik. Itt minden generdlédik
és manipuldlédik, programozddik és dtprogramozédik. A rela-
tivitds alapérzés, még a halak is ,idéz8jelek koz¢é Gsznak”, kife-
1¢ a realitdsbol, befelé a szdvegbe, az alldzidba, a poétikus em-
lékfoszlanyokba, a manipuldcidéba. Az achivilds egyik formdja
a t4j megszovegesitése (,felkidltdjeles f4k”), elképregényesitése.
A folyamat azonban nem mindig rendszerezd és leirhatd, az
yantikvdr érzések” inkdbb egy izgalmas lerakatot képeznek,
melynek elemei katalogizdlatlanok maradnak. A manipuldcié
erSteljes formdja a kotetben a mitikus biodiverzitdshoz kothetd
keveréklényiség megteremtédése: a ,halember-retorika” példd-
ul mint egy lehetséges nyelv a Halogén fé/ cimii versben konk-
rétan fel is meriil. Es mi az, amit ez a kivalé vers még kindl?

Akviriummetafora, az évszak fotdtechnikai szétbontdsa, ele-
mekre szedése, erdteljes érzékszervi benyomdsok, 4tjardsok egy-
mds hibriditdsai kézott, kiilonss jelz8k (,forradalmi fészkek”),
melyek a ,koltdi rossz” vonzerejére apelldlnak, mint a Nulladik
nézé (Arnyék) cimt vers zérlatiban. Nem véletlen, hogy épp ez a
két szoveg keretezi az elsé ciklust.

A hal motivuma természetesen a klasszikus mozzanatok
melletc Nddas Péter Egy csalddregény vége cimG miivée is jatékba
hozza, de ez a motivika a mdsodik ciklusban teljesedik ki erd-
teljesebben. A Csalddregény alja cimii vers viligosabbd teszi a
kapcsolatot. ,,Aldszdllni a viztdmeg mélyére” egyszerre jelenti a
csalddi mitolégia feltérképezését (lenn, a homokban az apa pi-
ros Wartburgja jelenik meg két felndtt csontvdzzal), egyszerre
céloz valamiféle mélytengeri tudatarcheolégidra, modelldlja az
emlékezéstechnikdk szimbolikus energidit és a test feloldoddsat
ebben az energiadraddsban (,hisom elfogy”), illetve idézi meg a
sziiletés traumatikus élményét (,magzatkori stresszre fogni min-
dent”), az drtatlansigot mint tarthatatlansigot. A versbe irénia
és humor vegyiil, a hal itt tintahal lesz, a narrdtor pedig ,tintdvd
vélik”, azaz az itt megalkotott szévegtest vérévé.

A Kérem, fdradjanak ki a torténetembdl cimet visel§ ciklus
mér a cimében is jelzi az archivilds, a muzealizalédds, a kisajd-
titds és az onprezentdlds, a nyelv 4ltali megmutatkozds konflik-
tusdt. A metapoétikus utaldsok természetesen igen széles skaldn
értelmez8dnek Wjra: az ,Ezt tanuld meg: a kétdte formdkat /
legf8bb ideje dtvdgni” imperativusza pl. a Rengeteg: dt sose vdg-
tad cim( versben a t4j megragadhaté ritmusdra, geometrikus-
sdgdra utal mint képtelenségre. A természet kiszdmithatatlan,
nem képezhet kiegyensilyozott imitdcids bdzist, harmonikus
terepet ahhoz, hogy a klasszikus poétikai eljérdsokra jellemzd
harmonisztika valamiféle utdnzasi alapja lehessen. A talaj ugyan-
akkor sajdt kénye-kedve szerinti ,mondékdkat sziil”, a tudatbdl
egy »nyestfejl tigyndk” kornyikaldsa hallatszik. A létezdk hal-
mazéllapot-valtozdsra képes entitdsok: ,,macskdk olvadnak szét a
jdrddn”, a dolgok kozti kapcsolatok a ,,nyelv alatt” szervez8dnek,
példdul az dlomban.

A kovetkezd, Ldfarkas éseid cim( ciklusban eld is kertil a nar-
rativateremtés onirikus médja, amikor a narrdtor nmagdt ,sleep
dealerként” nevezi meg, és az alvds ldtsz6lagos passzivitdsdban te-
remti Gjra a széls8ségesen karnevalizdl6dé privét vildgot, méghoz-
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z4 a csalddi fotéalbumban ldtott, léthat6 ,lényeg” mitizdldsanak
segitségét is igénybe véve. A csalddtorténet dlomszertisége azon-
ban nem csupa derd, hanem ,,az ego el8tti foldrengés” 8sallapo-
tiba visszarepitd tudatréteg felszabaditdsit is jelenti. A hunok,
az dllatias 8sok, Szent Orsolya legenddjinak megidézése a babo-
ndk leirhaté ,kiskirdlysiga” lesz, melyet az ellenség ,szaga” hat
4t. Deres Kornélia szimdra egyardnt izgalmas probléma az egyén
kivéldsdnak lehetdsége sajit mitikus torténetébdl és a mdsikon
keresztiil megképz8dote mitikus tér szinte topografikus lefrdsa.

A negyedik ciklusban ez a hibridizdl4, sok humort tartal-
mazé mitizdlds jitékosan vegyiil a traumdval: ,,Pinikom kecske
alakban. / Sipitozik, mint tiid8beteg kisfit altatds el6tt.” Pdn
isten antik alakja a kotet emblémdja is lehetne, mdr csak bizarr
keveréklényisége, egyediildllé mitoldgiai pozicidja, a természet-
ben 1évé racionalizmus és az osztonélet, az 4llati és az emberi lét
kozti 4tjdrds miatt is. Egyszerre tombol benne a teremtderd és
a kéjsévdrsdg, az 6rok visszatérés antik korforgdsdnak raciona-
lizmusa és a hus vdgyainak pillanatnyi igénye. Persze, hasonlé
pozici6t tolthetnének be a szirének is, akik ,koztességeikkel”
ugyancsak képesek 6sszekotni emberit és 4llatit, ldtvanyosat és
hangzét, tdrsitani a szépség érzéki mdmordt és haldlos mérgét.

Ugyanebben a ciklusban kap helyet az a vers is (Kerozin-kii-
ra), mely a kotetcim egy lehetséges értelmére vildgit rd, a koltdi
archivélds technikdjdra, melynek lényege ,egy képzelt viligrend
szerint / haladni dobozrél dobozra”. Az archivaldsndl vagyunk
ismét: mdsok fennmaradt dolgai és a magunk 4ltal hdtraha-
gyott dolgok ,bedobozdldsindl” vagy éppen feldolgozdsindl. A
,kdaddri kdnadn” bizarr reinkarnidléddsanak torténéseihez kotve
megjelend ,irodalmi wellness” fogalma a ,,rendszerkritika” és ak-
tudlis kozkoltészet viszonydt is érinti. Deres Kornélia kotetének
ugyancsak hallatlanul izgalmas vonulata az irodalom kozéleti
szerepének rendkiviil markdns, ugyanakkor mindig kiemelten
nivés problematizdldsa (ldsd példdul a Hamelni patkdinyfogé
cimt verset). A Paradise Alley cim ciklus is réjdtszik a kozéleti
narrativdra, a hagyomdny egyszerre vonatkozik a posztmodern
szovegkezelés csapddira és a torténelemfeldolgozds elmaraddsdra.
»Ez itt a posztkomcsi Paradise Alley”, irja Deres, és megalkotja a
16th oldalrél cim vers koorindtarendszerét a csalddtoreénet sz6-
vevényében. Ez a paradicsom a ,nagyapai génekkel” kertil par-
huzamba. Az akvdrium helyét ebben a ciklusban a strand veszi
4t, a halakét az ,,uszonynosztalgia”. A hés felkésziil a ,,diadalmas”
kivonuldsra, csak éppen nem taldlja a kijdratot.

(GYURASZ
Kalligram )

Gyurdsz Marianna els8, dekorativ megjelenésti kétete t6bb
ponton is rokonithaté Deres Kornélia konyvével: itt is kiemelt
szerepet jdtszik a natdra egésze mint az antropoldgiai bedgya-
zottsdg viszonyrendszere, illetve mind a metapoétikus gesztusok
jelenléte, mind pedig az emlékezettechnikdk terhelésprébdja. ,,A
félig kopasz linyra gondolok, akit csak leirva littam” — kezdi
Kozmoldgia cim(i versét, melyben a szavakbdl teremtett dimen-

zi6k, a traumdk, a réluk sz6l6 beszéd és a személyes érintettség
pompdsan érnek dssze. Gyurdsz Marianna nyelve azonban sok-
kal t6bb mdr leltdrba vett fordulatot és véletlenszertinek haté
hordalékot tlir meg, a szovegek idénkénti heterogenitdsa pedig
mintha kiilénds asszocidcié-6tvozetekké alakitand a verset (,,sza-
bad asszocidciékban szenvedek”), s ilyenkor a széveg valéban
nem sokkal tobb, mint amit az egyik cikluscim tgy fogalmaz
meg, hogy ,bardtkozds a gondolattal”. ,Kevés torténetem van,
de nagyon sok gondolatom” — irja Ez izt egy cim hidnya cimi
versében a szerz8. Mind a szbveg cime, mind az idézett sor a
hidny megfogalmazasdnak varidnsa. ,Azt mondja, engem csak a
hidny érdekel, / az ott nem 1évd dolgok” — olvashatdé A keresési
eldzmények megtekintése cimi versben a mdsikon keresztiil meg-
szlalé én egyik ondefinicids kisérlete. A kotet egyik alaptémad-
ja éppen ez a permanens hidny: az emlékezet illandsdbdl, a test
romldsdbdl, az id6 muldsabol fakadé klasszikus hidnyok mellé
azonban a felvallalt hidnyok is felsorakoznak. Ilyen példdul a
cim helyén a cim hidnydt jelz8, ugyanakkor cimként funkciona-
16 hidny, vagy a vers zdrlataként megjelend bevallott ,tehetetlen-
ség”: ,Ezt mdr sosem tudom befejezni.”

Vannak ugyanakkor erdteljesen anekdotikus szévegek, me-
lyek akdrcsak Deresnél, itt is a csalddtorténet, a csalddregény
mélyrétegeit firkészik (A mii), vannak lirai polaroidfelvételek
(Fotdzunk, vonarbél) és vannak traumaelemzd verspatoldgidk
(egy egész sorozat Anatomia Pathologica cimmel 0-td] 4-ig). A
ndiség kiilonféle létmddjainak jelentds szerep jut, de ezekben a
szovegekben is fontos szerepet jdtszanak az észlelés, illetve az ar-
chivalds médozatai. A md cim( versben a dédanya nappalijidban
taldlhaté festmény adja az egyik apropét a dédanya megidézé-
s¢hez, de a ndi pozicié szitudlhatdsdgdnak, a ndi dnazonossig
helyének, tereinek analiziséhez is. A dédanya nem tudja, vajon
6-e, aki a festményen egy gyereket mosdat, vagy 6t mosdatjék-e,
mindenesetre a szereplehetéségek adottak. A vers itt 1ép tdl a
konvencién: a dédanya a folyéval valé azonossigot is el tudja
képzelni, s6t a festményben egykori szerelmét imddja, a festdt,
aki megfestette 8t, aztdn vagy a habordban halt meg, vagy mdj-
betegségben a pdrizsi nyomornegyedben, de az is lehet, hogy
kettejiik helye egy egészen mds, egy sokkal prézaibb vagy épp-
hogy sokkal legenddsabb térténetben lenne.

A mesélés, a szovegképzés nyitott lehetdségeivel valé jarék
ad energiatobbletet ezeknek a lirai versnovelliknak. A perspek-
tivavaltdsok a kotetet eredményesen dinamizdljdk: ,feliilrl fi-
gyelem az ttvesztét, / boldogan bolyongsz benne”. Ez a labirin-
tusmetafora szinte kdtetkompozicids erejli kép. ,A matematika
osszes torvénye irdnti tisztelet” sem elég azonban ahhoz, hogy ezt
a labirintust 4ddssuk. Gyurdsz nemcsak a matematika, hanem a
Lfizika és bioldgia hatdlyban 1év8” torvényeit is viszonyitdsi alap-
ként kezeli rojdshéj cimi versében. A természettudomdnyi térvé-
nyek hatdlya és szavatossdga azonban a kéltészetben bizonytalan,
ennek konkrét oka ebben a kétetben részint a patolégiaversek
kiilonosen izgalmas, koltSi diagnosztikdja és a fel-felbukkand
neosziirrealizmus (,dsitunk és lenyeljiik a ldmpdt”).

A fiilszévegen szerepld életrajz fontosnak tartotta kiemel-
ni, hogy a szerz8 ,molekuldris biolégidbél” diplomdzott. Es ez
nem margindlis dolog, hiszen a biolégia és annak lélektani 6sz-
szefliggésrendszere a kotet szoveggeneraldsi eljdrdsaira is hatdssal
van, ahogy a tudatmiikédés fizioldgiai hdttere is szinte mikro-
szkopikus vizsgdlat tirgya lesz. A Nem szin cim( versben pl. egy
szikrdkat belélegzd tiidd leirdsat olvashatjuk: a szavakkal alig ki-
fejezhetd jelenség hatvdnyozottan objektiv, szinte orvosi leirdsa
épp a regiszterek szerencsés keveredésének kdszonhet8en vilik
verssé. Az orvosi diskurzus tobb ponton is belép, és megsokszo-
rozza a szveghely erejét, pl. a Szorz cimi versben a , tisztessége-
sen beiiltetett valltomés” anatémiai korrekesége jarul hozzd egy
diszvacsordra késziil§ személy sajdt tdrsadalmi szerepének vélt
korrekeségéhez. Az izoldlds, az operdcid, az alkoholban tartésitds
poétikai eljirdsok analdgidi is. Az Anatomia Pathologica-sorozat
ot versét érdemes egylitt olvasni: ezek a felszabaditott szovegek
taldn a leginkibb Gyérfly Akos Szivegek T. J. hagyatékibol cimi
versciklusdval rokonithaték. Monolégokrdl, belsé asszociativ
szdlak mentén szervez6d6 traumaclbeszélésekrdl és emlékfoszld-
nyokrdl van sz6, folyamatos destrukciokbdl, onértelmezésekbdl
megkonstrudlt portrékrdl.

Az emlékezet hordozéiként erSteljes a megidézetr fotok
jelenléte, de a memériakdrtya is felbukkan, noha az informs-
ciddradattal a technika képtelen megbirkézni: ,minden rim
épitett / memdriakdrtya tiltakozik a tovabbi informdcié ellen,
mert mdr a / legbandlisabb, / legegyértelmibb félgondolat sem
fér el a / keretei kozott”. Nem hibdtlan a kétet, olykor tigyetlen,
zavaros megolddsokkal is taldlkozunk (,sz8ke hajéban miianyag
epres csat voltam / szabadidémben”) vagy 6nmaguk parédidi-
nak haté, kériilményes vagy patetikus dlgnémdkkal (,a kulcsot
mégis minduntalan magadba zdrd”, ,nem életiink, hanem cse-
lekményiink / van, és taldn karakterfejlédésiink”), persze, nem
teljességgel kizdrt, hogy ezek egy ironikusabb olvasatban akar
életképesek is lehetnek.

(KUSTOS Jelenkor )
Kustos Julia elsé kotete rendkiviil j6l szerkesztett, egyszerre ta-
karékosan szerény és félelmetesen gazdag kompozicié. A cim
is telitaldlat: a vers, a nyelv valamiféle természetes vagy mes-
terséges gdt, egy, a kikotd viszonylagos nyugalmdt biztosité
épitmény. A kotet cim nélkiili, kurzivélt eléverse gondosan
korbe is jdrja az alapmetafordt. Felbukkan itt a test és a nyely,
az elmondhatésdg és a fiziolégidba zdrt ember kommunikdcids
potencidlja kozti fesziiltség némi transzcendencidval fliszerezve
(»nézd testiink szép templomdt / szétveri a s26”), a fiziol6gia le-
vélasztdsanak izgalmas képzete a tuddsrdl (,a vizrdl tudni szomj
nélkiil”), de a koltészetet maga ald gy(ir8 objektivitds képe is (,a
targy szenvedélytelen / gy(ilik”).

Ebben a kotetben is szerephez jut az emlékezés, a trauma,
a mitoldgia, 4m mindent egy jol kiépitett hullimt6rén innenrdl
latunk. Meseszer(i vagy mitologikus narrativak torténetfoszld-
nyai, mozaikjai tinnek fel és tlinnek el, a kotet egyik alapelve
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maga az dtvaltozds, a szerepekbe helyezkedés, a drdimai monolo-
gizalds vagy akdr az artisztikus dridzds.

A dicsé Odiisszeusz kalandjai cim@ koéltemény az utazdst
metapoétikus értelemben is kiakndzza, stréfardl stréfdra vél-
tozik a helyzet, az utaldsrendszer, mig végiil a zdré stréfdban
megérkeziink majdnem ,,ugyanoda”, hiszen ez a stréfa egy fon-
tos sz6 kivételével (,jrafesteni” / ,elfelejteni”) azonos a nyitd
stréfdval. A cél elérésének ideje itt is, akdrcsak Homéroszndl,
emberi keretek kozott kifiirkészhetetlen, az elny(ihetetlen élet-
metafora maga a poétikus végtelenség, a korkords antik idé,
hiszen az isteni akaratnak koszonhet8en ,,megtett méterenként
dupldjévd / novekszik a tdv”. A szirénkaland kézponti helyet
foglal el a kompoziciéban: ,Az drb6c gerincemmé lesz / kor-
mom aldl a viasz kiolvad”, rdaddsul a hajétest és a férfitest
azonossd véldsa, kozos nevez8re hozdsa meghatdrozza a kiilon-
féle narrativakbél megkonstrudlt maginmitoldgidt is, hiszen
Odiisszeusz torténetének vildga immidr ,csigolydkbdl” épiil. A
szOveg egyes regisztereinek ilyen szervesiilése, illetve a tdrgy és
a verstest megformdldsdnak ilyen kifinomultan jelentéses har-
monidja a kotet szinte osszes versét jellemzi. A Minszk, utazds
cim{ szovegben a hétkoznapi gesztusokban veliink €18 dikedtor
permanens, diskurzuskorldtozé jelenléte vezet el a hamis konk-
lazidig (,minden a legnagyobb rendben”). A metalepszis itt is
bekévetkezik, a manipuldlt valésdg hamis retorikdjabdl szinte
kozvetlenil 4t lehet 1épni egy festménybe: ,szabadsdguk, hogy
életiik egy festmény”, 4m nyilvinvaléan ez a festmény is csak
stilizdcid, a diktdtor szdmdra erbvel fenntartott ldtvdny. A mi-
tosz, legyen az politikai, személyes vagy kultdrtorténetileg le-
terhelt, tdgas dimenzidkkal ldtja el a kotetet. Tkarusz az azonos
cim( versben kilép a maga antik kornyezetébdl, egyszerre jele-
nik meg hidnyként (,semmi szdrnyalds”) és bandlisan tdrgyiasi-
tott metaforaként (,nyarak / olvadé buszokon”). Az dtvéltozds
rendkiviili plaszticitdssal jon létre a tiikérkép hagyomdnyo-
san narcisztikus kontextusinak lebontdsdban a Serdiilé cimi
versben. Kustos Julia itt az ovidiusi alapmitoszt internalizdlja
létfelfogdssd, teszi alapelvvé, kerekiti ki a néi, az emberi sors,
az elmulds szemléletes dramdjdva: ,A tiikorben figyelem, hogy
oregszem / névéremmé, anydmmad, mikozben / térdig gézolok
az eldobdlt jatékokban”.

A metapoétikus elemek is kivdldan szervesiilnek a szovegek-
be. A hatalom analizisét adé A ldmpaldzas verse cimii szoveg-
ben az egyik példa verstani alapt: ,a nép térhe- / tetlen, mint
az alexandrinus”. Nyilvdnvald, hogy a sor felidézi az Erdlterter
menet kettétort alexandrinusait, de Kustos az irénidt megfejeli
még egy elvilasztdssal is. Az alexandrinus, kivdlt az a viltozata,
mely a magyar kéztudatban nibelungizéltként honosodott meg,
nem egyszer gy alkot egészet, hogy a tévolsigot, a sziinetet is
onmaga szerves részévé teszi. Ez a materidlis torésekben megje-
lenitett ellentmondds vagy hidny szimptomatikusan jelzi azokat
a stratégidkat, melyeket a Kustos-vers mikédtet. A torés, az ug-
rds, a szétfeszités érzékiségét. Kiélezett vershelyzetek ezek, mint
az a szitudcid, melyet a Gyermekldncfii cim( kis remeklés ir le,
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amikor a hangyak vonuldsdt széttiré ,rossz gyerek” egy omladék
mellé guggolva ,tiz centi félelmet és rettegést taldlt”.

Az erotika, a szexualitds is felbukkan tobb versben, még-
hozz4 rendkiviil egyedi ténusokat megszolaltatva: az aktus ,,sz¢é-
gyene” és a kisajdtitds individualizmusa keriil konfliktusba a Név
nélkiil cim versben, mely ugyanakkor pazar humorral kompen-
zdlja a csak ,lednykori” névvel elviselhetd ,szégyent”. Valamiféle
onironikus 6nnevelés, vigyat és beletorédést elegyitd hangulat
drad az Invokdcid, dekdrum cimi szovegbdl, mely a partneri im-
perativuszok utdn meg-megtori, szaggatottd teszi a tdrgyrdl valé
beszédet. Ofélia a kotet egyik fontos ,szerepe”: egyik legszebb
materializaléddsa az Ofélia, felelek cimi versben egy magira
hagyott zdréjel: ,mert zdréjel / egyediil nem dllhat: )”. Ofélia
egy koltsi kérdezz-felelekben vesz részt, mely szdgletes zdréjelek
kozti mondatokban valésul meg. A szvegkritikdban az ut6lagos
betolddsokat jel6ls gesztus a diskurzus, a hagyomdny elbizony-
talanoddsdt jeloli. Es bizony vannak itt gyants torzuldsok vagy
dtvdltozdsok: a ,[A dohnak a szagdt mint tomjént ajandékul /
megkapod.]” sorban nem nehéz felismerni a ,,A tévolsigot, mint
tiveggolydt, megkapod” sor kissé bévitett analégidjic. A szoveg-
miikodés technikdit Kustos Julia magabiztosan ismeri, és a ko-
tet egyik fontos, megidézett mitoszdra, a Pygmalion-torténetre
utalva dllithatjuk, hogy teremtményei jobbdra teljes értéki életre

kelnek.

(VIDA Kalligram )
Vida Gergely 6todik verskotetének kézponti kétetkompozici-
6s metafordja a sztaffézs, azaz a marginalizdlt, puszta dekorativ,
helykitsltd funkcidt betsltd figurdk kitaldldsa, megfigyelése vagy
elhelyezése a lényegi ldtviny mellé. A szem a mellékalakokra fi-
gyel, a szerz6 a kompoziciét teljessé tevé margindlis mozzana-
tokra fékuszdlva teremt értelmezdi bdzist a maga vildga szdmdra.
Nyilvdnvaléan ebben a kisebbségi pozicié, a peremlét is bele-
kédolédik, 4m a villalkozds jelent8sége elsésorban a megfigyeld
pozici6 szokatlan tapasztalatainak megosztédsdban rejlik, hiszen a
szovegek egy része azt az illazidt kelti, hogy a vdlasztott pozicié-
bdl jobban l4tszik a ,lényeg”, vagy hogy ezek a sztaffdzs-elemek
valamiféle titkos kédok, a személyes mondanivalé tényleges hor-
dozdi, melyekrdl épp a ,lényeg” igyekszik elterelni a figyelmet.
Az elgondolds rendkivil izgalmas, f8ként, hogy El
Kazovszkij, Magritte, Caravaggio, Mantegna festményei-
nek, munkdinak ilyen tipust redukdlt ekphrasziszai mellett
V. G. csalddi fényképalbumdbél szdrmazé dokumentumainak
sztaffdzsoldsa is megtoreénik. A versek nyelvezete is kévetni lde-
szik ezt a sztaffdzsjelleget, ugyanis a leirds szenvtelenségét mind-
untalan megtorik a szubjektivitds asszociativ elemeibdl kiépitett,
regiszterkeverd retorikai kanyarok. Ezek a hdrom mi (Derek
Jarman Sebastianus-filmje, Tézsér Arpid Sebastianus-verse,
Mantegna Sebastianus-festménye) ,sztaffdzsoldsaként” elgon-
dolt Egy Sebastianus-eldretekintés cimii versben motivikus tor-
l6ddsokat, széttartd irdnyokat generdlnak, szoveget a szovegelés
kedvéért: ,végiil majd egy csupaszra borotvalt vulva ajkairdl /

szolit a rettenet, / a legkitartébb rajongd, / gondosan dpolt szen-
vedéseid — / egytdl egyig — a neurobioldgidn eltaknyolnak”.
A privét fot6k és az elképzelt csendéletek tudatarcheoldgidja ko-
herensebb nyelvi vildgot teremt: a narrativa a ldtvdnybol bomlik
ki, és szinte mdgikus er6vel rohanja le a tobbi érzékszervet. Ez a
rajtaiitésszerii verstechnika a kotet taldn legizgalmasabb eljdrdsa,
s taldn épp ezért lesz A 13 szraffizs cim( ciklus a kotet sikertil-
tebb része.

Az Alséirs, némafilm cimi ciklus egy balatoni nyaralds ku-
lisszdit rekonstrudlja, most is féalakok nélkiil, az idétlenségbe
folyva (,Szombat délutdn fél kettd. / Bdrmelyik év.”) és a teret
is lassan virtudlis univerzumra cserélve (,a strand, igaza van a
Wikipédidnak, / valaminek a hatdra lesz”). A némafilm szinte
melankolikus vizualitdsit a versbeszéd nem emeli tobbszintl
narrativavd, viszont a litds ironikus territériumokat is meghdédit
(»odabenn felizzik a prosztatdm”), melyek els6sorban anatdmiai
természetliek, vagy a kozszemlére tett ,nyarald” testhez kotdd-
nek (,Kicipelem hdtamon a pattandsokat, / az esend8ség kurvéi
lesziink.”).

Vida bizonyos tipust hermetizmussal is kisérletezni kezd
(példdul a Krizis cima ciklusban), ezek némelyikében Pilinszky
Janos alakja is megidézédik (Pilinszky mosogat; Pilinszky halo-
gat), 4m ezek a szdvegek az ironikus destrukcién til viszonylag
kevés vegyértékkel csatlakoznak a Pilinszky-univerzumhoz. A
kotet vége felé kiilonféle logikai, nyelvi miveletek, manipuld-
ciék lépnek el§ versszervezd elvvé (Gyakorlds afizidra; Gyakor-
lds szorongdsra), illetve a kombinatorikus jétékok szubsztitdcids
energidira esik a hangsdly (Usdpia), és szinte minden viszony-
pont nélkiili sztaffdzzsa vdltozik.

(GEREVICH
Kalligram )

Gerevich Andris 6t6dik verskotetének cime kivél vélasztds: egy-
szerre utal az életelv folytonossigdra, illetve a lenyugtatds, a kon-
szoliddlédds, a fizioldgiai harménia vagy a meditativ réhangold-
dis elérésének, megteremtésének lehetdségeire. A légzés alapvetd
fizioldgiai funkcid, melyrél szinte tudomdst sem vesziink, hidnya,
megakaddsa, felgyorsuldsa vagy lelassuldsa viszont azonnal kiha-
téssal van teljes mikddésiinkre. A pandémia kordban a levegd-
héz jutds akeudlis dimenzidi is felértékelédnek (a Pandémia cimi
versben ez explicit médon meg is jelenik: ,lélegzetrdl 1élegzetre
telt el az év”), de a metaforikus konnotdcidk jétéktere is elég nyi-
tott ahhoz, hogy izgalmas lehetdségeket kindljon fel az értelme-
zéshez: a versek légzégyakorlatok egy olyan kulturalis-tdrsadalmi
kozegben, ahonnan egyre jobban fogy a leveg, ahol mindenfajta
missig fojtogatd levegStlenségbe kényszeriil.

Gerevich versnyelve minden eddiginél narrativabb és tiirel-
mesebb, dézisokban adagolt informdcidi, benyomdsai, megldtd-
sai szinte proézai élesldtdssal kontextualizdlédnak, majd a felvitt
szinek hirtelen eleven képpé dllnak ossze. Erételjesen feléreéke-
16dik a természeti kornyezet jelenléte mind a lirai leirdsokban,
mind a koltdi analégiaképzésben.

A Balaton baleser cimt kivél6 vers az iszapszag jelenlétével
indul, majd egy autébaleset egzakt leirdsa kovetkezik, mikézben
az auté szerkezete és a test anatémidja, illetve a lélek illandsdnak
képzete egymdst 4tjiré narrativaként erdsiti fel a roncsolédds
dllapotrajzdt (,a tdvozd lélek megesillan / a pdrolgé hiitdviz gb-
zében”). De a széveg mintegy ki is tdgitja az alapasszociativitdst,
részint amikor kinyilik valamiféle bizarr harménia irdnydba, pél-
ddul: ,a szélvédd fényes tivegszilankjai / konfettiként sz6rédrak
szét”, részint amikor a koltd markdns parhuzamokba rendezi az
ijesztd, létszorongatottsigot fokozé méret- és dimenzivéltozd-
sokat, példdul: ,6sszeprésel6dott az alvdz, / mint egy eltaposott
joghurtos pohdr”. Hiszen az 6nazonossigunk elvesztésétdl val6
félelem egyike alapfélelmeinknek. A gondolatok labirintusinak
kitirtil§ képe a rothadé testbe labirintusokat rdgé férgek termé-
szetes ,boldogsdgdval” tdrsul. A vers mdsodik részében ugyan-
csak megfigyelhetd ez a biopoétikai képzettdrsitds-technika: pél-
d4ul amikor a szentjdnosbogarak fénye keriil analég viszonyba
a ,,diszké stroboszkdp-szivének” pulzdldsival mint egy alternativ
életelvvel.

A tenger virdgai ciml versben a virdigok magdban a
szoveg(tenger)ben mint instabil tdpegységben burjdnzanak,
ahogy a testben ,virdgzanak a sebek és fekélyek is”: az eljdrds ér-
zékelhetd a kreatdra-lét kozos nevezdre hozdsdnak egyik médsze-
reként is, de az dtrendez8dés 6rok dinamikdjaként is felfoghaté
(»ezt a vidéket egykor tenger borftotta”). A cserealakzatokkal
tizott gondolatkisérlet, a logikai kombinatorika meg tudja fordi-
tani a viszonyokat: példdul a metafora visszavezet a testhez, a me-
tafordrdl jut esziinkbe az objektiv, metaforizilt tartalom, vagyis a
kolt8i kép a visszakovetkeztetés képlékenységét irdnyozza eld, és
nem az evidens ldtviny vagy tény 4talakithatésdginak kalandja
érvényesiil. ,Haldlod metafordja vagy” — irja példdul Gerevich.
A sokszor elsd olvasdsra rendkiviil dttetszének vagy egyenesen
szellsnek haté szoveg a finomstrukeardk kalandjait rejti.

Az Egyetemi konyvedr cim( széveg példdul a ,,sport utdn ella-
zul6 izmos testek” konyvtdrban , kihangositott csendjét” mutat-
ja meg, majd, amikor a fidk kimennek szeretkezni a mosddba,
a zajt zajjal nyomjdk el (,megnyitjdk a csapot”). A konyvtir az
érzékiség otthonos terévé vélik, st edzéteremmé (,,bet(ir8l be-
tlire edzik magukba a tuddst”), az olvasds a dantei vildgkonyv-
metafora megidézését sugallja, a foldi id6t magiba olvaszté
kozmikusssdgot, melyet Gerevich 6sszekapesol az érintés eroti-
kdjdval (,a napok kényvekként simulnak egymdshoz”). Az olva-
sds aktusa a létezést kibettizd vildgértelmezéssé valik, mely a tit-
kos tudds egyedi mdssdgait hozza létre, az érzékit a megismerés,
a tudds alapértelmezett formdjiva teszi. A Kolté a konditeremben
cimfi vers ugyanezt a flizérfonatos analdégiatechnikdt haszndlja: a
narcisztikus test idedlis konstrukcidja a vers, az eposz ,absztrakt
és metaforikus” izomzatdval rokon. A testépités metapoétikus
aktussd vélik, az ,izmok hajlatdban rimek / fesziilnek”.

A Kér rest kozorr cimi szbveg Pilinszky-intertextusokbdl
épitkezik, alcime szerint remix: a szoveg érdekessége, hogy a
Pilinszky-versek diszkrét homoszexualitdsa itt kiugrasztva je-
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lenik meg, a remix coming outoltatja a szemérmesen enigma-
tikus Pilinszky-lirdt, mikozben 8rizni tudja annak 6nazonos
koltdi gesztusait is. Ez a queerelés ugyancsak innovativ eljdrds,
és tobb ponton lép be a kdtet stirt diskurzusdba, példdul az Ado-
nisz sziiletése cimd, El Kazovszkij emlékére irt versben az ,el-
pusztithatatlan” drtatlansdg sziizességének fijdalmassd novelése
vélik bizarr mivészi életprogrammd. Mdsok verseibe, miiveibe
nemcsak belépni lehet, hanem 6ssze is lehet futni benniik ma-
sokkal, vagy egyenesen a koltdi éniinket formdlé masikkal: ,egy
O’Hara versben taldlkoztunk”, irja Gerevich A dunaparti tigris
cim(, Kdntor Péter emlékének szentelt versben. Mindkét koltd
O’Hara-forditoként is ismert, sét az O’Hara-féle versnyelv poé-
tikai hozadékait mindketten remekiil hasznositottdk.

Olyan vers is akad a kotetben, mely a cimét kdlcsonzi el
miéstdl: a gerevichi Chanson d’Automne-ban azonban a nydr-
ban elviselt &sz elégikumdbdl kordntsem lesz Verlaine-dal,
sokkal inkdbb a mdsik testszagdnak ,virdgzdsa® jelzi a felkavart
yholt avart”, mikdzben egy érzéki aktusban a tdj is testté lesz,
a szél pedig ideig-6rdig ,kiszell§zteti a tdj fiilledt honaljde”. Az
onironikus elégizdlds finom melankoélidvd oldédik: a kétet alap-
ténusa ez. Az emlékezés tellurikus-tektonikus asszociativitdssal
parosul (Foldemlék), mindannyian a f6ld meméridjanak részeivé
vélunk, egy hatalmas archivum részeivé. A kétet minden izében
koncepcidzus, egyszerre visszafogott és természetesen kitdrulko-
z0, anyaga erds egzisztencidlis toltettel rendelkezik.

(HORVATH
Jelenkor )

Horvéth Benji konyvének cime is az emlékhagyds, az archivi-
lds kivételesen aktudlis kérdéseire utal, mikézben az exegi mo-
numentum horatiusi gesztusit a kotet verseiben fokozatosan
onironikusan ki is forgatja. A gydkerek, az eredet, az dtke-
lés motivumai is rendre kifordulnak a képviseleti vagy az ént
hiperérzékennyé transzformdlé koltdi hagyomdny koézhelyessé
sildnyitott jelentéseibdl.

Az emlékezet meg8rzésének szdimos hordozéja jelenik meg
a kotetben, az egyik leglitvdnyosabb véltozata a transzparensek
az emlékek erdejében cim( versben: ,van valahol egy album /
suttognak lapjai ahogy kinyilik / egy lingba borult dombolda-
lon / a fot6kat kikoptatta az 8ket / korbeolel§ semmi”. Vildgos,
hogy az emlékhagyids lényegében kudarc, lehetetlenség vagy csak
ironikus jdtékka szeliditett naivitds, hiszen az emlékjel maga sem
lehet biztonsdgban. Az album nemcsak afféle dantei vildgkonyv-
parafrdzis, hanem Amalia Crisan képzdmiivész konkrét munkd-
ja, mely védteleniil keriil bele ebbe a szovegapokalipszisbe. Ez
a pdrbeszéd kiilonosen termékeny, hiszen folyamatosan felnyi-
t6d6, tdguld aurdt teremt maga koré, mikozben a referencidlis
létezés és a miivészi megformdldsbdl sarjadé ,,6rok élet” konf-
liktusdt ironikus tedtralitdssal viszi szinre a ,baselitz-virdgok és
nitsch-fliggonyok” ., pixeles arborétumdban”.

A versek spontdn lendiilete lenyligdz8en konnyed, akroba-
tikus, tele populdris kulturdlis utaldsokkal, Horvith egyszerre
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tud az elmés-intellektudlis anekdotameséld, az irodalmi alltizi-
okkal és sorvezetSkkel manipuldlé szoveggenerdtor és a vaginy,
punk dalkélts, szovegel§ poziciéjdban is autentikusan meg-
nyilatkozni. Ez a fajta mozgékonysdg kiilondsen felszabadité a
mindenre rélicitdlé traumakoleészet vagy a nyelvek kozé szorult
transzkulturélis fészkel6dés esztétikai értelemben véve sokszor ki-
fejezetten unalmas szovegeinek zidulata kozote. Nem zér ki sem-
mit, de nem is keresi az épp aktudlisnak vilt konceptualizmust.
Van itt hagyomdny is: a ndrcisznak pdnikrohama van cim versbe
példdul a mitolégiai allazidk mellett Marno Janos szivdrog be,
de csak médjdval, hiszen az asszociativitds pdnikszer(ien rohanja

VIDA GERGELY,

a mi \Glf__;“\illlL

le a szoveget, és a hangzdseffektusok felporgetése magdval raga-
dé orvényeket generdl: ,kiforditom beforditom / és beomlik a
kiilsé tenger”. Az lkrek hava cim sem éppen elézmény nélkii-
li, és az drnyak, a szovegdrnyak megdllithatatlanul jonnek, ,fel-
oszlanak és reanimdlnak”. Kifejezetten lendiiletesek a verses
kidllitdiskommentdrok, a kotetcimadé szenvedélyes vers is Gagyi
Botond festményeinek ihletésében fogant szoveg.

Horviéth Benji a rapszédia mestere, kivélé dramaturgiai ér-
zékkel komponal egybe ldtszatra széttart hangulatokat, hango-
kat, vdratlan energiagécokra bukkan, § is alakvilté és idomdr,
ahogy egyik versének cimében sajdt karaktereit jellemzi.
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nji emlékemii a jovdnek
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