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érzését. Sokszor halljuk az id6mértékes litktetést, hexametereket
olvashatunk (,De az dram / drdga, kihtizni a tévét nyomban ha
kifrték a konyect.” — Dioniiszosz és a pucdk), és ezek eleve arra
kondiciondlnak, hogy a pontos titemért fel lehet dldozni a sz6-
rendet vagy tapadé igekotSt. A rimtelen hosszaversek épp ettSl
versszerliek, és nem prézdk vagy prézaversek, fontos a szerepiik
tehdt. A Nincstelenekben egy kisfiti beszél, természetesen neki
nem 4ll rendelkezésére a megfelel§ nyelvi kompetencia és a meg-
felel¢ perspektiva az dtéleek legaldbb hozzdvetSlegesen pontos
megfogalmazdsihoz, és nincs olyan néz8pontja sem, ahonnan
az ezzel kapcsolatos osszefiiggések ldthatdk és érthet6k lennének
szdmdra. A mostani versekben azonban mdr egy felnétt hangjit
halljuk, 8 emlékszik a gyerekkori élményeire: a beszédpozicid,
az analitikus gondolkodds feltételei, a megfelelé nyelv a rendel-
kezésére 4ll. Csakhogy az egyik fontos dllitdsa éppen az, hogy
mikdzben megtanulta ezt az j nyelvet, kénytelen volt elfelejteni
a régit, aminek révén a sziileivel és a falubelijeivel megértették
egymdst. Az igy-tgy elrontott mondatok, a tdjszavak vagy a ko-
rabeli szleng hasznélta tehdt épphogy annak az elvesztett nyelv-
nek az drnyéka, amelyet Borbély ebben a kétetben is gydszol. Az
4j nyelv nem otthonos, a régit mdr nem beszéli, ezért is magd-
nyos, boldogtalan, légiires térben 1évé.

A kotet alcimében szerepld ,,idyllek” szé és miifajmegjels-
lés ebbdl kévetkez8en, gondolhatndnk, csakis ironikusan érthe-
t8. De ez nincs teljesen igy. A versek elég pontosan koriilirjdk,
milyen volt egy Szabolcs megyei falu a hatvanas és a hetvenes
években, és ez idillinek, boldognak, felszabadultnak egydltalin
nem nevezhetd. Csakhogy létezik az ,idilli gyerekkor” fogalma
is, ami nagyon tdg jelentést, és majdhogynem minden gyerekkor
belefér. Merthogy az az id8szak a gyerek szimdra még akkor is
lehet szép, pontosabban szépnek érzékelt, ha amutgy bintalma-
zisok, félelmek, kegyetlenségek, nélkiilozés és véresebbnél vé-
resebb események szegélyezik, ahogy itt, a kotetben megjele-
nd vildgban. A Csith-novelldkba ill§ 4llatkinzdsok és a gyerekek
dltal més gyerekkekkel szemben elkévetett erdszak elképesztd
formdi adjék ezeknek az élményeknek az alapjdt, és természete-
sen a felndttek gyerekkel szembeni durvasigai is helyet kapnak
benne. De a gyerek nemigen tudja, hogy ez lehetne mésként is.
Az élet kiszdmithatdsdga, torvényszerlisége valamiféle biztonsi-
got, keretet adott, és ezen beliil lehetett a sziiléktdl kapott ritka
szeretetmegnyilvdnulds a legfontosabb pillanat, ennek hidnya
pedig a legfdjébb. A versekben megjelend gyerek zsigeri boldog-
sdgigénye miatt lehet egy-egy pillanat szép. Szdndékosan tdvoli a
példa, de valahogy tgy idilli a Nincstelenek és a Bukolikatdjban
vildga, ahogy Koves Gyuri hétkoznapjai voltak azok a koncentrd-
cids tdborban: gyerekként életmentd, felndttként visszatekintve
rd ironikus. Vagyis nem eredend8en ironikus. Voltaképp pont
forditva van, mint gondolndnk: nem a felnSttkor teszi széppé,
szinezi ki a sok megprébdltatdssal teli gyerekkort, hanem felndtt-
ként kinlédva jon rd a beszél8, hogy végsé soron, minden nehéz-
ség ellenére mégis volt valamiféle boldogsdg a gyerekkorban, ha
miés nem, legaldbb ott volt a csaldd, az anya. Most mdr 8 sincs.

A nagy anyavers, a mar emlitett £khd a veranddn az emléke-
zet igencsak fontos kérdését is érinti. A kotet ugyanis, mint lat-
juk, épp az emlékekkel kiizd, melyek egy része homdlyos, majd-
hogynem elfelejtédott, mdsik része viszont nyomasztéan él6,
torolhetetlen. Az EEKG. . .- ban azt olvassuk: ,Nem / emlékszem
az emlékeimre. Se magamra, se mdsra”. El8tte: ,Mnémosziiné, a
sotét fényt, az istenek kegye- vagy / biintetéseként elvette t8lem
az emlékezet terhét.” De mivel az ,istenek” sz ebben a kotetben
a falu lakdit jelenti, 8k azok, akik a neveléssel, a beszédmegvo-
ndssal, a nyelvi korldtokkal elérték, hogy a felnétt ne tudjon em-
lékezni a gyerekkordra, hiszen ez a falu talélésének és reproduk-
ciéjinak zdloga: a felndtt ezért fogja megismételni a gyerekeivel,
amit vele tettek, azaz szolgaként és szolginak neveli majd. Ennek
ellenére a kotet, mint ldgjuk, épp az emlékek felidézésébdl 41l —
kérdés, ezek valddi vagy csak fiktiv, kitaldle emlékek-e, mennyi
a valésdgos, mennyi a kés6bb rérakddott réteg. A kotet nagy
apaverse, a Proteusz a pszichidtridn viszont épp azt dllitja: ,,Mert
nem tudok felejteni, és ez is gyengeség.”, ,Ha tudnék felejteni.
Minden / részletet nem tudni tobbé.” Vajon van-e ellentmondds
az itt olvashatd, igaz, két kiilonboz6 versben taldlhaté, de a kdtet
egészét jellemzd dllitdsok kozote?

Mir a kérdés felvetése is jelzi, hogy egydltalin nem ldtok
ellentmonddst. Azért nem, mert a felejtés a gyerekkorra, a felej-
teni nem tudds pedig a sziilék elleni, a Halotti Pompa kapcsin
miér sokszor elmesélt gyilkos timadds emlékére vonatkozik. A
gyerekkori traumdkat a felejtés gyégyithatta volna, de a felndtt-
ként, mégis gyerekszerepben dtélt trauma okozta sériilések még
a gyerekkori problémadkat is djra felszinre hoztdk. A sziilék el-
leni blncselekmény a velitk valé kapcsolat djraértelmezésére,
a kozos torténetek felelevenitésére sarkallja a szerzdt, aki tehdt
az dnéletrajzisdg, a korldtozott fikcid terepée vélasztja mindezek
elmonddsdra, de hol a barokk koltészetet, hol a szekvencidkat,
hol a bukolikus hagyomdnyt tekinti olyan eszkdznek, amelynek
segitségével tigy-ahogy mégis el tud tévolodni sajdt térténetétdl.

Olyan torténet ez, amely egy rideg, szigort, zdrt viligban
kezd8dott, ahol iratlan szabilyok korldtoztdk az élet minden
teriiletét. Ahol a jdrt utat jdratlanért elhagyni biin a kozosség
szemében, minden egyénieskedés blin, még a tehénnek vagy a
l6nak se lehet a szokdsos néhdny néven kiviil mdst nevet adni
(»Attila név nincsen.”). A nevelés célja a lefojtott élet megta-
nuldsa, a szabdlyok elsajdtitdsa és betartdsa, mert ezek garantdl-
jik, hogy mindenki a helyére keriiljon, ne lizadozzon, hanem
fogadja el a barmily szegényes, de mégis kiszdmithaté életet,
a nyomorusdgos, de mégis valamennyire biztos megélhetést.
Barmennyire sotét és durva a hely, ahol senki, se ember, se dllat
nincs biztonsdgban, és ahol a csalddokat megfertdzi a szegény-
ségbdl és a kibeszélhetetlenségbdl fakadé frusztricié. Ahonnan
mindenkinek menekiilnie kéne, de ahol a tobbség mégis marad,
mert mozdulni is képtelen. Am aki elmegy, az is, mint a kotet-
ben latjuk, visszavigyik. Hidba képzeli valaki, hogy 6 mds lehet,
nem lehet mds. Ezért néz vissza Borbély Szildrd ebben a koteté-
ben is ennyire reménytelenl.
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»Valtozott a /| Theatrum mundi szinpadképe, / s mar mi, néhdny talél§
matu / zsélem vagyunk” — 61.

»[Alz egyetemes filozéfiai érdeklédés mindig egyszerre irdnyul az ismeret
id8tlen érvényére és az iddbeli tapasztalatnak a bizonyossdgdra, s ez utébbit
az el6bbi legkdzelebbi vagy éppenséggel egyediili tirgydnak tekintik.” (Walter
Benjamin: Angelus Novus, Helikon, 1980, 8.)

Tézsér Arpad 2021-ben megjelent vereskitete, a Suttogdsok si-
tétben Ssszetett ambicidkkal megirt, nagyszabdsa kotet: legaldbb
hdrom gondolati sikra visz, és kdzben folyamatosan reflektdl fel-
épitettségére. A modern kéltészet euklidészi hdromszogét ,[A]
gondolatot, a kiltészetet s a léter” mint 6nmaga szdmdra teremteni
kivdnt poétika egységet jeloli ki a Post-danse macabre cimi vers-
ben. Ugyanott a tizenkilencedik szdzad végi, huszadik szdzad eleji
modern és a posztmodern utdni mai koltészetet dllitja szembe,
igen élesen: ,,a vers, amely / valaha a [ét belakdsinak elvéthetetlen
hangja / volt, ma a szado-mazo haldl kéjes nyogése”.

A kotet 1dtdsmédjdt TOzsér sajdt szinopszisiban, amelyet a
szerkesztdk fiilszovegként kozoltek, Walter Benjamin Paul Klee
1920-as Angelus Novus printjérdl sz6l6 elemzésébdl eredezteti:
»Van Klee-nek egy Angelus Novus cim(i képe. Angyalt dbrdzol,
aki mintha rdmeredne valamire, és el akarna hdcrdlni t8le. Szeme
tdgra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a tor-
ténelem angyala. Arcdt a mult felé forditja. Ahol mi események
lancolatdt latjuk, ott 8 egyetlen katasztr6fat lt, mely sziintelen
romot romra halmoz, s mindet a lba elé sodorja.” Ezt az angyalt
6 oregnek latja, aki hdtrdl acedl, ami elétte van (a kétet harma-
dik, utolsé ciklusdban irt szembenézésekb8l [Hogyan késziiljiink
derdisen a tilvildgra?, Fejiink koriil tompa derengés] beazonositha-
t6, de az itt még meg nem nevezett haléltdl). Az dregség szerinte
elérenézés, de visszah8kolés egyben az elkeriilhetetlentdl, igy
tulajdonképpen visszatekintés a személyesen ldtott torténelem
romhalmazdra. Walter Benjamin Kant ismeretelméletének kri-
tikdjdt adja a megegyez8 cimii tanulmdnygytjteményében, és a
kritika alapjdul éppen a tapasztalat nem transzcendens kotottsé-
gét nevezi meg, a megtapasztalhaté transzcendenst a legalacso-
nyabb fokdnak litja (Kant és Benjamin egyardnt részei Tozsér
szovegvildginak: A turista talilkozik a Higgs-bozonnal, Angelus
novus). TOzsér kdtetének nyugvépontja, vagy épp tragikusan ki-
csengd vége, hogy ,a rdldtds igy egyediil a vének / kivéltsdga”,

7.

ugyanakkor ,az Alzheimer nevli kéarct poszthumdn / héhér
miatt ,[a] [étezést nem tudjuk / tovédbb gondolni, iiliink tol4-
kocsinkban, fejiink / koriil tompa derengés” — Fiist Mildn ven-
dégsoraval.

Az bsszetettség abban rejlik, hogy T8zsér igazi poeta doctus.
Nemcsak megidéz filozéfiai, poétikai elemeket és elméleteket
(gondolhatunk nevekre, tézisckre, szovegrészletekre), hanem
maga is ezek szellemében alakitja ki koltdi beszédmddjit. Igy
épiil az 6nmagdra reflektdld szdveg, amely rendre mégis tilmu-
tat magdn, kifordul sajét kereteibdl, transzcendentilis parbeszé-
det folytat a léttel, szdmot ad a megviltozott theatrum mundirdl.
A tdllépés legegyszertibb példdja a szabdlyszegés, amikor példdul
koledi kérdést tesz fel, amelynek megvélaszoldsdval régton fel-
rigja a kérdésben foglalt megvélaszolhatatlansigot: ,Ki mondja
majd ki: Az 4eélt Most is homdly, ¢j, drnyak?” (27) Vagy olyan
4llitdst tesz, amelyen az irds tettével egyben til is 1ép, megcéfol:
»A vénségnek nincsen hi lirdja” (57).

Mir a jelenkor idedlnélkiili koéltészetének fent emlitett, a
koltészet haldla ellen ldzadé modernistikkal valé szembeallitdsa
is performativ szabdlyszegés. T8zsér célja ugyanis a posztmodern
utdni koltészet kozegében és poétikailag kiiiresitett nyelvén is
nagy klasszikusok és a korai avantgardistak kihivé szellemében
sz6lni, és ellene mondani nem csak a sajdt, de a mindenkori
kulttra felett lebegd haldl szellemének is. Eszményi példdja en-
nek a Kosztoldnyi Hajnali részegségét is megidézd cimado vers:
Suttogdsok sotétben. Kiilonosen tisztdn megjelenik a mai filoz6-
fidban wjra népszer(i haldlviziok kritikdja ebben a nagy versben:
»[Alz ember ret- / tegni akar, s a tdlvildgort elvesztve 0 poklot
taldlt magdnak: most azt képzeli, hogy 8 is csak egy az / Ur néma
vagy beszél§ kovei koziil.” — sz6l az 4llitds, de a kold foldonta-
li ellensulyt keres, gyakran ilyen termékenyen érzéki sorokban:
»Virrad. A Nap, szdmtalan mo / hd sugdrkezével Foldanydnk
még min- / dig kivdnatos domborulatait gytrja.” Az istenkép
nem rdgzitett, nem egy bizonyos egyhdz kapujabdl tekintiink
ki, de ahogy T8zsér szembenéz a létezés romjaival a hdrom,
egyre személyesebbé vilé ciklusban, mindig nyilvdnvalé a lét,
a koltészet, a bolcselet transzcendens szférdinak jelenléte. Egyre
inkdbb kozpont kérdéssé vélik a tilvildg milyensége, de nem
kapunk réla barokk festményt, épp ellenkezleg, sok avantgard
kétséget és kérdést. Olykor éppen ,,[m]ds lenni végre, de nem
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alakulva”, csak nem a buddhista Barddk szerint (Egyre gyakrab-
ban), vagy olyan vénként, aki végleges véget remél, hiszen ldja,
sem ,,Semiramis fiiggékertje”, sem ,Az égd zsirdf sziirrealizmu-
sa’ nem tudja a tdlvildgot az evildgtdl elkiilonboztetni, és ez-
irdnt szorongaté gyanut érez (Egé’ zsirdfok). A 2016-ban elhunyt
Umberto Eco ,laikus talvildga® a Hogyan késziiljiink deriisen a
tilvildgra cim( versben (vo. Eco: Hogyan késziiljiink derdisen a
haldlra) sem feltétleniil dertis kép: ,a vildgiir computerében kell
/ lennie egy olyan Gyfijtének, ahovd a hatdrai k- / ziil kilépd
élet elemei [...] a lelkiismeret, a m{ivészetek, a szeretet és a /
szerelem stb. elmentédnek”.

Tézsér koltdi eszkoztdra nem kifejezetten a ma koleészeté-
nek f8sodrdéval rokon, de nyelve relevdns, és mentes az avittsd-
goktdl, taldn amikor szelfikr8l vagy hasonld, a pillanatnyi vild-
got idegenségként szemléld dolgokrdl beszél, téved csak idegen
terepre. Neoavantgdrd megolddsai mellett egyardnt taldlunk
klasszikus négysoros stréfikat, jambikus és magyaros verselésben
(Sartre & Bahtyin; A végsé mérlegen), dalformat (A vénség lird-
Jja) és szentencidt (En-ek). Szabadversei nyelvezete esszéisztikus.
Kevésbé miivelt olvasénak, mint nekem, szinte minden versben
akad egy-két szétdrazando kifejezés, néhol magyar vagy szakzsar-
gonbeli és néhol francia nyelv(, és az is el6fordul, hogy lexikont
kell ragadni egy-két tényszer(i, kontextudlis utalds vildgossdgd-
hoz. De ez a kis munka csak még inkdbb bevon az olvasdsba,
az idegenség fokozatosan otthonossiggd vilik, ahogy a ciklu-
sok belsd, tematikus fejlédése sordn kozelebb keriiliink a poeta
doctus miveltséget halmozé versei mogotti Sregemberhez, aki
nagyon személyesen és szellemesen beszél, de mindezt kereset-
leniil, lirai nyelven, sosem valamilyen bumfordi, tires prézdban.
Az olvasénak nem kell azt éreznie, hogy fel kell néni ehhez a
kotethez — ugyanis, mint egy j6 egyetemi el6addssorozatban a
tandr, felzdrkéztat, magdhoz nevel. T8zsér tudatdban van a lira
lehetéségeinek, igy valéjdban minden miveltségi anyag bevond-
sa ellenére visszafogott lesz értekezd ambicija, ,,mert mit csindl
a koltd, hogy verse vers legyen, ne puszta okoskodds? Lebutitott
/ énjének szellemidézé asztaldr tincoltatja.” (62) Es épp ez a jél
adagolt konnyedség és stlyossdg mélyiti az olvasisélményt egyre
inkdbb, a kotet nem azonnali hatdsesztétikdval miikodik. Vissza-
és visszaolvasva, fokozatosan tdrul fel, és versrél-versre 4ll dssze.
A témik és a megjelenitett nevek, dolgok szekvencidlisan térnek
vissza, koncentrdlédva fordulnak el8, igy vdlnak helyi éreékiik-
nél fogva jelentékenyebbé a kotet egészében.

Osszességében nagy meglepetés egy ennyire rafiniltan
megszerkesztett, terjedelmében is jol kitaldlt, megvalogatott és
ambiciékkal teli kotetet olvasni, kiilénésen olyan nagy Tandori-
kortdrstdl, akinek mér aligha van mit bizonyitania, hacsak nem
egy, az {rékéndl és olvas6kéndl, az irodalmi térnél is nagyobb vi-
lagszinpadon: ,,S mdr jatszik a mérleg két nyelve — / e mérlegen
mérik le majd, / hogy agyad, szive mint képviselte / az eget, a
foldet s az emberi fajt.” (58)

PISVEEGAE TGzsér Arpad
Suttogasok sotétben
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Van olyan kéltészet, amelynek jellegzetes beszédmdédjdra, hang-
hordozdsdra, megformdlisigira rogon felfigyelink — még
azel6tt, hogy vildgossd vdlna, mirdl is van sz6 ebben a lirdban.
Jé esetben ilyenkor stilusrél beszéliink, rossz esetben modorrdl.
Aztédn amikor egyre inkdbb fény deriil a koltészet tartalmi-tdrgyi
mozzanataira, vagy amikor kirajzolédik a beszédmddot motiva-
16 szemlélet, drnyaltabbd vdlhat a kép. Ami modornak tlint, ar-
rél kideriilhet, hogy egy tdrgy vagy jelenség Gjszer(i littatdsdnak
szitkségszer(i eszkdze. Ami zavard, 6ncélt formédnak tetszett, az
egy vildgnézet megnyilvdnuldsaként vilhat elfogadhatévd, sét akdr
elismerésre és fokozott figyelemre érdemessé. Am az is el6fordul-
hat, hogy az els6 benyomdsokat megerdsiti a térgyra koncentrdld,
tematikus olvasds: ami modornak tetszett, annak is bizonyul, tdr-
gyi fedezet hijén pedig az ember csalédottan teszi félre a kdnyvet.
Mindezt azért tartottam érdemesnek megjegyezni, mert
Tatdr Sdndor koltészetének egyik f6 vonulata is kezdettd! fogva
igencsak markdns, szinte azonnal felismerhetd megszélaldst kép-
visel. A megformaldsra és hangiitésre mar csak a szembet(ind ti-
pogréfia miatt is konnyt felfigyelni. A versekben lépten-nyomon
kurzivéldsok, vastagon szedések, betliméret és -tipus-varidcidk,
lébjegyzetek, zdrdjeles kozbeékelések, a zdrojelen beliili Gjabb z4-
réjelek, megsokszorozott és szokatlanul egymds mellé helyezett
irdsjelek, 4thuzdsok, nyilak, idéz8jelek, aposztréfok, vératlan
sorbehtizdsok és mindezek mindenféle kombindciéi fordulnak
eld. Mintha annak ldtvdnyos demonstrdldsdrdl lenne szd, hogy
ez a koltészet nem hisz az egyenes, kozvetlen, kerek és tiszta be-
szédben: ami mondhaté, az mindig kiigazitdsra, kommentdrra,
kiegészitésre szorul. Ebbél is fakad a Tatdr-lira Margécsy Istvan
4ltal megkett6z8désnek nevezett, gyakori jelensége (Egy ki-be-
jdré miivész, Elet és Irodalom, 2008/5.), nevezetesen hogy a vers
mintegy dnmagdrol, sajit keletkezésérdl is folyton beszdmol. Ez
nem egyediildllé a magyar koltészetben, az utébbi id8kbdl elég
csak Bertok Lszl6 koltészetére utalni, amely egy idében az egye-
nesnek induld kozlést el8szeretettel billentette ki zdrdjeles sz6-
halmozissal vagy kérdések sorjdzdsdval. Ami viszont Bertékndl a
minél nagyobb precizitds és a gondolkodds bédviilése eszkozének
tlint, az Tatdrndl mintha inkdbb egy ironikus hangoltsdg meg-
nyilvdnuldsa lenne, amely nem az egyre tisztdbb és koriiltekin-
t8bb beszédet tlizi ki céljdul, hanem véllaltan bd lére ereszti a
mondanddjét, és inkdbb szétbeszél, semmint tisztdz.

Tatdr koltészetének e meghatdrozo vonulata, amelyet alapve-
t6 esszéjében Kdlmdn C. Gyorgy avantgird hagyomanyként tart
szdmon (, Befutottnak lenni. Valahol | A csiics kizelében. Az lenne
a kdnodn.”, Jelenkor, 2011/9.), szintén nagyon erdsen jelen van a
szerz8 j, immdr hatodik, cirkalmas cimi kotetében, annak hé-
rom ciklusa kézil is f8leg az els6ben. Ugyanennyire hangsilyos
a kotetben a Tatdr-lira mdsik {6 vonulata, amelyrdl ugyancsak
Kélman C. értekezett tanulsdgosan: ez a tradiciondlis, szabdly-
kévetd, a rimre és a ritmusra nagy gondot forditd, ,jélhangz6”
verselés, amely ugyanakkor gyakran ironikusan jelenik meg, a
szavak csonkoldsdval vagy roviditésével, mintegy jelezve, hogy
nem kénny{ tartani a formdt, és ez a versbeszéd sem mentes a
folytonos kiigazitdst6l, kozbesz6ldstol. Ami a tematikus-tdrgyi
vonatkozést illeti, a hang, d, sés toroknak cimf ciklus verseli, frivo-
lan szélva, életrdl és haldlrél filozofélnak. Az életigenlés és a haldl
elfogaddsa kozote és koriil motoszkdlnak a koltemények, hol az
életbe kapaszkoddst siirgetve, hol nyugodtan tudomdsul véve,
hogy az élet fele mdr letelt. Mindez kiegésziil egy Kosztoldnyi-
féle megdllapodottsig-problematikdval, tehdt annak konstatdld-
sdval, hogy az élet, mihelyt révbe ért, elfogadhatévd vélik, de ami
egyfel8l beérkezettség, az mdsfeldl hidnytapasztalat (,miként a
ma, szakasztott Ggy a holnap: / nem répiilsz 4t titkos hatdrokat”,
mondja a ... Lollim barna személdske. .. cimi vers).

Persze a Tatdrra jellemz8 médon ezek a kérdések, mor-
fondirozdsok, tapasztalatok most sem egységesek és lezdrtak: a
koltdi nyelv ezdttal is fecsegd, laza, konnyed, vicceskedd, iro-
nikus (példdul: ,sorbadllni a postdn, feladni / az adébevalldst,
nézetni szénkba / fogorvost [,Kissé el tetszett...”], silabizdlni /
hunyorogva szemésznél [detto], / gytrdtt-feldledsen gyakorolni
napra nap / a BKV tdmegkoltészetét, de dnsajndlat / nélkill”,
Milyenek a kicsodik, mert a micsoddk micsoddja az 6vék?!), a ver-
sek egyiittesen pedig relativizdldk, hol ezt, hol azt a hozz44lldst
képviselik. Az ironikus és viszonylagositd versbeszéd minden-
esetre kiilonboz8 okokra vezethetd vissza a szdvegekben: egy-
részt megfogalmazédik a nem-tudds, a megsziintethetetlen bi-
zonytalansdg, mdsrészt Tatdr koltészete elutasitja a nyelv uralha-
tosdganak képzetét: ,,S akkor arrél még nem is széltam, / hogy,
szerszdmmd akarvdn sildnyitani, / egzakttd igyekeztek reguldzni
az / emberiség valaha volt (egyik?) legnagyobb dobdsdt, / hasz-
naléindl bélcsebb eleven / sziilottée, a nyelvet”, panaszolja fel az
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