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H d1N gtalan vacog

Szakmai oka biztosan nem volt, mégis nyolc évet kellett vér-
nunk az elkésziile kézirat megjelenésére. Pedig Borbély Szildrd
miivészetét mar 2014-es haldla el8tt is kitiintetett figyelem 6vez-
te, azdta pedig az egyik legfontosabb és legpiacképesebb kolts-
vé valt. Lehet mulasztdsnak, de akdr kisebbfajta botrdnynak is
nevezni a késést — de most nem az okok boncolgatdsdnak van
itt az ideje, hanem az 6romnek, hogy végre egyben ldthatjuk és
olvashatjuk a mdra mér klasszikussd érett és bizonydra évtize-
dek mulva is a kdnyvespolcok kiemelt helyére kivankozd életmd
utolsé verseskotetét.

A kényv, akdrcsak a vele pdrhuzamosan késziile Nincstelek
cimfi regény, a szerzd gyerekkordba visz vissza, lényegében az ak-
kori élmények rekonstrukcidjdra, vagyis egy szdrmazdstorténet
elmesélésére tesz kisérletet. Hiszen nem konnyen dthidalhaté az
az 6ridsi kulturdlis, értékrendi és nyelvi szakadék, amely a pe-
riféridn 1év8 kicsi és szegény faluban felndtt szegény kisfit és a
sajdt sorsdrol beszélni képes, polgdri életet él6 felndtt kozott van.
Vagyis épp annyira alanyi, 6néletrajzi kéltészet ez, mint ameny-
nyire a regény onéletrajzi regény volt, és annyira a gyermekko-
ri falu szigorusdgdnak, durvasdginak és kegyetlenségének, de
mindezek ellenére is meglév otthonossdgdnak és biztonsdgérze-
tének érzékeny bemutatdsa a célja, mint annak volt. Ugyandgy
az abbdl a kdzegbdl kitort, sikeres, de eltdvoloddsaére és sikeréért
nagy 4rat fizetd kulturdlis migrdns belsé konfliktusainak meg-
mutatdsira és megértésére torekszik, mint az. Azonos élmény,
azonos cél, més, de nem gyokeresen mds poétika.

A kotet tehdt a hatvanas—hetvenes évek forduléjdra, a szerzd
gyerekkordnak id8szakdra visz vissza. De az 6néletrajzi olvasatot
Borbély minden egyértelmi jelzés és adat ellenére is tdvolitani
igyekszik dnmagdtdl, ezért kiilonféle akaddlyokat, gumicsonto-
kat, mellékutakat kindl azoknak, akik nem szeretnék vagy nem
tudnak a megaldzott és megszomoritott parasztok gyerekének
szomord szemébe nézni, vagy akik nem is sejtik, hogy kinek a
szemébe néznek. Ok morfondirozhatnak arrél, mit jelent ma a
bukolikussdg, milyen formai és tartalmi definiciéja adhaté, és
hogyan térnek el ettdl a kdtet versei; vagy gondolkozhatnak ar-
r6l, mennyiben idillek, azaz az egyszer(i pdsztori, netdn vidéki
életet dicsérd versek ezek; utdnajdrhatnak, milyen mitoldgiai sze-
repldk és torténetek bukkannak fel a kotetben, s6t még az Skori
isteneket is kutathatjdk, habdr az ,istenek” sokkal ink4bb a falusi

emberekben laké istent jelenti ezekben a versekben, mintsem
az 8koriakat. Fontos és értékes filoldgiai munkdt lehet a kdtetet
olvasva végezni, Krupp Jdzsef az utészéban ezt a lehetd legmaga-
sabb szinvonalon meg is teszi, és az 8, majd mdsok eredményei
természetesen hozzdsegitenek a versek megéreéséhez, de abban
egészen biztos vagyok, a szerzd mindezt csak mintegy melléke-
sen jétszotta. Vagyis Borbély diszitd elemekké avatta, szétdrként
kezelte ezeknek a teriileteknek a formai és tartalmi kliséit, hiszen
autonémiatdrekvése ezekkel a nyelvhaszndlatokkal szemben is
erds volt. Ha felnagyitandnk, netdn abszolutizdlndnk e koltészet,
véleményem szering, csak feliiletén lebegd rétegét, akkor elfed-
nénk, sét stlyosabb esetben ldthatatlannd tennénk azt a mély,
elébb a gyerekkorban, majd a sziilék tragédidja idején felndee-
ként kapott sebet, amit nem gydgyit be sem idg, sem kegyelem.
A versek lényege ugyanis mégiscsak az, hogy és ahogy Borbély
Szildrd beleldtott abba a mély sebbe, amit sajdt gyerekkordnak
torténeteként tért elénk: egy folyton éhes kisfitirdl, egy megvert,
elhanyagolt, f4z6 gyerekrdl, és a csoddrol, hogy ebbdl a fitibél sa-
jét sebeirdl beszélni, sét irni képes felndtt lett. Egy parasztember
és egy parasztsdga ellen tiltakozd parasztasszony szomord szemd
gyerekének torténetéként mesél egy szolidalitdsra felszdlitd, fel-
emeld, de sajnos nem happy enddel végzédé eseményt. Es épp
az ongyilkossdga jelezte, hogy a sebek mindett8l nemhogy nem
gyogyultak be, de még inkdbb elmérgesedtek.

Ezért gondolom tehdt azt, hogy a mitolégiai utaldsok, a bu-
kolikus hagyomdnyra valé hivatkozds ebben a kéltészetben csak
terelés, paravdn, maszk, amely legaldbb valami keveset eltakar
a teljesen csupaszon elénk 4116 szerzd valdsdgos torténetébdl. A
versek megsziiletésének oka csakis a gyerekkori traumdkrdl és
a gyerekkor vildgdt maga mogott hagyé felnétt traumdrdl valé
beszéd vdgya volt. Minden mds csak diszités. Vagyis annyira bu-
kolikusak ezek a versek, mint amennyire istenek a zdrszdmadds
utdn a kocsmdban veszekedd parasztok. Annyira van jelen ebben
a vildgban a mitolégia, amennyire a szekereket hizd gebék pega-
zusok. Taldn egy gyerek ldthatja igy ezt a vildgot, taldn az emléke-
z6 felnétt is ldthatja ilyennek a viligot — de én azt hiszem, hogy
a szerz8 nem ilyennek, hanem kegyetlennek, érzéketlennek és
igazsdgtalannak, de legaldbbis kétarctiinak akarja ldtni és ldtratni.
Magyardn: lehetnek ezek a versek bdrmennyire a bukolikus ha-
gyomdnyhoz kapcsoléddk, haszndlhatjdk birhogy a mitoldgiai

elemeket, nem ezért szeretjiik Sket. Hanem azért, ahogy szem-
benéznek a személyes és a csalddi toreénetek drdmdival, azokkal
a tabukkal, amelyekkel az ember még sajét magdnak sem mer
beszélni. Csalds nélkiil, bir nem kénnyedén. A Nincstelenck leg-
fontosabb irodalmi rokona Térey Janos Boldogh-hiz, Kétmalom
utca cim( regénye: ugyanaz az 8szinte, fijdalmas szembenézés a
csalddi tragédidkkal, a nem vagy rosszul m(ik6dé csaldd prob-
lémdjdval, és a kimenekiilés drdval: a csalddi kapcsolatok teljes
elvesztésével. Megkockdztatom, bdr nem ennek a kritikdnak a
témdja, Térey épp Borbély hatdsdra tért vissza az életrajzi, alanyi
irodalomhoz, és szembesiilt 6 maga is az egykor és a most kozti
tdvolsdggal, a hdta mogote 1év hid végleges leromboltsigival.

Borbély Szildrd a regényben még nem, de ezekben a ver-
sekben mér tud ez utdbbi csapdahelyzetrdl is beszélni. Taldn a
vers alkalmasabb erre a célra. Arrél, hogy amit nyert a tdrsadal-
mi felemelkedéssel, azt elvesztette a kordbbi kulturalis kozeg és a
nyelv, végsd soron a legsziikebb csaldd, a sziilei eltdvoloddsdval.
Amikor aztdn Szuromi Lajos, akir6l mint legkedvesebb tandrérél,
mondhatni mesterérdl és apai tdimogatdjardl beszélt és irt, 2010-
ben meghalt, végképp légiires térbe keriilt. Nem véletlen, hogy
az § temetésére irt versének két valtozata nyitja és zdrja a kotet.
Emlékezhetiink, ahogy Borbély a sokat idézett, német forditéja-
nak, Heike Flemmingnek irt levelében fogalmazott épp a kétet-
ben olvashaté Szuromi-vers(ek) sziiletésével egy id8ben: ,Az &
sirjéndl dllni azt jelentette, hogy egész eddigi életem tévedés volt.”

Az ekképp megtagadott élet, ha j6l értem, épp a tdrsadal-
mi felemelkedésrdl, a kulturdlis migrdci6rél, nagyrészt az elha-
gyott falu megtagaddsdrdl, vagy ahogy 6 maga fogalmaz az Egy
elveszett nyelv cim(i esszéjében, ,eldruldsdrél” szolt. A szégyen-
kezés és a biiszkeség konfliktusa is mindez. Szégyellhetd a szdr-
mazds, de biiszkeséget is jelent, hogy olyan mélyrdl indulva jut
el valaki sajdt hivatdsa legjobbjai, s6t legeslegjobbjai kozé. De
a kérdés ettdl kérdés marad: lehet-e az irodalmi szalonokban,
az egyetemi szobdkban a szdrmazdsré6l, a vilyoghdzi éhezésrél,
a fézdsrdl, a verésekrdl, a trdgyaszagrél és az izléstelenségekrdl
beszélni? Elmondhaté-e, kik voltak a sziileink és az & sziileik?
Vagy amennyire csak lehet, takargatni és tagadni kell? Lassitja,
lehetetlenné teszi vagy épp megkonnyiti-e mindez a beilleszke-
dés és az elfogadds menetét? Borbély Szildrd és sok mds kortdrsa
volt kénytelen szembenézni ezekkel a kérdésekkel. Ebbél, félig-
meddig utdlag, érthetjitk meg, miért volt olyan fontos dontés
a regény elsé kiaddsinak fiilére a szerz8 gyerekkori fényképét
tenni: mdr az a kényv is arrdl a gyerekrdl probéle beszélni, és
némiképp gyermekké tette a szerzét magit is ez a beszéd.

Nem véletleniil utaltam mdr tobbszor is Jézsef Attildra, hi-
szen a szegény sorbol felemelkedés, az elfogadds, a kulturdlis asszi-
mildcié irdnti vdgy, a ,gyermekké tettél” attit(id, az anyahidny, a
magdny és az azt kériilvevé tir nagyon hasonlé élmény ebben a két
koltészetben. A mdr az 6voddban megismert ,sziirke haja lebben
az égen” sor visszahangzik a Gralidk dsz haja cim( Borbély-vers
drimai zérlatdban (,Es 8sz haja akkor ragadt be a sebbe”), ahogy
a ,nem is nézett énram” sor az Ekhé a verandin zird szakaszi-
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nak részletében: ,Anya hallgat egész / nap, ha mondok valamit,
az utolsé szét ismétli csupdn: / Megyek iskoldba. ...iskoldba —
mondja”. A kétetnyitd és -zdré versben elsiratott Szuromi Lajos
olyan emberként jelenik meg az idézett magdnlevélben, mint ,aki
hésiesen tartotta magdt Jézsef Attila eszméihez” — haldla ezeknek
az eszméknek a végét, érvénytelenségét is jelenti. Hogy pontosan
mire gondolhatott Borbély Szildrd, amikor ezt irta, milyen elvekre
és értékekre, azt nehéz lenne megillapitani, de a Jozsef Attildrdl
irt esszéje adhat tdmpontokat. Ebben ilyen mondatokat olvasha-
tunk: , Koltészetének egyik erds iizenete a szabadsdg irdnti embe-
ri, a lélek mélyérdl felszdllé igény.” (A mély seb. Jozsef Attila szdz
éve) A szabadsdg és az autonémia magétol értetédé értékek voltak
Borbély szdmdra is, de még er8sebb kapcsolatot érzek a két koltd
kozdte a szegénység, az drvasdg, az éhség verssé formdldsdban, az
ezzel kapesolatos tdrsadalom- és kultdrkritikdban, a tdrsadalom
peremén €6k irdnti szolidaritds kérdésében.

Borbély Szildrd egyik innovdcidja a diszkréten, alig észre-
vehetden rontott nyelv, amit ebben a kotetben az iddméreékes
hangzds sokszor el is fed. Ez val6jéban A zesthez n6i monoldgja-
iban mdr megtaldlt poétikai eszkoz, és f6képp az igekotdk sza-
bélytalan haszndlata, mdskor a kifacsart szérend kelti a rontottsdg
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érzését. Sokszor halljuk az id6mértékes litktetést, hexametereket
olvashatunk (,De az dram / drdga, kihtizni a tévét nyomban ha
kifrték a konyect.” — Dioniiszosz és a pucdk), és ezek eleve arra
kondiciondlnak, hogy a pontos titemért fel lehet dldozni a sz6-
rendet vagy tapadé igekotSt. A rimtelen hosszaversek épp ettSl
versszerliek, és nem prézdk vagy prézaversek, fontos a szerepiik
tehdt. A Nincstelenekben egy kisfiti beszél, természetesen neki
nem 4ll rendelkezésére a megfelel§ nyelvi kompetencia és a meg-
felel¢ perspektiva az dtéleek legaldbb hozzdvetSlegesen pontos
megfogalmazdsihoz, és nincs olyan néz8pontja sem, ahonnan
az ezzel kapcsolatos osszefiiggések ldthatdk és érthet6k lennének
szdmdra. A mostani versekben azonban mdr egy felnétt hangjit
halljuk, 8 emlékszik a gyerekkori élményeire: a beszédpozicid,
az analitikus gondolkodds feltételei, a megfelelé nyelv a rendel-
kezésére 4ll. Csakhogy az egyik fontos dllitdsa éppen az, hogy
mikdzben megtanulta ezt az j nyelvet, kénytelen volt elfelejteni
a régit, aminek révén a sziileivel és a falubelijeivel megértették
egymdst. Az igy-tgy elrontott mondatok, a tdjszavak vagy a ko-
rabeli szleng hasznélta tehdt épphogy annak az elvesztett nyelv-
nek az drnyéka, amelyet Borbély ebben a kétetben is gydszol. Az
4j nyelv nem otthonos, a régit mdr nem beszéli, ezért is magd-
nyos, boldogtalan, légiires térben 1évé.

A kotet alcimében szerepld ,,idyllek” szé és miifajmegjels-
lés ebbdl kévetkez8en, gondolhatndnk, csakis ironikusan érthe-
t8. De ez nincs teljesen igy. A versek elég pontosan koriilirjdk,
milyen volt egy Szabolcs megyei falu a hatvanas és a hetvenes
években, és ez idillinek, boldognak, felszabadultnak egydltalin
nem nevezhetd. Csakhogy létezik az ,idilli gyerekkor” fogalma
is, ami nagyon tdg jelentést, és majdhogynem minden gyerekkor
belefér. Merthogy az az id8szak a gyerek szimdra még akkor is
lehet szép, pontosabban szépnek érzékelt, ha amutgy bintalma-
zisok, félelmek, kegyetlenségek, nélkiilozés és véresebbnél vé-
resebb események szegélyezik, ahogy itt, a kotetben megjele-
nd vildgban. A Csith-novelldkba ill§ 4llatkinzdsok és a gyerekek
dltal més gyerekkekkel szemben elkévetett erdszak elképesztd
formdi adjék ezeknek az élményeknek az alapjdt, és természete-
sen a felndttek gyerekkel szembeni durvasigai is helyet kapnak
benne. De a gyerek nemigen tudja, hogy ez lehetne mésként is.
Az élet kiszdmithatdsdga, torvényszerlisége valamiféle biztonsi-
got, keretet adott, és ezen beliil lehetett a sziiléktdl kapott ritka
szeretetmegnyilvdnulds a legfontosabb pillanat, ennek hidnya
pedig a legfdjébb. A versekben megjelend gyerek zsigeri boldog-
sdgigénye miatt lehet egy-egy pillanat szép. Szdndékosan tdvoli a
példa, de valahogy tgy idilli a Nincstelenek és a Bukolikatdjban
vildga, ahogy Koves Gyuri hétkoznapjai voltak azok a koncentrd-
cids tdborban: gyerekként életmentd, felndttként visszatekintve
rd ironikus. Vagyis nem eredend8en ironikus. Voltaképp pont
forditva van, mint gondolndnk: nem a felnSttkor teszi széppé,
szinezi ki a sok megprébdltatdssal teli gyerekkort, hanem felndtt-
ként kinlédva jon rd a beszél8, hogy végsé soron, minden nehéz-
ség ellenére mégis volt valamiféle boldogsdg a gyerekkorban, ha
miés nem, legaldbb ott volt a csaldd, az anya. Most mdr 8 sincs.

A nagy anyavers, a mar emlitett £khd a veranddn az emléke-
zet igencsak fontos kérdését is érinti. A kotet ugyanis, mint lat-
juk, épp az emlékekkel kiizd, melyek egy része homdlyos, majd-
hogynem elfelejtédott, mdsik része viszont nyomasztéan él6,
torolhetetlen. Az EEKG. . .- ban azt olvassuk: ,Nem / emlékszem
az emlékeimre. Se magamra, se mdsra”. El8tte: ,Mnémosziiné, a
sotét fényt, az istenek kegye- vagy / biintetéseként elvette t8lem
az emlékezet terhét.” De mivel az ,istenek” sz ebben a kotetben
a falu lakdit jelenti, 8k azok, akik a neveléssel, a beszédmegvo-
ndssal, a nyelvi korldtokkal elérték, hogy a felnétt ne tudjon em-
lékezni a gyerekkordra, hiszen ez a falu talélésének és reproduk-
ciéjinak zdloga: a felndtt ezért fogja megismételni a gyerekeivel,
amit vele tettek, azaz szolgaként és szolginak neveli majd. Ennek
ellenére a kotet, mint ldgjuk, épp az emlékek felidézésébdl 41l —
kérdés, ezek valddi vagy csak fiktiv, kitaldle emlékek-e, mennyi
a valésdgos, mennyi a kés6bb rérakddott réteg. A kotet nagy
apaverse, a Proteusz a pszichidtridn viszont épp azt dllitja: ,,Mert
nem tudok felejteni, és ez is gyengeség.”, ,Ha tudnék felejteni.
Minden / részletet nem tudni tobbé.” Vajon van-e ellentmondds
az itt olvashatd, igaz, két kiilonboz6 versben taldlhaté, de a kdtet
egészét jellemzd dllitdsok kozote?

Mir a kérdés felvetése is jelzi, hogy egydltalin nem ldtok
ellentmonddst. Azért nem, mert a felejtés a gyerekkorra, a felej-
teni nem tudds pedig a sziilék elleni, a Halotti Pompa kapcsin
miér sokszor elmesélt gyilkos timadds emlékére vonatkozik. A
gyerekkori traumdkat a felejtés gyégyithatta volna, de a felndtt-
ként, mégis gyerekszerepben dtélt trauma okozta sériilések még
a gyerekkori problémadkat is djra felszinre hoztdk. A sziilék el-
leni blncselekmény a velitk valé kapcsolat djraértelmezésére,
a kozos torténetek felelevenitésére sarkallja a szerzdt, aki tehdt
az dnéletrajzisdg, a korldtozott fikcid terepée vélasztja mindezek
elmonddsdra, de hol a barokk koltészetet, hol a szekvencidkat,
hol a bukolikus hagyomdnyt tekinti olyan eszkdznek, amelynek
segitségével tigy-ahogy mégis el tud tévolodni sajdt térténetétdl.

Olyan torténet ez, amely egy rideg, szigort, zdrt viligban
kezd8dott, ahol iratlan szabilyok korldtoztdk az élet minden
teriiletét. Ahol a jdrt utat jdratlanért elhagyni biin a kozosség
szemében, minden egyénieskedés blin, még a tehénnek vagy a
l6nak se lehet a szokdsos néhdny néven kiviil mdst nevet adni
(»Attila név nincsen.”). A nevelés célja a lefojtott élet megta-
nuldsa, a szabdlyok elsajdtitdsa és betartdsa, mert ezek garantdl-
jik, hogy mindenki a helyére keriiljon, ne lizadozzon, hanem
fogadja el a barmily szegényes, de mégis kiszdmithaté életet,
a nyomorusdgos, de mégis valamennyire biztos megélhetést.
Barmennyire sotét és durva a hely, ahol senki, se ember, se dllat
nincs biztonsdgban, és ahol a csalddokat megfertdzi a szegény-
ségbdl és a kibeszélhetetlenségbdl fakadé frusztricié. Ahonnan
mindenkinek menekiilnie kéne, de ahol a tobbség mégis marad,
mert mozdulni is képtelen. Am aki elmegy, az is, mint a kotet-
ben latjuk, visszavigyik. Hidba képzeli valaki, hogy 6 mds lehet,
nem lehet mds. Ezért néz vissza Borbély Szildrd ebben a koteté-
ben is ennyire reménytelenl.

BODECS Liszlo

A bolcsels, d

KRITIK

oéta

¢és az dregember (vildgszinpadi

tragikomédia)

»Valtozott a /| Theatrum mundi szinpadképe, / s mar mi, néhdny talél§
matu / zsélem vagyunk” — 61.

»[Alz egyetemes filozéfiai érdeklédés mindig egyszerre irdnyul az ismeret
id8tlen érvényére és az iddbeli tapasztalatnak a bizonyossdgdra, s ez utébbit
az el6bbi legkdzelebbi vagy éppenséggel egyediili tirgydnak tekintik.” (Walter
Benjamin: Angelus Novus, Helikon, 1980, 8.)

Tézsér Arpad 2021-ben megjelent vereskitete, a Suttogdsok si-
tétben Ssszetett ambicidkkal megirt, nagyszabdsa kotet: legaldbb
hdrom gondolati sikra visz, és kdzben folyamatosan reflektdl fel-
épitettségére. A modern kéltészet euklidészi hdromszogét ,[A]
gondolatot, a kiltészetet s a léter” mint 6nmaga szdmdra teremteni
kivdnt poétika egységet jeloli ki a Post-danse macabre cimi vers-
ben. Ugyanott a tizenkilencedik szdzad végi, huszadik szdzad eleji
modern és a posztmodern utdni mai koltészetet dllitja szembe,
igen élesen: ,,a vers, amely / valaha a [ét belakdsinak elvéthetetlen
hangja / volt, ma a szado-mazo haldl kéjes nyogése”.

A kotet 1dtdsmédjdt TOzsér sajdt szinopszisiban, amelyet a
szerkesztdk fiilszovegként kozoltek, Walter Benjamin Paul Klee
1920-as Angelus Novus printjérdl sz6l6 elemzésébdl eredezteti:
»Van Klee-nek egy Angelus Novus cim(i képe. Angyalt dbrdzol,
aki mintha rdmeredne valamire, és el akarna hdcrdlni t8le. Szeme
tdgra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a tor-
ténelem angyala. Arcdt a mult felé forditja. Ahol mi események
lancolatdt latjuk, ott 8 egyetlen katasztr6fat lt, mely sziintelen
romot romra halmoz, s mindet a lba elé sodorja.” Ezt az angyalt
6 oregnek latja, aki hdtrdl acedl, ami elétte van (a kétet harma-
dik, utolsé ciklusdban irt szembenézésekb8l [Hogyan késziiljiink
derdisen a tilvildgra?, Fejiink koriil tompa derengés] beazonositha-
t6, de az itt még meg nem nevezett haléltdl). Az dregség szerinte
elérenézés, de visszah8kolés egyben az elkeriilhetetlentdl, igy
tulajdonképpen visszatekintés a személyesen ldtott torténelem
romhalmazdra. Walter Benjamin Kant ismeretelméletének kri-
tikdjdt adja a megegyez8 cimii tanulmdnygytjteményében, és a
kritika alapjdul éppen a tapasztalat nem transzcendens kotottsé-
gét nevezi meg, a megtapasztalhaté transzcendenst a legalacso-
nyabb fokdnak litja (Kant és Benjamin egyardnt részei Tozsér
szovegvildginak: A turista talilkozik a Higgs-bozonnal, Angelus
novus). TOzsér kdtetének nyugvépontja, vagy épp tragikusan ki-
csengd vége, hogy ,a rdldtds igy egyediil a vének / kivéltsdga”,

7.

ugyanakkor ,az Alzheimer nevli kéarct poszthumdn / héhér
miatt ,[a] [étezést nem tudjuk / tovédbb gondolni, iiliink tol4-
kocsinkban, fejiink / koriil tompa derengés” — Fiist Mildn ven-
dégsoraval.

Az bsszetettség abban rejlik, hogy T8zsér igazi poeta doctus.
Nemcsak megidéz filozéfiai, poétikai elemeket és elméleteket
(gondolhatunk nevekre, tézisckre, szovegrészletekre), hanem
maga is ezek szellemében alakitja ki koltdi beszédmddjit. Igy
épiil az 6nmagdra reflektdld szdveg, amely rendre mégis tilmu-
tat magdn, kifordul sajét kereteibdl, transzcendentilis parbeszé-
det folytat a léttel, szdmot ad a megviltozott theatrum mundirdl.
A tdllépés legegyszertibb példdja a szabdlyszegés, amikor példdul
koledi kérdést tesz fel, amelynek megvélaszoldsdval régton fel-
rigja a kérdésben foglalt megvélaszolhatatlansigot: ,Ki mondja
majd ki: Az 4eélt Most is homdly, ¢j, drnyak?” (27) Vagy olyan
4llitdst tesz, amelyen az irds tettével egyben til is 1ép, megcéfol:
»A vénségnek nincsen hi lirdja” (57).

Mir a jelenkor idedlnélkiili koéltészetének fent emlitett, a
koltészet haldla ellen ldzadé modernistikkal valé szembeallitdsa
is performativ szabdlyszegés. T8zsér célja ugyanis a posztmodern
utdni koltészet kozegében és poétikailag kiiiresitett nyelvén is
nagy klasszikusok és a korai avantgardistak kihivé szellemében
sz6lni, és ellene mondani nem csak a sajdt, de a mindenkori
kulttra felett lebegd haldl szellemének is. Eszményi példdja en-
nek a Kosztoldnyi Hajnali részegségét is megidézd cimado vers:
Suttogdsok sotétben. Kiilonosen tisztdn megjelenik a mai filoz6-
fidban wjra népszer(i haldlviziok kritikdja ebben a nagy versben:
»[Alz ember ret- / tegni akar, s a tdlvildgort elvesztve 0 poklot
taldlt magdnak: most azt képzeli, hogy 8 is csak egy az / Ur néma
vagy beszél§ kovei koziil.” — sz6l az 4llitds, de a kold foldonta-
li ellensulyt keres, gyakran ilyen termékenyen érzéki sorokban:
»Virrad. A Nap, szdmtalan mo / hd sugdrkezével Foldanydnk
még min- / dig kivdnatos domborulatait gytrja.” Az istenkép
nem rdgzitett, nem egy bizonyos egyhdz kapujabdl tekintiink
ki, de ahogy T8zsér szembenéz a létezés romjaival a hdrom,
egyre személyesebbé vilé ciklusban, mindig nyilvdnvalé a lét,
a koltészet, a bolcselet transzcendens szférdinak jelenléte. Egyre
inkdbb kozpont kérdéssé vélik a tilvildg milyensége, de nem
kapunk réla barokk festményt, épp ellenkezleg, sok avantgard
kétséget és kérdést. Olykor éppen ,,[m]ds lenni végre, de nem
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