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azonositdsdnak toposzdval. Anticipdcidként — a kokain és a nék
mellett — mdr a regény elején felbukkan a végességgel szembe
szegezhetd koltészet mint a siirités egyik mddja: ,Dichtung. /
Kevés bardtaim egyike mondta, hogy / németiil a kéltészetet szé
szerint siritésnek mondjdk” (2. Dichtung, 10).

Hasonmdsokbdl azonban tobb is van. Az énsokszorozds
itt alighanem inkdbb Eminem, mint Pessoa nyomdban jir
(nem mintha a kettd kizdrnd egymidst). Mindkét ideggydgyin-
tézeti szobatdrs az életrajzi értelemben vett szerzd alteregdja: a
Réthessy-Mdz név anagrammit rejt: Mesterhdzy = Réthesy-Miz.
Maga a Pestifijja is alakmdsa a szerzének, hisz mint Térecsek
egyik versébdl kideriil, a neve Mesterhdzy: ,Szobatdrsam ronda
kis / Mesterhdzy lopja tej / f6lom és levem”. A teremtett alakmds
persze nem maga a szerz8, hisz Mesterhdzy nem volt Gjsdgird,
joval miiveltebb, mint hése, és nem kezelték drogfiiggés miatt.
Tehdr a sajét név kolesonzése pusztdn posztmodern provokécid.
Vagy az életstirtisitd kolwészet (Dichtung) egyik megvaldsuldsi
formdja: parhuzamossdgokkal val6 létszélesités, ha mdr a végte-
lenbe hosszabbitds nem lehetséges.

Ha mir széba keriilt a végtelenbe hosszabbitds, azaz az
oroklét a végesség helyett, vessiik tekintetiinket a cimre, a verses
regény transzcendencidhoz valé viszonydra.

Ertelemadé isten nincs a regény vildgdban, de a véges-
séggel, az értelmetlenséggel, a semmivel szembeszegiilni va-
gy6 istenszomj nagyon is van. Igy szél ez a kettésség Torecsek
bucstszonettjében, amely immdr kihdmozdédott az afizids-
agrammatikus nyelvbdl:

Mert, hidd csak el jol, Pestifijji az Isten
nem nyilatkozik meg a bettiben,

és egydltaldban is, semmiben

sem mutatkozik meg vagy nyilik fel nekem
vagy neked vagy akdrkinek.

S igy kordbbi, félbetort imdjiban:

Ymizok. kérellek
istenem tiszavirdg
létem egyetlen

. felmagozok

most mar
biztos
megpenész
lett

az isten

Kordbban Torecsek taldlkozik Istennel a kertben (18. fejezet):

egy nydri hajnalon,

nyitva volt az ablak, és ldtta istent a kertben,

ahogy oson, ginyos mosollyal surran a falndl,
hogy a bérét fehéres penész lepi, haja is

alig van mdr, és hogy kacag. Hogy mutogatja
a farkdt, és integet neki, hivja, hogy menjen,

de 8 azt mondja, még nem akar, még marad,
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mire az isten /elrohogi magdt, hogy teljesen felesleges,
cuppogva ezt mondja, majd

megcesévlja a fejée,

ingatja betegen,

nem a maraddsod,

Andorkdm, nem az felesleges,

hanem, és akkor ez a hirem mdra, hanem a minden.

Ahogy Pusztai llona is megéllapitotta, ez a részlet bizony Ady
A Sion-hegy alatt cim( versét idézi fel. Ady groteszk istenképt
versének még groteszkebb és reménytelenebb parafrézisa. Sze-
rintem itt a kiilonbség nem abban rejlik, hogy Térecsek (akit itt
Pusztai szerintem helyteleniil azonosit az elbeszélével) mér ne
végyna Istenre. Csupdn még egy kis foldi létre, még egy kis ma-
raddsra vdgyakozna. Csakhogy (ez az) Isten felvildgositja, hogy
ebben a létben nincsen semmi értelmes, semmi értékes. Ebben a
vildgban Isten még csak nem is halott, csupdn megpenészedett, a
reménytelen eldregedésnek, elsatnyuldsnak, nem pedig a drdmai
kidbrdnduldsnak a tiikre.

S&t megjelenik a Pestifijju szonettjében a Tiikir dltal ho-
mdlyosan cim( Bergman-film pokistenéhez hasonlé skizofrénia
teremtette isten is:

De aztdn ldtom, hogy a plafon helyén,
’hol nemrég’ még egy folt volt, megnyilik a menny,
és ratelepszik izzadé orcdmra.

Majd isten szdl ki belle nagy hetykén,
de nem segit, v, hanem grimaszol nekem,
és fenyeget, hogy felfal nemsokdra.

A regény vildgképe azonban mégsem ilyen reménytelen. Egy-
részt a megalkotott, [étrejove szoveg mégiscsak talnyulik a sem-
min, mdsrészt az elbeszéld egyre érzékenyebbé vilik a faluban
bandukolds, a kis dolgok dromeire. S ezt még kiegésziti egy mér-
mir valldsos — ottliki — orémteli elfogaddsa annak, ami van.
A regény egyik legszebb jelenete, amikor az elbeszél$ anyjdval
a faluban sétdlva eljut a lekopott, de néhol még festékfoltoktdl
itt-ott szines piétdhoz, amelynek Jézusa vordses hajd, s amelyet
egy bizonyos Vorés Andor dllittatott. Andor mint Réthy-Miz,
vordshaji a szobor Krisztusa, és Voros Andor a donor neve.
Valami ,regényes titok”. A metafikcié szintjén megnd ennek a
kvazi-transzcendens élménynek a jelentésége. Az elbeszéld azt
mondja, hogy — a kezelés torténete mellett — ,,ez mdr a méso-
dik témdja” a regényhez. Szerencsére a széveg nem magyardzza
tdl a nyilvdnval6t, ami mdr ott van a képben, a mesében. Egy
anya kiséri a kezeléstdl szenvedd fidt, és egy piétdt néznek:

Soha nem gondoltam,

hogy ennyi idésen, pont anydmba

karolva egy valldsos mitdrgy véletlen adatai,
sszefiiggései kozben érzem majd djra azt, hogy igen,
van és rendben van az élet.

A regényt persze nem lehet ezzel a pozitiv végkicsengéssel befe-
jezni, csak a réla frt kritikdt.
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nem is pontosan, valahol mégis Nagyvdrad és
Berlin kozott vagyok félaton. Dél-nyugat-németorszdgi szobdm-
ban iilsk, egy Gjonnan felfedezett nagyvédradi utcanév-adatbdzist
bongészek, ahol négy kiilonbozd évszdm névviltozatai jelennek
meg egymdssal pirhuzamosan. Ellendrzém a Google Mapsen,
jol emlékszem-e az otthoni utcanevekre, édesapdm egy ideig
taxizott, szégyellem neki bevallani, mikor nem tudom, melyik
utcdrol beszél éppen. A berlini tereket és utcdkat is betdjolom,
néhdnyat lejegyzek, és a nydr eleji berlini utamra gondolok. Az
egyik Ujra és Gjra megjelend helyszin tdl ismerés. Ennek kézvet-
len szomszédsdgdban taldltam jé dron szdlldst. Best appreciated
by solo travelers.

Hosszan nézem Joshua Lambus fotéjdt, a boritét az olva-
sds és vegetdlds heteiben kiilonbdz8 polcokon és asztalokon ha-
gyom, nem gy(irom bele a folyton teli hdtizsdkomba. Rénézek,
és Uszni akarok, beindul az ismétl8d8 mozgdsok és a sok csatto-
g6 kar hangja irdnti vdgy a testemben. Kinyitom, de barmilyen
olvasdsnak tituldlt gesztus eldtt dtforgatom a kdnyvet, és nem
taldlom a tdimpontokat, nincs el8szd, utdszo, tartalomjegyzék —
utébbinak valahol 6riilok is. Vannak regények, amelyek fejeze-
tei Ugy 4llnak a tartalomjegyzékben, mint a frissen el8léptetett
telepiilések névtdbldjan: Viros. Ekkor még nem tudom, hogy
minden bele van {rva a f8szévegbe, egy személyes vallomds, egy
riport vagy egy ars poetica is kihdmozhatd.

Miutdn megszokom a verses regény kotote formdjdt, természetessé
vélnak a jambikus litkeetésti sorok, egyre jobban felfigyelek a han-
gokra, pontosabban zavarba hoz a sokasiguk. Elvezettel azonosi-
tom, ki kicsoda, és valahol ezen a ponton gy6z8dom meg arrdl,
hogy ez a forma képes megadni a tdgassigot annak a jitéknak,
amit Zivada P4l kitaldle. Ahogy a Zelexnek adott interjijiban
mondja, megszabadul az dtkdtések szdszaporit6 kényszerétdl, és
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valéban, lelkifurdalds nélkiil vilt belsé monoldgok, jeloletlen dia-
l6gusok, narrdtori hangok, mikro- és makrotorténeti perspektivik
kozott. Minden f8bb szerepldjének megengedi, hogy kiprébdlja
magdt narrdtorként egy-egy jelenet erejéig. Rimutat korldtoltsd-
gukra, felmenti 8ket — legyenek emberi vagy angyali karakterek
—, lévén nem tudhatjik, mi torténik valéjdban, de § maga sem
torekszik teljességre, valtogatja a fikciétol mérhetd tévolsdgde. El-
ismeri a toredezettséget, mdshol bevallottan 6nkényes dontéseket
hoz, megtagadja a magyardzatot olvas6jdtdl, akit id6rél-id6re em-
lékeztet, tud a jelenlétérél. Addmort hol sajt Adseként, hol engem
is bevonva hdsiinkként nevezi meg, én végig az § olvasdja maradok.
Ez az emlékeztetd el8szor idegen szimomra, azutdn egy partner-
narrdtor benyomdsdt kelti, a nagyobb ugrdsokndl biztonsdgérzetet
kelt, explicite t6r8dik velem. Tobb szinten avat be, egyrészt az
irdshoz valé viszonydba, mdsrészt a Holmi szerkeszt8ségének von-
zéskorzetébe tartozé alkoték multjdba, kozds tapasztalataikba, a
legnagyobb figyelmet Réz Palnak szentelve.

A viltésok legtobbszor térhez kototrek. Addm nagyvéradi
csalddi hdza kapesdn eldrulja nekem Zdvada, hogy ugyanott lak-
tak Réz Pali¢k is, 2007-es vdrosnézésbdl 6rzi a képet. 2021-ben
mir teleirt térképpel jdrja a vdradi utcdkat, bedllitva szerepl8it a
kamera elé, rogzitve a vdros ldtképeit, amelyek a regényben do-
kumentarista leirdsokként koszonnek vissza. A kézirat f6loce tilve
is elhangozhatna ez a beszélgetés, mintha 6 mesélné boldogan,
kit hol ldtogatott meg, és milyen tdrténeteket 6riz Réz Pélrdl.
Berlinbdl is nyers mozg6képeket hoz nekem, benne van a gran-
didzus terek széditd lenyomata, a Zdvada-karakterek jelenései-
nek Gjrajdtszdsa, a ’39-es kisember tétlensége, benne az NDK-s
kalandozdsok: ,,A ldbamon alig-alig-alig, mégis elhdnyok a Falig!
Berlinben!” (90) Kozelebb hiz a szoveg, mikor a nagyvdradi te-
reket egybdl megismerem, mindketten telebicikliztiik ezeket az
utcdkat. Hogy meddig Zdvada Pél, honnan fikciondlis narrdror,
és mi van kozte, nehéz bel6nom.

A regény nyelve nemcsak a hangok sokasiga miatt viltozd, a
megszdlaldsokat sokszor regisztervaltds tagolja. Visszakoszon egy
fennkole, emelkedett nyelv, akdr megidézett Petdfi- és Maddch-
sorok, akdr az eszmények nyilt dicsérete 4ltal, amit szorosan ko-
vet az egyenlités. Néhol talpordg, de mégiscsak szleng. Alulsti-
lizéle képekkel és sajdtos széosszetételekkel (,muszdj-nagygettd”,
121; ,kispolgdri naturalista”, 203), mdshol pattogé mdssalhang-
zokkal és a sz6vegkornyezettdl idegen elemekkel jdtssza ki a pd-
toszt (,Mert ekkora, az urbanisztikdban / pdrjdc ritkitd, roppant
zoldiilést / az egykori brandenburgi vadaspark / képes csak mu-
tatni tavaszonként.” 83).

Angol, német és romdn nyelvi elemek is beépiilnek, viltds,
oldds, visszatérd formula: ,Az 6rdog érti ezt, viszont most 8 kell
/ hogy megértessen végre valamit: [...] — Te bdtorkodsz figyel-
meztetni engem?! / — Ugy van, arra, hogy az kévetkezik, / mit
elképzelni tin még te sem tudhatsz. / — Nekem nincs tdrgyal-
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nivalém veled. / — Nem gylsz kés§ haragra, hogy az ember /
mivé torzitotta vonzénak szdnt, / elziillote eszméit? Hogyhogy
nem tombolsz? / — Shut up! — S megriadnak az angyalok.”
(97) Nem mindenhol vilik ez humorforrdssd, hdldsan nézek
egy-egy kiszoldsra, amiért megmenti a til magasra engedett
szénoklatot. Mdshol érzem, roppant friss és laza szeretne lenni
Lencsi vagy Lilit, mégis mivi szlenget titnek meg.
Tobbségiikben mégis miikddnek a valtisok, mondom, mi-
elétt megsemmisiten kitekintene rdm az Ur: ,ne cukkolj, ne

birdlj, elhallgassal!” (9)

A Vorosmarty Szinhdzban 2021. szeptember 25-én bemutatott
darab, Az ember tragédidja 2.0 megirisira négy szerzot kértek
fel. A Térey Jdnos hidnydt p6tlé Darvasi Ldszlé, Mdrton Lisz-
16, Tasnddi Istvdn és Zdvada Pil egy-egy féregjdratot dolgoznak
ki, a Titanic-bdl, A Nagyvdradi—Berlini szin és a Dél-francia szin
olyan huszadik szdzadi kerettorténeteket biztositanak, amilyene-
ket Maddch is kinézhetett volna magénak, a Csendes-dcedni szin
a kortdrs tarsadalmi és kornyezeti vélsdgot teszi még ldthatébbd,
belehelyezve egy mindenkori Evit és Addmot. A szovegkdnyv

kotetként a Kossuth Kiadé gondozisiban jelent meg 2020-ban,
az eléadds tervezett 8sbemutatdjdra, ami végiil a jarvanyligyi sza-
bélyozésok miatt egy évet cstiszott. A kiadvdnyban szereposztds,
a négy rendezd és a teljes székesfehérvari tdrsulat, litvinytervek,
a szerzdk reflexidja és egy rovid vallomds az iddig vezetd Gtrdl:
minden abbdl indul, ha tudunk 6riilni egymdsnak.

Zivada Pdl a drdmdba irt magban mdr négy id6vel jdtszik,
ezek azonosak az Apfelbaum t6bb egységeivel. A drdmai szoveg
metamorfdzisa megtisztuldst hoz — kimaradnak a kényszeres
kotések és a hdrmas pontok, az utasitdsok pontos gesztusok-
ként épiilnek be, a parbeszédek feszes sorokba rendezédnek, a
karakterek megtaldljék, hol érdemes inkdbb megszélalni. Meg-
taldljdk onmagukat is — a drdmai szvegben még vézlatosak,
nem tisztak a motivécidk, végigzongordznak egy évszdzadon. A
verses regény teret ad a monoldgoknak, rdkozelit és eltdvolodik
a kamera az arcokrél, és végigkalauzol egy emberéletnyi nehéz-
ségen ez a jokedvében 1év8 narrdtor. Gyorsitott felvételnek haté
jelenetek kapjék meg a megérdemelt tempdjukat, domindnssd
vélnak azok az érzelmi viszonyuldsok, amik tdlmutatnak a ma-
ddchi Addm és Eva elére elrendelt mintézatain.

A dréma sz6vegviltozatinak negyedik szinében Addm és Eva
a nagyvdradi gettéban taldlkoznak Gjra 1944-ben. Rovid azono-
sitdsi kisérlet utdn egymdsnak esnek, Lucifer sejtpdrtfénskként
nyit rdjuk, akivel Addm szdmonkérésként indult beszélgetése
hamar dtfordul énfelmentd formuldk egymdshoz vagdosdsdba,
majd egy pillanattal késébb Eva gytilést hiv 6ssze, hogy megosz-
sza az Otletét, ami megmentheti a gettdt a biztos halaltél. Ehhez
képest a konyvbéli kidolgozott valtozatban Zdvada ezt a szoveg-
helyet hasznilja ki arra, hogy részleges magyardzatot adjon az
iddbeli valtdsokra, biztositson a rések kitdltésérdl, torténetileg
bedgyazza a cselekményt, és ezzel pirhuzamosan meghite taldl-
kozdssd valtoztatja a két karakter interakcidjat.

Zévada nem takarézik maddchi dlomképekbe, kiinduld helyzete
a megfigyelés: adott egy mindenkori Addm, akit Lucifer kivalaszc
magdnak, rajta keresztiil bizonyitva igazdt és megkérddjelezve az
isteni teremtés jésdgdt. Helyszinként Berlint és Nagyvdradot
nézi ki. Habdr az els§ énekekben az isteni karakter mintha dten-
gedné az irdnyitdst a huszadik szdzad f6lott, szdmos szoveghely
emlékeztet arra, hogy a feleldsség nem egyediil Lucifert terheli:
»E ldtvdny kissé hdnyingerkeltd, / de nem emberrel kell-e kiiz-
denem? / Mit én nem birok, & teszi helyettem, / hasonlé tréfét
gyakran littam mdr.” (157) Es vannak olyan pillanatok ezekben
az évtizedekben, amikor az 6rdog is csak empatizdl: ,Mint or-
dégnek nem dolga, egyiittérez / mégis, hogy ezek igy megingat-
tak / az Ur poziciéit.” (163)

A ,mi fiktiv angelusz-hdromsdgunk” (155), Lenke, Orsi
és Charlie humorforrds és informdciépotlék, a deus ex machina
maradéka, rajtuk keresztiil az isteni szféra szemérmes és vdltozo

hatékonysdgunak, éles helyzetekben inkdbb téblibolé angyalok
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kavalkddjdnak t(inik, amelyen beliil maga az Isten se kénnyen
elérhet8. Ha mégis eléri valaki, nagyokat hallgat, hiimmaog, ki-
hatrdl a beszélgetésbél. Kiilonds figyelmet kap az isteni tétlen-
ség a nagyvdradi gettét kovetd fejezetben, amely a szdzadkozép
felszamolédott istenképét idézi meg, az Apfelbaum legelesettebb
karakterén keresztiil. Juliska mind a hét fejezetben feltlinik,
rendszerint batyjinak figyelméért kiizd, aki szégyell toldkocsis
hagihoz fordulni: egyszerre élik meg a szdzad mindent felforga-
t6 eseményeit, mindketten életben maradnak, de Juliska mindig
a meghurcoltak oldaldn tlinik fel. Kényelmetlen visszatérd elem:
Lucifer folyton emlékezteti Addmot arra, hogy els§ szexualis va-
gyait még a gyermek higin élte ki, egy életre felbolygatva Juliska
érzelmeit és énképét. Nincs vilasz vagy tagadds, Addm biineinek
sordba tagozédik be, taldn épp ez benne a leginkdbb felkavaré.

Juliska a koncentriciés tdborbdl visszatérve az 6rém, a hit,
az értelemmel teli élet és Isten haldldt hirdeti, hogy az angyalkar
panikreakcidja és a szovjet katondk négyaldzé tettei utdn fel-
tlinjon a kétségekkel teli Isten: ,Meghaltam?, vagy hogy volt ez
lehetséges? / Az égtél miként szakadt el a f6ld? / A gondvisel$
szeretet védd kart / nyujthat, de nem magamutogato. / Tetterds
hatalom és szabadit6 / oltalom foltdmadhat rabsigban, / pusz-
tuldskor... A poklok kapujdn tal / is 1étezhet, Ggy is, hogy nem
ldtszik. / Rejt8zkoddm, tehde vagyok. De mdskor / kinyilatkoz-
tatok, és tgy vagyok. / Mds Isten kiviilem nincs, én teremtek /
vildgossdgot és sotétséget. / Prébélkozni lehet, igaz-e az, hogy /
az én arcom folragyogtathatd.” (159)

Az égi és 16ldi szféra kozott hangos a széviltds, a szereplék kom-
fortosan mozognak a korszakok kozétt, elfogadjdk sajdt, félig-
meddig megtjulé személyiségiiket. ,Kinéz Apfelbaum, s nyom-
ban f6lpattan. / — Micsoda véletlen! Te vagy az...? Tényleg?
| — Hit fogjuk ra... Addm, szerinted még / van véletlen? —
Széles mosollyal Iép be / a n8 elrongyolt munkaruhdban.” (197)
A torténelmi események és szereplék gy simulnak hozzdjuk,
mintha maguk is fikciébdl téplalkozndnak. Rakeresek, olvasga-
tok — igen, ez is igy volt, nem emlékeztem pontosan.

A huszadik szdzadra modellezett Addm minden id8ben és
térben az aktudlis rendszer aldrendeltjének szerepét kapja meg,
ami sokkal komfortosabbnak bizonyul a stabil ércékrendnél.
Amikor pedig érezhetdvé vilik az eréviszonyok tjrarendezddése,
formdciét vilt, megtagadja az engedelmességet, hogy megtaldlja
Uj biztonsdgos pozicidjit. Az elsd hdrom fejezetben filozdfiai és
filmes érdeklédése nyomdn jut Leni Riefenstahl vonzdskérébe,
ahol a néci propagandagépezet egyik legbuzgébb alkotdja lesz.
Legnagyobb bdnata, hogy nem viheti szinre sajit forgat6konyve-
it, nem teljesedhet ki autoném alkotéként. Csak egy-két esetben
diib6rog elég kozel hozzd a torténelem ahhoz, hogy észrevegye
azt — ekkor néhdny pillanatra megszeppen. Olvaséként nem
értesiilok minden tettérdl, de az angyalok és Lucifer utaldsai biz-
tositanak arrél, hogy mindig megtaldlja, hova kell dllnia.
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Zivada regényében az elsg jelenettdl kezdve egyértelmdi,
hogy nem a bibliai Eva mindent elszenvedd lénye, és nem is

Madich sematikus, a normativ értékrendbe visszahtizé karak-
tere van jelen. Lilit mitikus alakja minden pillanatban mellet-
te van, ha kell, a helyébe 1ép, vagy dsszeolvadva mutatkoznak.
Eva és Lilit nagy kilengéseket jarnak be, hol Addm feletteseként
tlinnek fel (Lilit Leni Riefenstahlként, Eva és Lilit miniszter
elvtdrsndként), hol a legkiszolgiltatottabb helyzetekben (Eva a
gettdban, Eva frissen szabadult fogolyként). Adédm talftitote és
agressziv megnyilvinuldsai megteremtik az Eva—Lilit péros sz6-
beli ellendlldsdnak terét. Ezek a megszélaldsok a ndi sztereotipidk
dekonstrudldsat célozzdk, tobb-kevesebb sikerrel. Habdr a kial-
lasok erések, a karakterek kozti dinamikdn nem véltoztatnak,
a klisés szerepbél, amelybe belekényszeritik éket a koriiloetiik
1év8 férfiak, dtesnek annak ellentettjébe, az ellendllds bejdratott
véltozataiba. Ezért is vélik a leg8szintébb kidlldss4 az, amivel Fva
senkit se akar meggy6zni — évezredes panasz inkdbb: JEs Evi-
nak Lilit jutott eszébe, [...] / Majd pedig az, hogy de j6 volna,
hogyha / mi nék, bérmelyikiink, hébe-hdba, / hipp-hopp, dt-
bucskdzhatndnk a fejiinkdn, / s tetszés szerint Lilicté vélhatndnk.
[...] Mint jé alakd jé tanulék nappal / szell8, felhd volndnk,
éjjel hiills, / mintdzatunk vedl8 piton hasdé. / De megvolna,
ha kell, még binre is / elszdnt, hasznos drtéerénk, kitdrni / a
bajbél, no meg ellencsapdsra. / Lennénk bohék, bolondok, bo-
szorkdnyok, / akit csak megkivdnndnk, dlelnénk, / nem tartva
félelemtdl, bantalomtdl. / Rabbd nem tehetne uralom vagy /
szerelem, férfl, nd, gyerek vagy torvény, / barmilyen 4ron to-
vibballhatndnk.” (200)

Szabé lvett »») Zavada Pal

A Nagyvirad és Berlin kézotti tévolsdg kevesebb 1132 kilomé-
ternél. fgy is befér kozéjitk az egész Zdvada-univerzum, egyes
szerepléket megismerek, mdsokat az iré leplez le, és sokan csak
hallgatnak. Gesamtkunstwerk, Ssszesliris6dd id8, benne koze-
lebb vagyok a Charlie Parkert hallgaté Urhoz, Lilithez, Nagy
Imréhez, Léczi Ferenchez, de Petri Gyorgyhoz és Zivada Pal-
hoz is. Réz Pl Miinchenben, aradi és vdradi temetésen Ossze-
kacsint Bajor Andorral. Utikényv ez most nekem: zsinagéga a
Rykestraf$én, Sophien-Friedhof utca, berlini fal, Alexanderplatz
holnap, Bémer-tér, Szarvas-sor, Malom utca, neoldg zsinagdga
a Kords partjan holnaputdn. Ma az Apfelbaumot forgatom még
egy kicsit, hogy mindenhol egyszerre érezzem magam.
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