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Shakespeare és Dante koré csoportosulnak: vannak magukrél a
szerzO8krdl és miiveikrdl frott esszék, és vannak Shakespeare és
Dante szdvegeinek forditdsdrdl sz6l6 tanulmdnyok és interjuk.
Amikor egy jelentés életmiivel rendelkezd fordité tanulmanyks-
tetet publikal a forditdsrdl, sajdt munkdirdl, mddszereirdl, akkor
ezt természetes médon onértelmezésnek, poétikai szinvalldsnak
olvassa a kézonség, En is igy fogok tenni; érdeklédésem és isme-
reteim miatt a Dantét tdrgyald {rdsokra figyelek majd.

Egy ldtszdlagos banalitdssal kezdem. A tanulmdnyok sor-
rendiségérdl van szé: a kodtet Shakespeare—Dante-sorrendben
tdrgyalja a két szerzét. Dante kétszdz évvel kordbban élt, mint
Shakespeare, és az dbécében a ,,d” betli megeldzi az ,,s7-t, vagyis
akdr a kronoldgidt, akdr az dbécét nézem, forditva lenne logikus
a két szerzd bemutatdsa. A megvalésult sorrendet egyetlen érv
motivédlja: az, hogy Nddasdy hamarabb ford{tott Shakespeare-t,
mint Dantét. Elvileg nincs abban semmi meglepd, ha a tanul-
ménykotetée szerkesztd szerzd a szdvegek megsziiletésének id6-
rendjét is l4teatja az dsszedllitdssal: ha Nddasdy az 1990-es évek
kozepéedl fordit Shakespeare-t, ellenben Dante csak a 2000-es
években jelenik meg a pélydjdn, akkor vildgos, hogy miért igy 4ll
ossze a tanulmdnykétet. Mégis fel kell tennem a kérdést, hogy
a Shakespeare—Dante-sorrend a forditéi pdlya esetleges és vélet-
lenszer(i alakuldsdbdl kovetkezik-e, s igy nincs jelent8sége, vagy
nagyon is van, mert a tdrgyalt szerz8knek a Nddasdy-életmiiben
elfoglalt eltérd stdtuszdt is mutatja.

Az utdbbi vélaszt tartom helyesnek: azt 4llitom, hogy N4-
dasdynak a forditdsrdl, annak mddszereirdl, sét taldn dltaldban
az irodalomrdl kialakitott nézetei alapvetden és eredend8en
Shakespeare-hez kotddnek, s igy Dante csak mdsodik szdmu hés
lehet. Azaz Shakespeare és forditdsa olyan kisérleti terep és mo-
dell volt Nddasdy palydjin, amelynek segitségével fordit6i szem-
léletée kialakithatta, és Gjszer( forditdi stratégidc dolgozhatott
ki, mig a Dante-forditds mdr az igy kialakitott 4j ldtdsmod és

modszer jegyében fogant. Shakespeare volt a prototipus, Dante
az lizemszer(i mikodés.

Ebbél az is jol ldtszik, hogy Dante mésodik helye egydlta-
lin nem fontossigi vagy jelentdségbeli lefokozdst jelent, sét, ta-
lin a Dante-forditds rendelkezik igazi téttel Nddasdy pdlydjin. A
Shakespeare-forditdsok nagy visszhangja akdr egy jol sikeriilt vé-
letlen, a csillagok szerencsés egyiittdllisinak kovetkezménye vagy
a csak angol szévegek esetében miikodd forditdi médszer eredmé-
nye is lehet. Hogy a modell miikoddképes-e, az a mdsodik nagy
alkoté szévegeinek forditdsakor deriil ki. Azaz a Dante-forditdson
4ll vagy bukik a Shakespeare-re kidolgozott stratégia hasznélhatd-
sdga. Igy lesz Dante a puding prébija Nddasdy palyjén.

De mi is a puding, amit ki kellett prébélni? Roviden és a
kotet cimét alkalmazva: a csdkkentett koltdiséggel dolgozé for-
ditéi szemlélet. A provokdcié és az irdnia nyilvdnvalé, amikor a
koltdként is termékeny, rdaddsul a vildgirodalom legjelentdsebb
szerzOihez nyulé mifordité a ,,cs6kkend koltdiség” terminussal
jellemzi sajét munkéjit. Am érdemes végigkisérni ennek a termi-
nusnak az 4ralakuldsit Nadasdy irdsaiban. Ugy érzem ugyanis,
hogy a kétet cimadd, Shakespeare-forditdsokrél sz6l6 esszéjében
— f6leg, ha az adott irdst bnmagdban, mintegy a kotet egészétdl
levédlasztva olvassuk — még semleges, leir6 jellegli meghatdro-
zésként miikodik: itt Nddasdy azzal a 19-20. szédzadi ,koltdiség”
fogalommal dolgozik, amelyik egyrészt a ,a dis szokinccsel és
a nyelvi hatdsok halmozdsdval, a kimddolt és természetellenes
metrikdval” azonosithat6 (42), mdsrészt a ,drimaisdg” ellentéte.
A JkoltSiség” it egyszerli technikai-retorikai eszkdztdrat jeldl,
rdaddsul a maga torténeti kontextusiban. E ,késéromantikus-
nyugatos” koltdiségeszmény ,,Shakespeare-re val6 kéretlen alkal-
mazésa... menthetetleniil »passzé«” — mondja Nddasdy, s igy
jut el a konkluzidhoz: az Gj forditdsokban végre ,cs6kkenhet
a kolt8iség, novekedhet a Shakespeare-iség” (44—46). Erezziik
persze, hogy ez egy bon mot (ezért is kap kiemelt helyet a mos-
tani kotet hdtsé boritéjdn), de ett8l még pontos és tdrgyszeri
leirdsa a fordit6i programnak: gy kell Shakespeare-t forditani,
hogy drédmdra figyeliink, a szokincs és retorizdltsdg tekintetében
pedig nem prébdljuk tiberelni az eredeti szoveget. A csokkend
koltdiség tehdt egyszerlien az eddigiektdl eltérd nyelvi, retorikai,
szovegszervezési, forditdi stratégia bevezetését jeloli.

Am abban a pillanatban, amikor kivessziik a torténeti kon-
textusb6l a koltdiség ilyen fogalmdt, Shatatlanul az esztétikai
(mtivészi) éreék fogalmdt is tdrsitjuk hozzd: a csokkend koltdiség
bizony cs6kkend miivészi mindséget is fog jeldlni. ,A Shakes-
peare-forditdsaimndl sokan mondtik példdul, hogy j6, szép, de
nem olyan koltdi. Ez rosszulesett, mert szerintem elég koltdi-
ek a Shakespeare-jeim, és koltdi a Dantém is. Csak nem olyan
cukros, nem olyan diszes. De hdt nem mindenki ugyanazt érti
koltdiségen.” (146) Van tehdt a koltdiségnek egy, a kolti meg-
szolalds technikai sajdtossdgait leird jelentése (hogy milyen a
székincs, a metrika, a mondatf(izés stb.), és a van a m{ivészi sike-
riiltséget megragadé jelentése. E két értelem egymidssal szembeni
kijdtszdsa adja Nddasdy kotetcimének ironikus-provokativ zét.
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Nédasdy Adam

A csokken6 koltsiség

i danulmanyok, beszelgetések
hakespeare ¢s Dante forditasarol

Az irénia azonban elfed két nagyon fontos kérdést: egyrészt
attdl, hogy Shakespeare forditdsa esetén miikodik a romantikus
kole8i eszkdzedr lecserélése, nem biztos, hogy ez Dante forditd-
sa sordn is célravezetd. Vagyis: hidba csékken a koltbiség, nem
biztos, hogy né a Danteisdg. Mdsrészt, ha Nddasdy valéban kol-
t6inek tartja a sajét forditdsait, akkor az igazdn érdekes kérdés
az, hogy 8 maga — fiiggetleniil a romantikus-nyugatos hagyo-
ménytél — mit ért koltSiség alatt (mindség és eszkdztdr érte-
lemben egyarant).

Littuk, hogy az tj Shakespeare-forditdsok sziikségességé-
nek indokldsakor Nddasdy egyik érve az volt, hogy a kolt8isé-
get drdmaisdgra kell cserélni. Jogos és érthetd érv: egy drdma-
irét miért is kellene kdlt8ként forditani? Am a médszer nem
egyértelmiien alkalmazhaté Dantéra, aki mégiscsak inkdbb
koltd, mintsem drdmaird. Legaldbbis mi ezt a képet hozzuk
magunkkal az iskoldbdl, tanulmdnyainkbél és persze Babits
forditdsa alapjén. Ezzel szemben Nddasdy figyelmeztet ben-
niinket, hogy az Isteni Szinjdték ,nem lirai koltemény” (201),
hanem ,tankényv” (148, 201, 209), ,Balsaja Italjanszkaja En-
ciklopédia” (202), s8t: ,szdzrészes tévésorozat” (177). Vagyis a
teoldgiai-filozdéfiai problémdk és a rovid jelenetek egymdsuta-
nisdga jelenti Nddasdy szdmdra az [steni Szinjdtékot. Es nézziik

”on

csak végig, miféle problémakkal foglalkozik a miirél irott esz-
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széiben: hogy a Domonkos-rendi Szent Tamds miként mutatja
be a Paradicsomban a rivlis szerzetesrend alapitéjéc, és a rivd-
lis rend képviseldje, Szent Bonaventura, miként vélaszol neki;
hogy a bosszt, az erény és a bilin fogalmai mit jelentettek Dan-
te kordban és miivében, és ma hogyan gondolkozunk réluk;
hogy ki tegez8dik kivel, és ki magézddik kivel. Vagyis az esszék
mogote ezek a kérdések sejlenek fel: Dante szerepléi hogyan
beszélnek egymdssal? A mai gondolkoddsunk milyen viszony-
ban van Dante gondolkoddsdval? Ilyen kérdéseket rendez8k és
tandrok szoktak feltenni, azaz Nddasdy nemcsak drdmaként és
tankdnyvként definidlja az Isteni Szinjdtékot, hanem akként is
olvassa és olvastatja. Es jol lithatéan azt élvezi, ha modernizal-
hatja Dantét, vagy legaldbbis ha megmutathatja, ,hogy Dante
igenis a kortdrsunk” (154).

A szemlélet vildgos: akkor lesz kortdrsunk egy klasszikus,
ha képesek vagyunk szerepldit és problémdit a mi viligunkba
behelyezni. Nem kérdés, hogy ezt a célt sikerrel érte el Nddasdy.
Dante-forditdsa konyvpiaci siker, és immadr utat taldlt a szinhdz-
ba is (t6bb térsulat nytlt a kézelmultban agy az Isteni Szinjdrék-
hoz, hogy Nédasdy forditdsit haszndlta).

De van itt két bokkend. Az elsé, hogy a kortdrssd avatis
ilyen médszere nem dll-e ellentétben a dantei szoveggel. Azaz:
Dante vajon nem forog-e a sirjdban, amikor az & nagyszer lirai
kolteményébdl hétszdz évvel a haldla utdn Nddasdy tankényvet
és drdmdt csindl? Erre egyrészt azt mondhatjuk, hogy irrelevdns
kérdés. Dante oriiljon, hogy olvassik hétszdz év mdlva is: ha
ehhez Balsaja Italjanszkaja Enciklopédidnak kell nevezni a ma-
vét, akkor legyen & az elsd, aki ezért koszonetet mond Nddas-
dynak. Mdsrészt vegyiitk komolyan a kérdést: valéban ennyire
tankonyviz{i, ennyire drdmai és ennyire kortdrsithaté Dante ere-
deti olasz szovege is? Azt hiszem, a vdlasz az, hogy nem. Dante
kicsit régiesebb, tdvolibb, furcsibb és idegenebb, mint ahogy azt
Nédasdy forditdsib6l érezziik. Vagyis az az ember érzése, hogy
Nddasdy kicsit ttltolja ezt a modernizdldst. De baj-e ez? Hiba-e?
Egyéltaldn nem, sét, ha nem tenné, nem lenne ilyen érdekes és
sikeres a munkdja. Minden forditds értelmezés a szovegrél, és
a j6 forditds vildgosan érzékelteti a sajdt értelmezdi alldspont-
jat. Mondhatjuk, hogy minden jé forditds kicsit taltolja a sajdt
szoveginterpreticiéjat. (Ugy is fogalmazhatnék, hogy minden j6
forditds a tisztelet és a karikatdra hatdrdn egyensulyoz. Ezt veszi
észre Karinthy, amikor a Nevermore-t nevem Mdrként javasolja
forditani.) Es talin Babits nem tolja til a bonyolult mondat-
szerkesztést, a szokatlan szévdlasztdst és a braviros rimelést? De-
hogynem, és éppen ez a j6 benne!

A kortdrssd avatds kapcsin még egy probléma meriil fel, és
itt kanyarodhatunk vissza a koltdiség kérdéséhez. Mert attdl,
hogy kortdrs Dantét kaptunk, és hogy sikeres a forditds, még
egydltaldn nem biztos, hogy koltdi is. Nem lehetséges, hogy ko-
runk informdciééhsége a siker oka? Hogy Néddasdy meglovagolta
a dokumentumfilm-csatorndkon edzédstr kdzonség kivancsisd-
gdt, ad nekiink egy tankényv-Dantét, amibdl mi kicsit ralitunk
a kozépkorra, és ez 6romforrds szamunkra? Ha igy lenne, akkor

bizony igazat kellene adnunk a fanyalgéknak, akik azt mondjék,
hogy ,,j6, szép, de nem olyan koltsi”.

Lattuk, hogy erre Nddasdy igy felelt: ,elég koltdi a Dan-
tém”. De miért az? Nyilvdnvald, hogy a vélasz egyéni és korizlés
kérdése is, de most az az érdekes, hogy maga Nidasdy felel-e
valamit erre a kotetben. De még mennyire! A csokkend kiltdiség
cim( kotet irdsainak fele éppen arrdl szél, hogy milyen koltsi
(retorikai, metrikai, lexikai) megolddsokat haszndltak a fordité-
elédok, és milyeneket Nddasdy, és miért. Nagyon érdekes ldtni,
ahogy a kolté-fordité sajdt munkdjdt és stratégidjit elemzi, és
még érdekesebb, amikor egyszerfien nem lehet vele egyetérte-
ni. Azt dllitja példdul, hogy a versforditisnak ,els6sorban az a
feladata, hogy elmondja: mirdl szél a vers, mik a kolt§ versbe
foglalt érzései, gondolatai, témdi. Egy j6 vers esetében ez Sha-
tatlanul egy bizonyos szépséget fog kolesondzni a forditdsnak.”
(151) Ertem, hogy ezt azért mondja, mert ezzel igazolja sajit
stratégidjit, hogy a pontos forditds ,6hatatlanul” szépséget is
fog kolcsondzni a magyar szovegnek, de ezzel akkor sem tudok
egyetérteni. (Olvastam példdul Szabadi Séndor érdemdus pré-
zai Dante-forditdsit. Jol elmondja, hogy mirdl sz6l az eredeti
szoveg, de ez nem hogy ,6hatatlanul”, hanem egydltalin nem
kolesonoz neki szépséget.)

Meggy6z6bbek szdmomra azok az érvek, amelyek az egyes
szoveghelyek elemzésekor arra mutatnak, hogy egyfajta konstans
és kiegyensilyozott nyelvhaszndlat biztositja Nddasdy szovegei-
nek stildris egységét. Ahogy sajdt forditdsait és a korizlést elemzi,
ilyen szavak jonnek a tolldra: ,természetes”, ,viligos”, ,jézan”,
ytargyilagos”, ,sallangmentes”, és ezt mindig érzékelteti is egy-
egy példdval: azt litjuk, hogy a Nidasdy-forditdsok valéban
viligosabb, természetesebb, sallangmentesebb nyelven szélnak,
mint az elédokéi. Es van még egy kulesszé: a ,normadlis”. Akdr
mottoként is dllhatna a koteten az egyik révid példaelemzés
konkltzidja: ,nem formdat formdval, hanem normdlisat norma-
lissal forditunk.” (186) Ezek alapjin azt mondhatndnk, hogy
Nédasdy forditéi poétikdja a ,természetes”, ,sallangmentes” és
»normdlis” nyelvhaszndlatot részesiti elényben.

Igen 4m, mindezzel elég jol jellemeztitk Nddasdy versnyel-
vét, csakhogy mivel a ,természetes” és a ,normdlis” soha nem
volt a ,,koltdi” szinonimdja, nem jutottunk kozelebb a szévegek
koltSiségének tettenéréséhez. Sét, inkdbb csak visszaértiink a
kiindulépontra, és igazoltuk a fanyalgékat: a természetes, nor-
mélis, mindennapi nyelvhasznilatot prébélja itt nekiink koleé-
szetként eladni Nddasdy; a ,,cs6kkend koltdiséget”, ami még a
szinpadon Shakespeare esetében el is ment (hiszen ott valéban
fontos az azonnali és egyértelm(i megértés biztositisa), de Dante
kapcsdn miért kellene ezt bevenniink?

De menjiink tovdbb, mert lehet, hogy a ,normadlis” és a
stermészetes” fogalmdt tudjuk még pontositani. Eddig dgy
tlinik, és a kotetben bemutatott példak sokasdga is azt ldttat-
ja, mintha Nddasdy csak ,csokkentené a koltSiséget”, vagyis a
természetes nyelvhaszndlat szintjére vinné /e a szévegei nyelvi-
retorikai megformdltsigit. De ez csak az érem egyik oldala.

Erthetd, hogy ezt emeli ki a ktet, hiszen ez a ldtvinyos jellem-
z8, ami az olvasok szdimdra ismerds forditdi stratégidkkal szem-
behelyezkedik. Am valéjiban nem csak errél van sz, mert a
Nédasdy-forditdsok igazi kiilonlegessége a nyelvi és poétikai-
retorikai nivelldlds; a nyelvi és ,kole8i” extremitdsok keriilése.
Ez nemcsak /lefelé, hanem felfelé is érvényes. A tilstilizédlds, a
dusitds, a diszités magassdgdbdl lehozza ugyan a nyelvi megsz6-
laldst, de egyben a mindennapitdl, a pongyoldtdl és a megszo-
kottdl nagyon is eltdvolitja és felemeli: ,elavult elemeket mdr
nem, frisset-szlengeset pedig még nem akar haszndlni.” (182)
A felszinen csak azt pillantjuk meg, hogy természetes, normd-
lis, egyszerti lett a szoveg, de ez csak az el6dok munkdihoz, a
forditéi hagyomdnyhoz viszonyitottan érvényes. A hétkozna-
pisdgtodl, az ,igazi” természetességtdl és az egyszertiségtdl pon-
tosan ugyanolyan messze vannak a Nddasdy-forditdsok, mint
a dus ,koltdiségtdl”.

Az oly sokat vitatott rimelés-nem rimelés kérdése mogott is
ez a kétirdny mozgds figyelhet§ meg. Nddasdy egyrészt a ter-
mészetesség, a normalitds jegyében mond le a rimrél: ,,a rimelés
a mai olvasénak elvonja a figyelmét, mesterkedésnek érz8dik”
(228), rdaddsul a ,normdlisat normdlissal forditunk” szabdly ér-
telmében jobban megfelel az eredeti szindéknak is: ,a rimelés
az anyanyelvi irodalmi alkotds normdlis, automatikus velejdréja
volt [Dante kordban]: éppen ezért nem kotelezd ma kovetni,
hiszen ma mdr megvan a rimtelen koltés lehetdsége.” (228) A
nem rimel6 Dante tehdt normdlisabb, természetesebb lesz,
mintha rimelne a széveg. Igen 4m, de a ,m{ kikovetel bizonyos
méreékid kooerséget (ha tetszik, természetellenességet)” (202),
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és ezt biztositja a drimai jambus, ami a hétkéznapisdgt6l messze
eltdvolitja a forditdst.

E kettdsségben mutatkozik meg Néddasdy szovegeinek és
taldn gondolkoddsdnak is kettSsége; hogy provokdtor és szorgal-
mas szakember egy személyben. Micsoda provokdcié azt mon-
dani, hogy én azért nem rimelek, mert a szévegem normalitds-
szintje igy jobban meg fog felelni az eredetileg rimes szoveg nor-
malitdsszintjének. De milyen szorgalmas és aldzatos szakmaisdg
kell ahhoz, hogy 14533 soron keresztiil szigortan tartott drdmai
jambusban elmondjuk azt (és nem mdst), amit Dante mondott.

Taldn valéban egyszer(ibb, puritdnabb izvildgi ez a puding,
de jol ldthatéan patikamérlegen lettek kimérve a hozzdvaldi, és
hosszt idén 4t, nagy odaaddssal készitette a gondos chef — aki
magdt szakdcsnak mondja. Tudom, hogy alapvetden a tejszin-
habos, 6ntetes pudingkélteményekhez vagyunk szokva, de ha
adunk egy esélyt ennek az djragondoltnak is, ki fogja 4llni a
probat.
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