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z6 kiazmatikus személyiséget pedig észbeli tuddssal nem lehet
megismerni és elsajdtitani, hanem csak — pontosan tgy, ahogy
Blake tizente — az imagination dltal, ami a hit: egy mdsfajta,
nem szcientista, hanem érzetekkel, érzelmekkel és mara elhomid-
lyosult szellemi mindségekkel dtjirt tuddsvdgy, vagy taldn tudo-
mids. Amikor Foldényi Blake nyomdn ,az érzékelés kitdgitdsdrol”
beszél, akkor errél beszél. ,,Az ember érzékelését nem kotik gtizs-
ba az érzékszervek. Tobb mindent érzékel, mint amennyit az ér-
zékek (mégoly pontosak legyenek is) folfedezni képesek”, idézi
a sajét forditdsdban Blake-et. Ehhez kapcsolédik a viziondrius
koltd elmélete az egyes, kettds, hirmas és négyes ldtdsrél (vagy
litomdsrél), amit Foldényi vildgosan elmagyardz. (A vildgossig
is egyik erénye ennek a konyvnek!) Taldn szimpla ldrdsnak is ne-
vezhetnénk a single visiont, és a hit ldrdsdnak a négyeset.

Ebbdl is kittinik, hogy maga Blake is rendszert alkotott,
nem szabadult att6l, amit6l menekiilt. Konceptualista volt kép-
ben és széban. Foldényi birdlja is emiatt, a konyv taldn egyet-
len szubjektiv szerz6i ,kifakaddsa” igy hangzik: ,Ahelyett, hogy
az egyetemes ldzaddst gyakorolva szildnkjaira hasogatta volna a
létezést, gy kezdett megtervezni és felvdzolni egy Gj Jeruzsdle-
met, mint Newton: dtgondoltan, néha ijeszt8en raciondlisan”.
A konyv végén azonban pont ezzel a ,hasogatdssal” ellentétes
6hajnak ad — halkan — hangot az interpretdtor: ,egységessé
szerkeszthet$-e még egyszer az a burok, amelynek megrepedé-
séért 8 maga a leginkdbb felelds?” Ez az 4 itt a lerajzolt ,New-
ton”, a nekiink, olvaséknak brilidnsan bemutatott Blake — és
6 maga, Foldényi Liszl6. Meg mi, akikben nem tud nem élni a
holisztikus vigy, hogy a ,szakértéség” divatja ellenére egységben
lassuk a valddi és a szimbolikus vildgot, a kozmosszal egyetem-
ben. De ennél is fontosabb az a bibliai ,,ajt6”, amelyen keresztiil
ki-be lehet jarni. Hasonldra a kéltészetben is rd lehet bukkanni
— Blake-nél is —, én legutébb Fenyvesi Otté egyik versében
csodalkoztam rd: ,,Csupa kérddjel az élet, ki-be / jarnak bel8le a
lények. A mennyek kapuja / mindig nyitva”.

A sotétség, ami Blake képén olyan rohadtul szépen meg-
jelenik, Foldényi szerint, és nem csak 8szerinte, ,Isten hidnya
nyomdn” tdmad. Ha megnézziik a szines nyomatot, ez vildgos.
(Es kiting, hogy a szerz8 osszefiiggésbe hozza Caspar David
Friedrich és Goya maszatos feketéivel.) Tobbszor is hallhatjuk
Blake versének két sordt: ,Isten, az oly sokdig imddott, tdvozik,
akdr egy mécses, / Mely olaj nélkiil maradt”. Ezek gy6nyori so-
rok. Ennek a hidnynak a geneal4gidjdt egész pontosan kirajzolja
ez a miivészet- és irodalomtdrténeti tanulmdny, mely egytcttal,
rejtetten, essz¢é a mi legnagyobb bajunkrdl, amire a hit — nem
lehetetlen — folfedezése lehet csak gydgyir.

Apropé, és mi van azzal a szikldval, mely a kép felét elfoglal-
ja? Amibél tgysz6lvin kind ez az ember? Erre tobb értelmezési
lehetéséget kindl fel a szerz8, a legmeglepébb szerint a szikla-
tomb Blake szdmdra az anyaméh lehetett, az anyaméh mint ha-
lotti dgy. Rettenetes és velejéig modernista gondolat. Magamra
maradtam azzal a gondolattal, hogy szdmomra ez a ké az egész
képen a legszebb.

Egy motivum, egy kérdés nyitott, megoldatlan maradt: fe-
hér lepel, gyolcs hullik ald az emberrdl a papirra egy kovethetet-
len pontrél. Mintha a beszédet vagy a nyelvet szimbolizdlnd, de
nincs rd magyardzat.
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miivészeti ird, John Ruskin egy életre nész-
tehetetlenné valt, amikor mélyen valldsos neveltetése miatt
szlizen menvén a hdzassigba, meg kellett tudnia, hogy a nék
szeméremtestét — ellentétben a gordg akeokkal — szdr fedi. K.
Horvédth Zsolt kényvében szerepel ez a torténet, bdr némi ké-
tellyel fogadja. En néhdny évvel ezeldtt alaposan foglalkoztam
Ruskin tanaival, s err8l az anekdot4rdl is elkeriilhetetleniil sokat
olvastam. Nekem hitelesnek tlinik, még ha kihegyezettnek is.

A szeméremszdrzet dbrdzoldsa tabu alatt allt, mert szexudlis
képzeteket keltett, s ezek kezdeményezése éppenséggel ellentétes
volt a normativ néi szeméremmel, a keresztény és polgdri és vik-
toridnus hagyomdnnyal.

S midris a kényv tdrgydndl vagyunk, amely a ndi szemé-
remszdrzet viseletének vagy eltdvolitdsdnak politikdjdt vizsgdlja.
Bizarrnak tlind tdrgyvélasztds, de ha ebben a tdrgyban is tdrsa-
dalmilag meghatdrozott irdnyokat és irdnyvdltdsokat taldlunk,
akkor méltd a vizsgdloddsra. A jegyzetappardtus és a bibliogrfia
pedig meggydz arrdl, hogy nagyon is kutatotr teriilet. A tdrsada-
lomtéreénet, a kultdrantropoldgia és (dbrédzoldsa révén) a miivé-
szettdreénet is foglalkozik vele.

A tanulmdny egy taldn mésfél évszdzadig visszanyomoz-
hatd torténetre keres magyardzatot, melynek utolsé etapjdban,
az elmuilt tizenot évben a szeméremtest szértelenitése 4llitdlag
dltaldnossd valt. Visszafelé araszolva az idében a mult szdzad
hatvanas éveiben egy ezzel ellentétes mozgalom kelti 5l a fi-
gyelmet: a szexudlis felszabadulds és/vagy a feminista mozgalom
megdrizte a szeméremszdrzetet (akkoriban annak eltdvolitdsa
még nem volt napirenden), s hajlott a hénalj borotvildsdnak,
s6t a 14b epildldsdnak a provokativ elmulasztdsdra is. Pedig a néi
test nyilvdnosan l4thatd helyein (arc, kar, 14b) a testszdr meg-
8rzése kordbban mdr majdnem egy évszdzada tilalom alace 4lle,
vagy legaldbbis eltdvolitdsa az illemhez tartozott, s a hiszas évek
6ta — egy ideig és jellemzden Amerikdban — a hénaljszdrzettdl
valé megszabaduldst is szorgalmaztdk.
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Ezek koziill — a kdnyvben persze részletesen és alaposan
bemutatott — véltozdsok koziil erés ideolégiai tartalma a maga
aktiv, 14zad6 gesztusdval a feminizmusnak volt. ,[A] hénaljra és
a ldbszdrra kiterjedd szdrtelenités elhagydsa az 1960-as években
nem volt mds, mint egy — néhdny évtizede bevett — tilt ritus
biopolitikai szempontbél tudatos figyelmen kiviil hagydsa.” Kér-
dés, hogy az eltdvolitds torekvéseinek passzivabb és gyongébb
véltozataiban is folismerhetiink-e valamiféle ideologikumot.

K. Horvith egy helyen hangstlyozza, hogy sokféle értel-
met lehet tulajdonitani a néi szeméremszdrzetnek, s ,kontextus
nélkiil nincs egyértelmd jelentése”. Konyve azonban erdteljes
kisérlet egy meghatdrozott irdnyban valé kontextualizdldsra: a
szértelenitésben ,a tdrsadalmi nemi egyenl8tlenséget és a kapi-
talizmus reterritorializdcids technikdit magiba foglalé normdt”
észrevételez. Ennek megfelel6en az 1920-as évek amerikai sz6r-
telenitési divatjiban ,a nék politikai és térsadalmi térnyerésének
tudattalan ellentételezését” ldtja, az utolsé mésfél évtized szemé-
remtest-szOrtelenitésében pedig a nék infantilizdldst.

Ez j6l dokumentédlt és a tudomdny mesterségének szabé-
lyai szerint kidolgozott argumentum. Nekem mégis aggdlyaim
vannak vele szemben. A jelenséget, amelyet kutat, lehetne az
izlés valtozdsainak kontextusdban értelmezni, amelyek — noha
jelentds szabdlyozok — kevéssé racionalizdlhatk. A racionali-
z4lds egy pragmatikus tipusdt a szerz8 is mdsodlagosnak tekinti,
nevezetesen a higiéniai, egészségiigyi megfontoldsokat. Anndl
erélyesebben érvényesit egy mésik racionalitds-formdt, a kapi-
talizmus logikdjdt.

En valészintitlennek tartom, hogy a 20. szizad legsikere-
sebb tirsadalmi mozgalma, a feminizmus kiizdelmei utén nék
tomegei engedelmeskednének egy kiviilrél rdjuk erdltetett nor-
mdnak, keriilnének nyilvinvalé ellentétbe a szabadsdg eszmé-
nyével, s Foucault-val sz6lva alanyaivé vdlndnak ,az engedelmes
test termelésének”. S nem hiszem, hogy ennek indexe lehetne a
szeméremszdrzet eltdvolitdsa, s errdl az indexrdl leolvashatndnk
a ndi egyenjogusdg tigyének aktudlis dllapotdt. K. Horvdth Zsolt
azonban éppen ilyesmit sugall: ,Ha a ndi szeméremszérzet eltd-
volitdsa tdrsadalmi és képi normavd, s6t mdgikus tiltdssd és tabu-
vé valik, akkor egy ilyen tdrsadalomban a test feletti dnrendelke-
zés vagy egészen minimdlisra csokken, vagy teljesen megsziinik.”

Valéban ilyen egészen egyszerii lenne? ,A szeméremszSrzet
leborotvaldsinak normdja... egészen egyszerlien a kapitalista
tirsadalom és gazdasdg reterritorializdcids stratégidjdnak a test
felszinén elérhetd végsd pontja. Nemcsak hogy visszahdditotta a
tarsadalom a test nyilvdnosan is ldthatd részei folotti ellendrzése,
de még a legintimebb testtdjat is megkaparintotta, s a 2000-es
évek elejétdl egyre terjedd online pornogréfia fogyasztdsa révén,
tovabbd a szépségipar és a populdris média hathatds segitségé-
vel normdvé formdlea. A nyilvdnos és az intim szétvdlasztdsa oly
mértékig illékonnyd vilt, hogy a test esetében megkiilonbézteté-
sének alig is van értelme.”

A médidk és mds forrdsok roppant hatdst gyakorolnak a tes-
tiinkre is. Marcel Mauss a kényvben emlegetett megvildgosodd-
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sdhoz hasonlé — hogy ugyanis az amerikai dpolénék jdrdsiban
folismerte a mozi hatdsdt — velem is megesett. Egy video-miivet
nézve, amelyen fiatal ldnyok beszélgettek, hirtelen felismertem
tizenéves ldnyunokdm jellegzetes taglejtéseit, szogletes, gyors
gesztikuldcidjdt. Acedl fogva elkezdtem figyelni erre, s megér-
tettem, hogy nemcsak az § sajdtossdgdrdl van szd, hanem egész
nemzedékének mozdulatvildgdrél. Ebbél azonban nem vonndm
le azt a kovetkeztetést, hogy elvesztette a teste f6lotti ellendrzést.

A szeméremszdrzet leborotvaldsinak elvdrdsdval kapcsolatban
is tilzénak érzem az idézett kovetkeztetéseket. Nincs semmilyen
meggy6z6 érv amellett, hogy akdr ez az igény, akdr az ellenkez8je
valamilyen meghatdrozé — akdr szimbolikus — tdrsadalmi érdek-
kel birna, ugyanis a szértelen szeméremtestnek a puszta gyerme-
kiséggel valé azonositdsa, ami aztdn a nék elnyomdsit jelképezné,
nem tiinik intuitive meggy6z6nek, kiilonosképp kizdrélagosnak.
Ha az izlés kiszdmithatatlan valtozdsa valamilyen irdnyba fordul,
akkor persze hasznositjak és propagdljak, de kovetelménnyé véldsa
a kapitalizmus logikdjdn kiviil mdssal is magyardzhatd.

Ilyen példdul egy kivételesen erds érzelem, az undor, illet-
ve a mdsok (a szexudlis partner) undordtdl valé félelem. Hadd
mondjak egy tdvolesd példdt. A civilizdlédds folyamatiban —
mint azt Norbert Eliastd] tudjuk — a 16. szdzadtdl kezdett a

zsebkenddbe valé orrfijés elterjedni. A kelmezsebkenddéket ma
egyre inkdbb felviltjdk a papirzsebkend8k, s konnyen lehet,
hogy hamarosan — vagy mdr ma is — sokan undoriténak fog-
jk tartani, hogy valaki a taknydt elcsomagolva eltegye. S ha ez
széles korben elterjed, akkor — attdl tartok — én sem fogok
kitartani a vdszonzsebkend8imnél, pedig nagyon ragaszkodom
hozzdjuk, és utdlom a papirzsebkendét.

K. Horvith Zsolt, mint {rja, kényvében nem kivdnt ,nor-
mativ médon el6re dlldst foglalni a szértelenités kérdésében”, de
ahogy halad elére, egyre inkdbb normativ médon 4llést foglal.
S dllasfoglaldsdban osztja a 20. szdzadi marxizmus és marxizdlds
determinisztikusan totalizdl6 jellegzetességét Lukdcstél Debord-
ig és tovdbb, amelyet taldn Petri Gyorgynek ezek a sorai fejeznek
ki a legpontosabban: ,Csindlhatsz amit akarsz / akardsod is 6k
csindltdk / Mint kinai 6rdéggolyd / tokéletes / s véget nem ér
a doboz a dobozban”. De miért ne képzelhetnénk el 6ntudatos,
szabad néket, akiknek zoreénetesen borotvalt a szeméremdombjuk?
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