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LA terjedelem erkilcesi kérdés.” (137)

»Kordbban a kezdetekkor még kolecsonvettem magamtdl
neveket, nem jol tettem, azt hiszem. Nem elegdns régi motivu-
mokhoz nytlni.” (144)

Nem terhelni felesleges szavakkal az olvasét, csak azt irni
meg, ami elkeriilhetetlen, olyan mtiveket hdtrahagyni, amelyek
hidnydban kevesebb volna a vildg. Minden hamis hangtdl meg-
tisztitani a szoveget: ez Bodor rejt6zkodd eszeétikdjinak legfébb
mordlis parancsa.

Es végiil egy szerencsére termékenynek bizonyulé parado-
xon.

Bodor tobbszor, tobb beszélgetésben is elmondja, hogy
azért nem ir meg valésdgos torténeteket, mert azok nem ér-
deklik, hidegen hagyjak. Megtorténtek, tehdt mindenki ismeri
a tanulsdgaikat és a kovetkezményeiket. Ehhez képest, a kotet
legjobb lapjain, természetesen pazar torténeteket mesél — értsd
jol: Zr meg —, torténetesen olyanokat, amelyek megtorténtek,
mi tobb, tdrténetesen éppen vele torténtek, noha mint tudjuk,
honnan is méshol, mint t8le, a megtdrtént torténetek mivészi
szempontbél torténetesen nem érdeklik. Igy, érdek nélkiil ajén-
dékoz a kotet olvasdinak efféle prézaremekeket:

Miutdn sietve tilestem a ritudlis tisztdlkoddson, és befészkeltem ma-
gam a takard ald, az el8melegitett 4gyba, egyszer csak, mintha maga
az 6rdog sujtott volna ezer virgdcsdval a pardzndkra, rdnk borult a
kardcsonyfa. Bizonydra a stlytobblettdl az 4gy alate kissé megbillent
a padlé. Fenydtli, keksz és torote kardcsonyfadisz tormeléke boritotta
el mezeelen iinnepi testiinket. Ugy éreztem, felsébb hatalmak avat-
koztak itt bele az eseményekbe, és vetettek gdtat valami késziil6d6
szdrnyliségnek. Ruhdmat bélcsen mar kordbban az el8térben hagy-
tam, dgyhogy mihelyt megszabadultam a rdm tapadé fenydtikedl,
keksztdl és a diszek tiiskés salakjdedl, felsltoztem, kiosontam a hdz-

bél, driemberhez nem mélté médon angolosan tévoztam. Odakiinn,
a csillaggal teli égbolt alatt rettenetes fagy honolt, de én boldogan
baktattam az 4llomdsépiilet felé. A levegdben fenydillat, és valami
egészen dobbenetes iiditd szénaszag lebegett. A kemény fagy kicsal-
ta az istdllokbol, a cstirokbdl a szénaszagot, én pedig megtisztuldsra
vdgyva, mint valami szakrélis fiird6ben, megmdrtéztam benne. (11)

Mélt6 pdrja a Napsiititte sdvnak, nem?

Nehéz elképzelni, hogy mik lehetnének egy komoly ember
érvei az ellen, hogy akdr a rogtonzott Domokos Géza-portrét,
akdr Bodor egykori szabaduldsinak, akdr a Radnai-havasokban
lezajlott vildgvégi liezonjdnak felejthetetlenre sikeriilt, fontebb
idézett elbeszélését a magyar szépproza legjobb darabjai kozote
tartsuk szdmon.

[atlelet
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és kiterjedt szakirodalomra tdmaszkodd,
de teljesen 6ndllé gondolatmenettel rendelkezd mielemzést
kaptunk Fsldényi F. Lészl6tdl. Konyvnyi melemzésrél van sz6,
tdrgya William Blake egy kevéssé ismert szines nyomata, mely-
nek cime: Newton, és 1795-ben késziilt. Féldényi konyvének
cime — Newton dlma — Blake egy verses levelébdl szdrmazik,
annak utolsé sordbdl: ,May God us keep From Single vision &
Newtons sleep” (Vamosi P4l forditdsdban: ,,Egyszeres ldtdstdl, / S
Newton 4lmdtdl tartson Isten tdvol”). Hogy alvdsrél vagy dlom-
r6l, dlomtalan alvdsrél vagy dlmoddsrdl, netdn ébrenléti dlomrél
van-e sz0, az érdekes kérdés, melyet Foldényi régton foltesz, és
végig foglalkoztatni fogja az olvasét is.

A magyar kultirdban nemhogy ez a szines nyomat, hanem
maga Blake is kevéssé ismert és alig emlegetett koltd és képzd-
miivész. Elég kinos 8t ma olvasni — kinek van ideje felfejteni
mesterkélt mitoldgidjdt, idegenszerd, szovevényes mitopoétikdjt.
Ez a szines nyomat sem szép, nem vonzd, ellenben van benne va-
lami zavaré és taszité. Foldényi sem Blake rajongé6jaként irt errdl
az egyetlen nyomatrdl egy egész konyvet, s fekeetett bele roppant
filolégiai és ikonogréfiai kutatémunkdt, hanem azért véllalkozote
erre a nagy munkdra (gondolom én), mert pont ezt a furcsa zavart
akarta kibogozni. Ez az esztétikai zavar mds tipusti zavarokrdl is
drulkodik, tehdt tiinetéreékd, s a mlielemzd eztittal diagnoszta is,
tehdt orvos, aki gydgyszert és gydgykezelést nem tud ugyan java-
solni, de pontos diagndzist 4llit fol. A kdnyv végkovetkeztetése
szerint — amihez logikus és kovetkezetes, argumentdlt, precizen
kidolgozott gondolatmenet vezetett el — Blake e grafikdja ,az
eurdpai kultdra végzetes megroppandsdnak” jelképe. Ha végzetes,
akkor nem lehet rajta segiteni. Azonban Blake és Newton még
nem tekintették végzetesnek — a rajz Newtonja Foldényi interp-
retdcidja szerint taldn épp azon topreng, hogy helyrehozhaté-e ez
a meghibdsodds, repedés, torés, meghasonlds.

Mi mir sejtjiik a vdlaszt, hogy nem. A felvildgosoddssal fel-
virdgzott nyugat-eurdpai kultdra az emancipatdrikus térekvései-
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vel egytitt jelenleg menthetetlennek ttinik. A mi esziinkbdl nem
telik orvosldsra, ahogy Heidegger mondta volt: csak egy isten
menthet meg benniinket, vagy ahogy t6bbszdz éve Blake irta:
az Isten. 2022 tavaszdn nem szitkséges ecsetelni, hogy milyen
megroppands és katasztrofa aktiv vagy passziv részesei vagyunk,
hiszen a hires eurépai kultira most épp felfegyverkezéssel és fel-
fegyverzéssel foglalkozik éjt nappalld téve, a Fold dllapota pedig,
azt mondjak, immdr posztapokaliptikus; After the Apocalypse, ez
a cime Sre¢ko Horvat filozéfus friss, angol nyelvli konyvének,
melyben a természet és a tdrsadalom jelenlegi dllapotit taglalja,
dmbdr meglehet, hogy ez is egy csalédds/csalds, és a neheze még
hdtravan.

Ez a kritikus hirtelen elszabadult gondolatfutama volt,
Foldényi E Ldszlé azonban pirinyét sem aktualizdl. Elejétd] vé-
géig rendkiviil tdrgyszerd, pontos, egy széval sem mond tébbet
anndl, mint ami a 18. szdzad végi szellemi dllapotokrél, William
Blake-rél és Blake kapcsin elmondhatd. Ez a visszafogottsdg és
mértékletesség, a maximdlis precizitds nem mindig volt F6ldényi
esszé- és tanulmdnyiréi tulajdonsdga, ezittal azonban nagyon
szakszer(i és vélasztott tdrgydhoz tapadé marad, valéban, mint
egy alapos orvos, aki nem bocsdtkozhat bele olyasmibe, ami
nem okadatolhatd, amit nem tdmaszt ald laboratériumi adat és
el6zetesen verifikdle tudds.

Hogy miért pont ez a majdnem ismeretlen nyomat lett
most Foldényi ,pdciense”, az viszont nem véletlen. Bizarrul
hangzik, de régéta a semmi és az idiresség alkotja Foldényi gaz-
dagon dokumentdlt — kiilonféle irodalmi és képzémiivészeti,
esztétikai tdrgyakon sokoldaldan kifejtett — érdeklédési korét,
mégpedig nem e nagy fogalmak, anti-esszencidk derts keleti,
hanem a sétét nyugati értelmében. Filozéfiai, esztétikai, teoldgi-
ai és egzisztencidlis fogalmak ezek, amelyekrdl konyveket lehet
irni — irt is réluk a szerz8 sokat —, mert a nyugati ember nem
birja mdsképp elviselni ezeket a fenoméneket, csak szavakkal,
képekkel, gondolatokkal és érzelmekkel, éhajokkal és séhajok-
kal megtoltve. A nyugati ember, pldne az entellektiiel, nem ké-
pes szép lassan és tiirelmesen belemeditdlni magdt a semmibe és
az lrességbe — hacsak nem keresztény misztikus, akkor pedig
mdris megjelenik Krisztus, és fordul a kocka.

A Blake-nyomaton Féldényinek elészor is bizonydra a nagy
feketeség, mi tobb, beteges zoldes-kékes feketeség sziirt szemet,
ami ezen a képen tényleg a semmit hozza szinre. Nincs ben-
ne semmi bdrsonyos vagy csillogds. Ez a feketés teriilet valéban
szépnek mondhaté a képen, az absztrake festményeken csiszolt
szem szépnek nevezheti, még ha a rothaddsra asszocidl is réla.
A kép misik, alsé felén (egy képzeletben balrél jobbra 4tlésan
félbevdgott, 46 x 60 cm-es képet képzeljiink el) barnds-kékes-
zoldes sziklatomb ldthatd, ez is szép a tengeralatti szineivel és
formdival, rapancsos faktirdjival, mintha moszatos vagy zuz-
mos, kagylékkal belakott volna — ez a képrész is nézhetd gy,
mint egy absztrakt feliilet, mely kdre és vegetdcidra enged asszo-
cidlni, a ,,n8vényi szenvedély szagira”, amit Jozsef Attila emlit Az
drnyékokban, az (ir és a tenger kontextusiban.

Foldényi F. Liszlo

Newton
4lma

Ami zavard, az nem a geobiologikum, és nem a fekete dr,
hanem az ember. Egy anyasziilt meztelen férfi il a szikldn, és
annyira meghajol, hogy hétrét gdrnyed, ujja a f6ldon 1évé pa-
pirt érinti, nyomja szinte, a mdsik kezében pedig egy jol litha-
t6, nagy korzdt fog, amivel rajzol a papirtekercsre. Fldényinek
nem jutott eszébe, de kicsit hasonlé lehetett Krisztus péza is,
amikor, egyetlenegy alkalommal, ujjdval a porba irt: ,,Jézus pe-
dig lehajolvén, az ujjdval ir vala a foldre” (Jan 8:6). Vajon mit?
Foldényi meggydzden kifejti a miielemzés sordn, hogy a fold felé
hajolé pucér izompacsirtiban, akit Blake rajzolt, és a Newton
nevet adta neki, nincs semmi krisztusi, hiszen ez a férfiember se
ldt, se hall, csak mér szigort, merev tekintettel, a félkész mértani
4brdra koncentrdl minden erejével. Az egész miivelettel nyilvdn-
valéan nem stimmel valami, ezért oly fesziilt az ipse arca, és a
miivelet egydltalin nem is illik bele a kornyezetbe, amelyet én is
mélytengerinek ldtok.

Az is szemet sztrt Foldényinek, hogy ez a férfialak ardnyos
és csupa izom, akdr szépnek lenne mondhaté, de valami miatt
mégsem az. Nekem Leonardo Schema delle proporzioni del corpo
umano cimi hires ,homometridja” jut réla eszembe — Blake
rajza is sematikus és sik, és gy meggorbiti az eszményi férfiala-
kot, hogy az, Foldényi szavéval, ,féregszer(ien tekeredik”. Azért
nem vonzé ez az ember, mert rideg, nincs benne semmi szeretet,
és mert nem néz se jobbra, se balra, csak onmagdval és a sajdt
munkdjdval foglalkozik.

Blake képe azért nem szemlélhetd nyugodtan, mert csupa
probléma. Esztétikai kérdések meriilnek fel — Szép vagy nem
szép ez a mualkotds? Ha ardnyos, miért nem harmonikus? —,
logikai kérdések — Mit keres ez az ember a ,,tengerfenéken”? —
és filozéfiai kérdések — Ki ez, miért hivjdk Newtonnak, és mi-
féle térid8 ez? Foldényi képmagyardzé mielemzése, lett légyen
barmily szakszert — mdrpedig az! —, nem képzémiivészeti,
nem irodalmi, még kevésbé poétikai, és nem is kultdrtorténeti
indittatdst, hanem egzisztencidlisan problémakozpontu, és ettdl
lenytligdz8. A képzdmiivészeti-ikonografiai, irodalomtdreéneti és
filozéfia-kulttirtorténeti analizis nem cél, hanem eszkdzkészlet,
amellyel a tanulmanyiré mint diagnoszta operdl. Azt a képen is
szinte ldthaté ,gerincrepedést” (annyira meg van gornyedve ez
az Apolld, hogy az mér fij) és a képszerkezet kiszdmitott ard-
nyossga ellenére feltimadé 4ltaldnos zavart akarja megmfiteni-
kimtelemezni, ami nemcsak Blake baja volt, hanem a mai napig
mindannyiunké.

Ahogy a szerz8 irja, ennek az alaknak semmi koze az egyéb-
ként ugyancsak istenkeresé Newtonhoz, akib8l Blake ellenség-
képet fabrikdl, a felviligosoddssal ldngra kapott racionalizmus
szimbélumdnak tette meg. Blake hiibriszt ldtott a tdlhajtott
racionalizmusban, a hatdrtalan ész-hitben, az ateizmusban,
mely lerdzta magdrdl Isten ,gydnyoriiséges” igdjdc (Mt 11:30),
és a vildgot, a létet az ész igdjaba akarta torni, kiginyolvdn a
hitet meg a valldst. A felviligosodds legnagyobb gondolkodéi
Istenbdl gondolatot vagy ,abszolitumot” csindltak, ami az élé
Istennek csupdn vdza, Gestaltja, ahogy az él6 embernek is vdza
a nyomaton ldthaté figura — Fsldényi szavaival —, ,mintha
automata vagy robot lenne”. ,Isten nem matematikai diag-
ram”, fogalmazott Blake, az ember pedig nem puszta fizikum.
A késé 18. szézadban, magyardzza Foldényi, ,a test elvesziti
transzcendens vonatkozdsait, levdlik a lélekrdl és a szellemrdl,
és instrumentalizdlédik”. Ennyiben (és anatémiailag is) Blake
rajza halalpontos.

Nem Newtonrdl van itt sz, hanem az elbizakodott és el-
telt emberrél. A képen ldthatd figura valamit tervezni ldtszik
— Foldényi kiilon fejezetet szentel az ,@épitésznek”, azaz ,az
észnek kiszolgdltatott ldtdsnak” és a ,szerkesztve teremtésnek”,
annak, amit Blake ,egyszeres ldtdsnak” (single vision) nevezett.
Blake rajzos és verses instrukcidit szorosan kovetve Foldényi is az
épitészetben fedezi fol és leplezi le a racionalista rendszerépités
netovdbbjdt. Rendkiviil érdekes, adat- és gondolatgazdag ez a fe-
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16l 52616 fejezetekben, Foldényi egy-egy képi motivum nyomdba
ered, azokhoz Blake verseibdl és szovegeibdl vett részleteket tdr-
sit, mindezt az életmiben és a korabeli szellemi kontextusban
megmdrtja, és ekdzben olyan egyetemes és lényeges kérdéseket
szdlaz, amelyek egyaltaldin nem mivészet- és irodalomtorténeti
érdekeltséglick, hanem egzisztencidlis jelentéséglieck — mi a je-
lenkorban is valtig rigédunk rajtuk.

Nagy lelemény az is, ahogy Foldényi ebbdl az dl-
»Newtonbdl” kibontja Narkisszosz archetipikus alakzatdt (ez is
kiilon fejezet tirgya). Hiszen az istenvesztett és ilyképp magdra
utalt, a sajdt észbeli potencidjiba és potencidljaiba beleszédiilt
ember, aki, mint ez a figura, nét és erotikdt nem ismer, és nem
adja 4t magdt efféle vonzdsoknak, mert csak a munkdja érdek-
li, mdr-médr Shatatlanul ndrcisztikussd valik. A papirra meredd
Newton mintha a sajt szemének dbrdjdt rajzolnd a kérzdvel.
Ez nem pszicholégiai, hanem ontolégiai nércizmus, elfordulds
mindentd] (a mindenségtdl) és befelé fordulds, bezarkézds a sa-
jat, mindenségnek hitt rendszerbe, az emberi konstrukciékba.
Hihetetleniil pontosan és logikusan vezeti le Foldényi a képen
ldthaté férfialakbdl a filozéfiai Nérciszt, és ami a legjobb, bemu-
tatja azt a vaslogikdt, ahogyan az észlénybdl zért lény lesz. Min-
den jelentds miialkotds kivezet 5nmagabdl és a mivészetbdl, dt
a filozéfidba, illetve a létkérdésekrdl valé gondolkoddsba — a
legnagyobb elismeréssel szélhatok csak arrél, ahogy ezt Foldényi
ebben a konyvben megcselekszi.

Es nem 6, a szerz fejti ki az animal rationale, a 18. szi-
zaddal kezd8d8 és épp ma bukfencezd modernitds kritikdjdc,
hanem Blake képei és versei mondjdk, & csak elmagyardzza. A
blake-i észkritika azonban az 8 szdmdra, meg a mi szimunkra
is, akdrhogy nézziik, érvényes. ,Ez a racionalizmus végtelennek
és korldtlannak tiinteti fel magdt, megfeledkezve arrél, hogy az
ész hatdrait nem az ész jeloli ki” — ez a konyv f§ mondaniva-
16ja. Az ész csapddjardl van szd, midltal az ember kizédrédik a
természetbdl, és végsd esetben — ahol jelenleg tartunk — az
él6vildg és a sajdt maga kredlta vildg elpusztitéjéva vélik. Blake,
ahogy Foldényi lekovette, a magdba zérult Enben a Sétdn 6rokos
lehetSségét ldtta meg. ,,A Gonosz emancipaléddsinak és belss-
vé véldsdnak vagyunk szemtandi a Newton-nyomaton”, igy szdl
Foldényi végkovetkeztetése, és barmennyire is groteszken pub-
licisztikus, nem tudom nem megemliteni a tényt, hogy Putyin
Sdtdn 2-nek nevezte el a hangsebesség hisszorosdval szdguldani
képes interkontinentdlis, ballisztikus atomrakétdjit, mely az em-
beri ész egyik leghatalmasabb és legnagyobb hatéerejii teljesit-
ménye; bevetésre kész.

Blake, ha szeretjiik 6t, ha nem — ebbél a karcst kényvbdl
most elég j6l megismerhetjiikk — ,nagy kinok késeivel” jitszott,
mint a Bukj fol az drbél koltSje. Az él§ hit elvesztésének fdj-
dalma tiizelte. (Rém szenvedélyes és botrdnyos alak lehetett.) A
Krisztus-hit elvesztéséé, mely hit nem tuddsalapd, hiszen ez a
One Man (igy nevezte Blake Krisztust), vagyis a teljes, istenadta,
gazdag és sugdrzé szubjektum az 4jzd, akin dt kozlekedhetiink
ki-be (Jan 10:10). Az Istenben tiikr6z8dd és az Istent tiikro-
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z6 kiazmatikus személyiséget pedig észbeli tuddssal nem lehet
megismerni és elsajdtitani, hanem csak — pontosan tgy, ahogy
Blake tizente — az imagination dltal, ami a hit: egy mdsfajta,
nem szcientista, hanem érzetekkel, érzelmekkel és mara elhomid-
lyosult szellemi mindségekkel dtjirt tuddsvdgy, vagy taldn tudo-
mids. Amikor Foldényi Blake nyomdn ,az érzékelés kitdgitdsdrol”
beszél, akkor errél beszél. ,,Az ember érzékelését nem kotik gtizs-
ba az érzékszervek. Tobb mindent érzékel, mint amennyit az ér-
zékek (mégoly pontosak legyenek is) folfedezni képesek”, idézi
a sajét forditdsdban Blake-et. Ehhez kapcsolédik a viziondrius
koltd elmélete az egyes, kettds, hirmas és négyes ldtdsrél (vagy
litomdsrél), amit Foldényi vildgosan elmagyardz. (A vildgossig
is egyik erénye ennek a konyvnek!) Taldn szimpla ldrdsnak is ne-
vezhetnénk a single visiont, és a hit ldrdsdnak a négyeset.

Ebbdl is kittinik, hogy maga Blake is rendszert alkotott,
nem szabadult att6l, amit6l menekiilt. Konceptualista volt kép-
ben és széban. Foldényi birdlja is emiatt, a konyv taldn egyet-
len szubjektiv szerz6i ,kifakaddsa” igy hangzik: ,Ahelyett, hogy
az egyetemes ldzaddst gyakorolva szildnkjaira hasogatta volna a
létezést, gy kezdett megtervezni és felvdzolni egy Gj Jeruzsdle-
met, mint Newton: dtgondoltan, néha ijeszt8en raciondlisan”.
A konyv végén azonban pont ezzel a ,hasogatdssal” ellentétes
6hajnak ad — halkan — hangot az interpretdtor: ,egységessé
szerkeszthet$-e még egyszer az a burok, amelynek megrepedé-
séért 8 maga a leginkdbb felelds?” Ez az 4 itt a lerajzolt ,New-
ton”, a nekiink, olvaséknak brilidnsan bemutatott Blake — és
6 maga, Foldényi Liszl6. Meg mi, akikben nem tud nem élni a
holisztikus vigy, hogy a ,szakértéség” divatja ellenére egységben
lassuk a valddi és a szimbolikus vildgot, a kozmosszal egyetem-
ben. De ennél is fontosabb az a bibliai ,,ajt6”, amelyen keresztiil
ki-be lehet jarni. Hasonldra a kéltészetben is rd lehet bukkanni
— Blake-nél is —, én legutébb Fenyvesi Otté egyik versében
csodalkoztam rd: ,,Csupa kérddjel az élet, ki-be / jarnak bel8le a
lények. A mennyek kapuja / mindig nyitva”.

A sotétség, ami Blake képén olyan rohadtul szépen meg-
jelenik, Foldényi szerint, és nem csak 8szerinte, ,Isten hidnya
nyomdn” tdmad. Ha megnézziik a szines nyomatot, ez vildgos.
(Es kiting, hogy a szerz8 osszefiiggésbe hozza Caspar David
Friedrich és Goya maszatos feketéivel.) Tobbszor is hallhatjuk
Blake versének két sordt: ,Isten, az oly sokdig imddott, tdvozik,
akdr egy mécses, / Mely olaj nélkiil maradt”. Ezek gy6nyori so-
rok. Ennek a hidnynak a geneal4gidjdt egész pontosan kirajzolja
ez a miivészet- és irodalomtdrténeti tanulmdny, mely egytcttal,
rejtetten, essz¢é a mi legnagyobb bajunkrdl, amire a hit — nem
lehetetlen — folfedezése lehet csak gydgyir.

Apropé, és mi van azzal a szikldval, mely a kép felét elfoglal-
ja? Amibél tgysz6lvin kind ez az ember? Erre tobb értelmezési
lehetéséget kindl fel a szerz8, a legmeglepébb szerint a szikla-
tomb Blake szdmdra az anyaméh lehetett, az anyaméh mint ha-
lotti dgy. Rettenetes és velejéig modernista gondolat. Magamra
maradtam azzal a gondolattal, hogy szdmomra ez a ké az egész
képen a legszebb.

Egy motivum, egy kérdés nyitott, megoldatlan maradt: fe-
hér lepel, gyolcs hullik ald az emberrdl a papirra egy kovethetet-
len pontrél. Mintha a beszédet vagy a nyelvet szimbolizdlnd, de
nincs rd magyardzat.
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miivészeti ird, John Ruskin egy életre nész-
tehetetlenné valt, amikor mélyen valldsos neveltetése miatt
szlizen menvén a hdzassigba, meg kellett tudnia, hogy a nék
szeméremtestét — ellentétben a gordg akeokkal — szdr fedi. K.
Horvédth Zsolt kényvében szerepel ez a torténet, bdr némi ké-
tellyel fogadja. En néhdny évvel ezeldtt alaposan foglalkoztam
Ruskin tanaival, s err8l az anekdot4rdl is elkeriilhetetleniil sokat
olvastam. Nekem hitelesnek tlinik, még ha kihegyezettnek is.

A szeméremszdrzet dbrdzoldsa tabu alatt allt, mert szexudlis
képzeteket keltett, s ezek kezdeményezése éppenséggel ellentétes
volt a normativ néi szeméremmel, a keresztény és polgdri és vik-
toridnus hagyomdnnyal.

S midris a kényv tdrgydndl vagyunk, amely a ndi szemé-
remszdrzet viseletének vagy eltdvolitdsdnak politikdjdt vizsgdlja.
Bizarrnak tlind tdrgyvélasztds, de ha ebben a tdrgyban is tdrsa-
dalmilag meghatdrozott irdnyokat és irdnyvdltdsokat taldlunk,
akkor méltd a vizsgdloddsra. A jegyzetappardtus és a bibliogrfia
pedig meggydz arrdl, hogy nagyon is kutatotr teriilet. A tdrsada-
lomtéreénet, a kultdrantropoldgia és (dbrédzoldsa révén) a miivé-
szettdreénet is foglalkozik vele.

A tanulmdny egy taldn mésfél évszdzadig visszanyomoz-
hatd torténetre keres magyardzatot, melynek utolsé etapjdban,
az elmuilt tizenot évben a szeméremtest szértelenitése 4llitdlag
dltaldnossd valt. Visszafelé araszolva az idében a mult szdzad
hatvanas éveiben egy ezzel ellentétes mozgalom kelti 5l a fi-
gyelmet: a szexudlis felszabadulds és/vagy a feminista mozgalom
megdrizte a szeméremszdrzetet (akkoriban annak eltdvolitdsa
még nem volt napirenden), s hajlott a hénalj borotvildsdnak,
s6t a 14b epildldsdnak a provokativ elmulasztdsdra is. Pedig a néi
test nyilvdnosan l4thatd helyein (arc, kar, 14b) a testszdr meg-
8rzése kordbban mdr majdnem egy évszdzada tilalom alace 4lle,
vagy legaldbbis eltdvolitdsa az illemhez tartozott, s a hiszas évek
6ta — egy ideig és jellemzden Amerikdban — a hénaljszdrzettdl
valé megszabaduldst is szorgalmaztdk.
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