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tuddstartalmak az 6roklote tudatszerkezettel egyiitt miként adjdk
ki a tudés térgydt, és miként képzik a szovetét.

Mindennek pedig természetesen van idébelisége.

A mondat szempontjébdl igy az sem elhanyagolhaté szem-
pont, hogy mikor jutott valami a tudomdsomra, a tudomdsomra
jutott-e egydltaldn, s ez milyen viszonyban 4ll a kordbban tudo-
midsul vett és a tudatszerkezetben gondosan vagy ontudatlanul
elhelyezett tdrgyakkal. Milyen jellegii fesziiltségeket képeznek
egymdssal érzelmileg és érzékileg. Az Gjonnan megszerzett isme-
ret, mindaz, aminek készséggel utdinamentem, vajon hézagtala-
nul beilleszthet8-e egy régebbi szerkezetbe, illetve kellemetleniil
levélik-e réla, netdn cstszkdlnak-e egymdson, az Gjabbak kétsé-
gessé teszik-e a régebben elhelyezett elemek szerkezeti helyét, a
cstiszkdldsnak, azaz a bizonytalansdgnak vannak-e drulkodé je-
lei a nyelvben, az arcon, a gesztusokban, idiémak-e, kozhelyek,
amelyek esetleg arra utalnak, hogy a jelenség kdzel sem kivételes.

Ha pedig nem kivételes, akkor vajon ismétlddése kulturdlis
vagy antropoldgiai természet(i-e.

Amivel csupdn annyit akarok mondani, hogy nemcsak a
tuddssal szemben kotelezd a lehetd legteljesebb hivatdsrendi ald-
zat, hanem a nemtuddssal szemben legaldbb annyira. Ahogy a
muzsdk is figyelmeztetik Hésiodost, hogy az igazsigba bele kell
értenie minden hazugsdgukat, akdr a hazudozdsukat. Amikor a
fabuldt kikapcsolom, akkor a fantdzidt kapcsoltam ki. Az elbe-
szé161 munkdhoz nemcsak a tudds katalégusdt kell minden egyes
mondatot és mondathelyzetet illetdn feldllitanom, hanem a tu-
dott vagy tudhaté dolgok katalégusdt ossze kell forgatni a nem
tudott és nem tudhaté dolgok katalégusdval, hogy vildgosan l4s-
suk, mi tartozik a személyhez, a személy nyilvinval6 és rejtett
tulajdonsdgaihoz, illetve mi tartozik a személy helyzetéhez, s mi
tartozik a specieshez, amelyben 6 még az istenektdl kapott tulaj-
donsdgaival egytitt is csak egyetlen egyedi verzié.
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készit interjat, nincs kénnyd helyzetben.

Ezer oka van ennek, a legfontosabb kéziilitk maga az interji
alanya.

De nem azért, amit a feliiletesek gondolni és hiresztelni
szeretnek réla. Nem azért, mintha zdrkézott, mogorva vagy
emberkeriild volna, hiszen, és ezt bdrki, akinek szerencséje volt
— igen, ezt akkor ismétléssel is hiizzuk ald! —, szerencséje volt
tdrsasdgdban mulatni akdr csak egy 6rdcskdt, konnyedén tantsit-
hatja: egydltaldn nem az. Hanem azért, mert igazdb6l csak azok-
ra a kérdésekre nem szeret vélaszolni, amit az 6t kérdezék elsd és
misodik szandékbél kérdezni szeretnek.

Bodor nem szivesen vagy egyéltaldn nem beszél ,,munka-
moédszerér6l” és ,poétikdjdrdl”. Személyét és életée mivészete
szempontjdbél lényegében magdniigynek mindsiti. A kozds po-
litikai szerepvallaldstdl valé kovetkezetes tartdzkoddsde firtatd
provokdcidénak nem il f5l. A bortonéveket, a groszsriftstellerdjt,
a ,kisebbségi létet” (vagy egydltalin bdrmit az életében)
heroizdl6 kisérleteket tendencidzusan hdritja. Az {rdst a szdmdra
még Ugy-ahogy a legalkalmasabbnak tetsz8 pénzkeresé foglako-
z4ssd degraddlja. Az Un. irodalmi életet ,letaglézéan” unalmas-
nak és nem kevésbé visszatasziténak taldlja. Az utdbbi dtven év
4ltala (sajnos, tévesen) ,posztmodernné” nivelldle irodalomel-
méleti diskurzusait 4llitdlag nem kdveti, sznobnak, tiresnek és
foloslegesnek tartja. Mestere nincs, nem is volt, és sem rokona,
sem boldog 8se senkinek, tgyhogy egyikr8l sem tud kedvtel-
ve, hamis hangon 4radozni. Rdad4sul tdbbszor is elmondja,
mintha gyengébbek kedvéért tenné, hogy sokkal jobban szeret
lumpolni, lazulni, lustdlkodni, sielni, napozni, képzel8dni stb.,
mint ,,dolgozni”.

A miésodik legfontosabb ok, ami Bodor kérdezdjét nehéz
helyzetbe hozza, valészintileg a Balla Zséfidval késziilt, hosszu,
elhiresiilt rddids beszélgetés. Akkoriban a kérdezett még gyanit-
lan jékedvvel vélaszolgatott, és valdszintleg mindent elmon-
dott, amit egy ilyen klasszikus helyzetben egyaltaldn kedve volt
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elmondani 6nmagdrél. A borton szaga az utdlagos dtirds ellenére
(vagy taldn éppen annak rafindltabb intenciéit kévetve) mégis-
csak megdrzott valamit az él6beszéd természetes indulataibdl és
dinamizmus4bdl. Példdul konkrétan, 6 kirhozat!, 4n. indulat-
szavak maradtak benne, ami az 0j kdtetr8l mar nem volna allit-
haté. Balla Zséfia ebben az interjuban feltette Bodornak a nagy-
jabol osszes, természetesen adddé és egyszerli médon foltehetd
kérdés archetipusdt, ezért a késébbi interjuk kérdései, kivéve
azokat, amelyek egy-egy konkrét, az elsé interjikotet utdni ese-
ményhez két8dnek, akarjik-e vagy sem, nem is nagyon tehetnek
mdst, mint amit tesznek: megismétlik ezek kevésbé természetes
és valamivel bonyolultabban megfogalmazott varidciéit.

Ezért egy vallomidssal tartozom.

Bédrmennyire is igyckeztem figyelemmel lenni a kérdezék
személyére, egyedi, csak rdjuk jellemz6 érdeklédésiik stilusdra és
irdnydra, bdrmennyire is csibitd volna élni a az eredeti cimeket a
készit6k nevére cseréld szerkeszt8i szdndék teremtette lehetéség-
gel, és recenzi6 6rvén irni egy olyan katalégust, ami a vélaszokat
lényegében figyelmen kiviil hagyva, a kérdez8k karakteroldgid-
janak lajstromozdsdt tartand feladatdnak, azon kaptam magam,
hogy sosem tudom, éppen melyik interjiban is jirok, Az ér-
telmezés ditveszrdit jobbdra mégiscsak osszefiiggd Bodor-mono-
l6gnak olvastam. Az igazi kivételt a Litera Janossy Lajos dltal
jegyzett nagyinterjdja jelentette, ami egy val6sdgos beszélgetés
kiszdmithatatlan szellemi kalandjinak képzetét keltette, tele ér-
dekes, vdratlan kanyarokkal.

A kétetet nyitd, az ismétl6dé toposzok miatt némileg men-
teget6z6 hangvételli eldsz6ban maga Bodor is ,sziikségesnek
tartja megjegyezni’, mivel a kordbban mdr nyomtatdsban meg-
jelent (1) szdvegek ,sok helytitt még viselték az élé beszéd laza-
sdgait, spontdn pontatlansigait, ezeket” igyekezett ,korrigdlni”,
azaz ez alkalommal is gy jdrt el, ahogy ilyen esetekben szokott,
a vélaszait megfosztotta minden olyan elemtdl, ami esendévé,
esetlegessé, sebezhetdvé, kikezdhetévé tehette volna Sket. T6-
kéletesre csiszolt mondatai kétségteleniil egytSl-egyig élvezetes
stilusbraviirok. Az tigynevezett ,,0lvaséi tapasztalatom” az, hogy
az ember elsére Bodor stilussd szublimdlt, mindent 4tjdré rezig-
ndcidjét és az ebbdl kiovetkezd fanyarul peddns irénidjat rogziti
és élvezi egy id6ben. Ha mdr igy alakult, és az elmult két évti-
zedben munkakéri kotelességb8l Bodornak mégiscsak vlaszol-
gatnia kellett mindenféle kérdésekre, és rdaddsul, ahogy sejthetd,
gyengéd és hatdrozott kiadéi forszirozésra, nem tdl szivesnek fel-
tételezett hozzdjdruldsdt is adnia a beszélgetések kotetté stilizéle
kozrebocsdtdsdhoz, ebben az utdlagos miihelymunkdban taldl-
hatott némi szovegéromet, ha mdst nem, akkor a végs6 megfo-
galmazds hiivés euféridjdt mindenképpen.

(Taldn ide tartozik, taldn nem, hogy a csapos egy alkalom-
mal kozbesz6l: a szerkeszt§ Szegd Jdnos az egyik interjithoz irt
bevezetSben sziikségét érzi megjegyezni, Bodor Szablydr Esz-
ter {rdsban feltett kérdéseire, azok ,spontaneitdsa, tirgyisme-
rete és Gszinte kivdncsisdga miatt”, {rdsban vélaszolt, és ,ezzel
Uj mifajt teremtett”. ,Az eredeti kérdéssor 6nallé életre kelt:

Bodor Addm eztrttal Gjsdgirét teremtett — magdbol.” — frja
Szegd. ,,fgy jott 1étre ez a kiilonleges anyag, a négykezes »inter-
jl«, amely itt olvashaté eldszor. Bodor Addm vélaszait valtoz-
tatds és szerkesztés nélkiil kozoljitk.” Akkor most mi is tdrtént
val6jdban? Mert az, hogy egy iré egy Gjsdgiré irdsban feltett
kérdéseire irdsban vdlaszol, taldn nem tekinthet§ mifajteremtd
innovdciénak. Vagy azt jelenti a szerkeszt8 megjegyzése, hogy
Bodor 4tfogalmazta Szablydr kérdéseit, miel8tt vdlaszolt volna
rdjuk? Akkor miért pont ez az interji mindsiil négykezesnek?
Vagy csak a kérdések négykezesek? Es miért érzi Szegd sziiksé-
gesnek kiemelni, hogy Bodor vélaszait valtoztatds és szerkesztés
nélkiil kozli? Ha a tobbi interji Bodor végsd, érzékelhet8en
szigorti kontrolljén mdr 4tesett vdlaszai ezek szerint mégis to-
vabbi valtoztatdsra és szerkesztésre szorultak, a Szablydr kérdé-
seire adottak vajon miért nem? Koztiink szélva egy szét sem
értek az egészbdl.)

Ujabb vallomds: fogalmam sincs, hogy miért, de a leleple-
zés vgydval kezdtem olvasni a kényvet. Arra voltam kivdncsi,
melyik gondosan gyomldlt széveghely drul el esetleg mégis,

Bodor szdndéka ellenére, valamit azokrdl a témakrél, amikrdl
azt dllitja, hogy nincs réla megoszthaté mondanivaléja. Pél-
ddul a teoretikusan sehol sem kifejtett ars poeticdjdrdl vagy
az ir6i médszereirdl. Folfeslik-e valahol az anyag? A rezigndlt
kiviilallé 4larca mogiil kitetszik-e valamiféle szereptudat és/
vagy -eszmény? Az dltaldnos kijelentésektd] valé természetes,
oOsztdnos irtézdsa ellenére kihdmozhatdk-e a szovegbdl a Bodor
esztétikdjdt vagy etikdjic jellemz6 vagy megalapozé maxima-
szer( kijelentések?

Mindjért a legelsé oldalon, Bdthori Csaba 2003-as inter-
jujdnak elsd kérdésére, hogy ,bdr masok 4llami dijait tartézko-
dissal, hlivosen szokta idvézélni”, tud-e 6riilni a friss Kossuth-
dijnak, Bodor a kovetkezdt vélaszolja:

»Az dllam, vagy ha Ggy tetszik, a tdrsadalom feld] érkezd el-
ismerésnek mindenképpen mordlis tartalma, tizenete van, kell§
komolysdggal, mélt6siggal illik [kiemelés télem, N. G.] fogad-
ni, mint minden intézkedést, amely az alkotéi munka dllami
megbecsiilését jelzi.” (7)

Fonnakadtam ezen az illiken, mint az erdei dsvényen ha-
ladé vaddsz valami komolyabb tovisen. Szagot kaptam, igy is
lehetne mondani. Cserkészni kezdtem az il/ik nyomdban, és
biiszkén jelentem, a csértetés nem volt hidbavalé.

~Egyébként is, Ggy vélem, nem férfias dolog mindjdrt meg-
hdtrélni fenyegetd események elél.” (11)

,Nem tudom, illik-¢ részemrdl is sikerkonyvnek nevezni.”
(42 — a Sinistrarél.)

»Nagy foka illetlenségnek tartom, amikor szerzd szidja vagy
éppen méltatja a sajdt mivét, de azt kell mondanom, ezt a kis-
regényt, a maga igéretéhez képest, elszirtam.” (45 — Az érsek
ldtogardsdrél.)

»Az ember szabadldbon azt képzeli, hogy a politikai elitéltek
bortone kész akadémia, hogy az igényes, magdra valamit is adé
ember jobb tdrsasigba mdr nem is keriilhet. Hit, ez 6ridsi téve-
dés. [...] Jlik ezt idejében észrevenni.” (103)

»A kritikus tehdt bdtran fanyalogjon, akdr igaza is lehet,
ilyesmin nem illik megsére8dni.” (129)

LA kritikai dlldsfoglaldsokkal nem illik vitatkozni.” (153)

»A siker — mondtam mdskor is — inkdbb beképzelt 6kél-
vivénak, nem pedig irénak valé. [...] Bédr a borddk alatt kicsit
ujjong benniink valami, ilyenkor zavartan-pirultan pislogni 7/
lik.” (160)

»Biiszke egyikre sem vagyok, egydltaldn nem vagyok biiszke
semmire — tSlem a biiszkeség fogalma alapvetden teljesen ide-
gen. [...] mivésznek nemigen illik a kérdéssel talzottan foglal-
kozni.” (A délt bettis kiemelések t8lem: N. G.)

A transzcendencia nem éppen Bodor asztala. Isten hidnya-
ban az erkolcstan illemtannd, cselekvésszépészeti problémavd
véltozik. Ez az ,uriember ilyet nem csindl” erkdlcse. Nem azért
tesziink vagy nem tesziink meg valamit, mert biztos fogalmaink
vannak az igazrél, a j6rdl vagy a helyesrdl, hanem, mert a lehet-
séges tett ellen tiltakozik az {zlésiink, vagy éppen ellenkezdleg,
azt sugallja, nem illik, nem valé azt nem megtenni, az illés fogal-
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ma ez esetben az alkalmassdg, a megfelelés, a valé-sig fogalomks-
rével érintkezik.

Létszélag mi sem dllhat tdvolabb Bodortdl, mint Oscar
Wilde frivol, dandy szellemessége, de mégsem tudom elhesseget-
ni a magdt bonyolultan iflegetd kozhiedelmet, mely szerint a hal-
doklé Wilde utolsé szavai ezek voltak: ,,My wallpaper and I are
Jfighting a duel ro the death. One or the other of us has to go.” Azaz
nagyjabél és réviden: ,vagy a tapéta, vagy én, valamelyikiinknek
el kell tinnie”. Hogy a vildg bizonyos jelenségei annyira tiirhe-
tetlennek mutatkoznak, hogy nem engedhetjitk meg a veliink
egylitt valé fenndlldsukat. Ha mds at nincs, inkdbb vdlasszuk
onmagunk eltiintetését.

Bodor, akir8l nehezen feltételezhetd, hogy engedne bdr-
miféle megfelelési kényszernek, ldthatéan mégis egy elképzelt,
idedlis magaviseler és -tartds imperativuszai szerint rendezte be,
alakitotta és éli végig az egész életét. Mintha volna valahol a
multjdban egy titokzatos Ringelhuth bdcsi, aki egykor, ugy mel-
lesleg, tdrsasjatékozds vagy a malnaszorppel lentott sonka jé-
izii elfogyasztisa kozben, folviligositotta nagyjébél mindenrdl.
Megmondta, hogy mi a kotta, mi a stdjsz, merre hdny méter, mi
van a térképre rajzolva. ,Kisapdm, haver néje tabu”, mondjék az
efféle nagybdcsik, ,,bort nem vesziink az alsé polcrél”, , kenyeret
nem dobunk ki”, ,,villamos és né utdn sose szalad;j”, és hasonl6k.
A cselekvésben és magatartdsban foltdrulé és megnyilatkozo,
szigortian egyszemélyes magdnmordl mint a létezésre vonatko-
z6 esztétikai megfontoldsok Gsszegzése és mint praktikus tudds.
Az tgynevezett ,,j6izlés” mint az isten alakd hidnyt kényszerbdl
kitoltd protézis. Az ilyen ember tartézkodik az dltaldnos erkélcsi
itélettdl, azt a fentebb emlegetett, igazoltan hidnyzé Fennval6ra
bizza.

Mit mondjak, finoman szdlva is a recenzens kedvére valé
valtozat.

Bodor ugyan elhdrit minden olyan jsdgiréi prébélkozist,
amely esztétikai elveinek, ars poeticdjdnak vagy munkamddsze-
rének teoretikus kifejtésére osztokélné, de természetesen nem
tudja elkeriilni, hogy idénként, kozvetleniil vagy kozvetetten,
mégis eldruljon valamit azokbdl a megfontoldsokbdl, amelyek
irdsmivészetét szervezik, alakitjdk.

LAz {16, ha ad magdra, nem ir meg akdrmit.” (9)

,,Ujra hozzényulni kicsinyesség, illetlenség. Ilyesmir komoly
ember nem tesz.” (45 — az Atirasrél.)

»Nem vagyok mindentudé, nem ldtok bele alakjaim gondo-
latdba, csak azt lditom, mit tesznek, hallom, mit mondanak, és
ezt prébdlom a magam eszkozeivel kozvetiteni. [...] Ez részben
mordlis kérdés. Az egész irds az, burkolt deklardcid, ahol nincs
helye a mordlis kétéreelmiségnek.” (49)

»A papirkosdr tartalma az igényesség és a kritikai érzék mu-
tat6ja. A magam részér6l mindig megkonnyebbiiltem [...], ami-
kor valamitél sikeriil megszabadulnom, amit éppen soknak vagy
nem elég hitelesnek tartok.” (119)

»Egy j6 mu éreékér [...] az jelzi, ha alkot6jdt taléli. Tehdr,
hogy nem mindegy, létezik-e vagy sem.” (120)
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LA terjedelem erkilcesi kérdés.” (137)

»Kordbban a kezdetekkor még kolecsonvettem magamtdl
neveket, nem jol tettem, azt hiszem. Nem elegdns régi motivu-
mokhoz nytlni.” (144)

Nem terhelni felesleges szavakkal az olvasét, csak azt irni
meg, ami elkeriilhetetlen, olyan mtiveket hdtrahagyni, amelyek
hidnydban kevesebb volna a vildg. Minden hamis hangtdl meg-
tisztitani a szoveget: ez Bodor rejt6zkodd eszeétikdjinak legfébb
mordlis parancsa.

Es végiil egy szerencsére termékenynek bizonyulé parado-
xon.

Bodor tobbszor, tobb beszélgetésben is elmondja, hogy
azért nem ir meg valésdgos torténeteket, mert azok nem ér-
deklik, hidegen hagyjak. Megtorténtek, tehdt mindenki ismeri
a tanulsdgaikat és a kovetkezményeiket. Ehhez képest, a kotet
legjobb lapjain, természetesen pazar torténeteket mesél — értsd
jol: Zr meg —, torténetesen olyanokat, amelyek megtorténtek,
mi tobb, tdrténetesen éppen vele torténtek, noha mint tudjuk,
honnan is méshol, mint t8le, a megtdrtént torténetek mivészi
szempontbél torténetesen nem érdeklik. Igy, érdek nélkiil ajén-
dékoz a kotet olvasdinak efféle prézaremekeket:

Miutdn sietve tilestem a ritudlis tisztdlkoddson, és befészkeltem ma-
gam a takard ald, az el8melegitett 4gyba, egyszer csak, mintha maga
az 6rdog sujtott volna ezer virgdcsdval a pardzndkra, rdnk borult a
kardcsonyfa. Bizonydra a stlytobblettdl az 4gy alate kissé megbillent
a padlé. Fenydtli, keksz és torote kardcsonyfadisz tormeléke boritotta
el mezeelen iinnepi testiinket. Ugy éreztem, felsébb hatalmak avat-
koztak itt bele az eseményekbe, és vetettek gdtat valami késziil6d6
szdrnyliségnek. Ruhdmat bélcsen mar kordbban az el8térben hagy-
tam, dgyhogy mihelyt megszabadultam a rdm tapadé fenydtikedl,
keksztdl és a diszek tiiskés salakjdedl, felsltoztem, kiosontam a hdz-

bél, driemberhez nem mélté médon angolosan tévoztam. Odakiinn,
a csillaggal teli égbolt alatt rettenetes fagy honolt, de én boldogan
baktattam az 4llomdsépiilet felé. A levegdben fenydillat, és valami
egészen dobbenetes iiditd szénaszag lebegett. A kemény fagy kicsal-
ta az istdllokbol, a cstirokbdl a szénaszagot, én pedig megtisztuldsra
vdgyva, mint valami szakrélis fiird6ben, megmdrtéztam benne. (11)

Mélt6 pdrja a Napsiititte sdvnak, nem?

Nehéz elképzelni, hogy mik lehetnének egy komoly ember
érvei az ellen, hogy akdr a rogtonzott Domokos Géza-portrét,
akdr Bodor egykori szabaduldsinak, akdr a Radnai-havasokban
lezajlott vildgvégi liezonjdnak felejthetetlenre sikeriilt, fontebb
idézett elbeszélését a magyar szépproza legjobb darabjai kozote
tartsuk szdmon.

[atlelet
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és kiterjedt szakirodalomra tdmaszkodd,
de teljesen 6ndllé gondolatmenettel rendelkezd mielemzést
kaptunk Fsldényi F. Lészl6tdl. Konyvnyi melemzésrél van sz6,
tdrgya William Blake egy kevéssé ismert szines nyomata, mely-
nek cime: Newton, és 1795-ben késziilt. Féldényi konyvének
cime — Newton dlma — Blake egy verses levelébdl szdrmazik,
annak utolsé sordbdl: ,May God us keep From Single vision &
Newtons sleep” (Vamosi P4l forditdsdban: ,,Egyszeres ldtdstdl, / S
Newton 4lmdtdl tartson Isten tdvol”). Hogy alvdsrél vagy dlom-
r6l, dlomtalan alvdsrél vagy dlmoddsrdl, netdn ébrenléti dlomrél
van-e sz0, az érdekes kérdés, melyet Foldényi régton foltesz, és
végig foglalkoztatni fogja az olvasét is.

A magyar kultirdban nemhogy ez a szines nyomat, hanem
maga Blake is kevéssé ismert és alig emlegetett koltd és képzd-
miivész. Elég kinos 8t ma olvasni — kinek van ideje felfejteni
mesterkélt mitoldgidjdt, idegenszerd, szovevényes mitopoétikdjt.
Ez a szines nyomat sem szép, nem vonzd, ellenben van benne va-
lami zavaré és taszité. Foldényi sem Blake rajongé6jaként irt errdl
az egyetlen nyomatrdl egy egész konyvet, s fekeetett bele roppant
filolégiai és ikonogréfiai kutatémunkdt, hanem azért véllalkozote
erre a nagy munkdra (gondolom én), mert pont ezt a furcsa zavart
akarta kibogozni. Ez az esztétikai zavar mds tipusti zavarokrdl is
drulkodik, tehdt tiinetéreékd, s a mlielemzd eztittal diagnoszta is,
tehdt orvos, aki gydgyszert és gydgykezelést nem tud ugyan java-
solni, de pontos diagndzist 4llit fol. A kdnyv végkovetkeztetése
szerint — amihez logikus és kovetkezetes, argumentdlt, precizen
kidolgozott gondolatmenet vezetett el — Blake e grafikdja ,az
eurdpai kultdra végzetes megroppandsdnak” jelképe. Ha végzetes,
akkor nem lehet rajta segiteni. Azonban Blake és Newton még
nem tekintették végzetesnek — a rajz Newtonja Foldényi interp-
retdcidja szerint taldn épp azon topreng, hogy helyrehozhaté-e ez
a meghibdsodds, repedés, torés, meghasonlds.

Mi mir sejtjiik a vdlaszt, hogy nem. A felvildgosoddssal fel-
virdgzott nyugat-eurdpai kultdra az emancipatdrikus térekvései-
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