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parkok, ismer6s utcdk, hdzak, a Nem a holtaké (29) cim( vers
serikdja’, csalddja, a térképen nem létezd ttja. Olvaséként szinte
teljesen biztos vagyok benne, hogy jdrtam mdr a mintatelep sotér-
ben (27) utcdjaban, mert ismerds az a helyzet, amelyben hirtelen
felinduldsbol lesz4ll kéc ember egy olyan megélldban, ahol erede-
tileg nem tervezték azt (,Hirtelen dontsteél agy, hogy szélljunk
le, / hogy leszilldsjelzdvel szakitsuk meg az utat”), és innentdl
ismerdssé valik a pontos leirdsok mentén az egész utcaszakasz.?
Eppen ettél az ismerésségtél vilik otthonossd és benséségessé a
Személyes okok sajit tdja, mert nemcsak belsd térvényei igazitjdk
az olvasdst, hanem a referencializdlhaté, mindennapos jelenetei,
a fokozott személyesség, ami mdr a cimben is tematizdlédik.

Ehhez kapcsolédik a kotet kulturdlis térképzése is, hiszen
rengeteg ,alapmiveltséghez” tartozd, kanonizélt szerz8t, mi-
vet, mirészletet, kontextust mozgdsit. Ilyen példdul a Charles
Baudelaire: Az albatrosz (50), a Bipldn (21) a H. C. megmenekiil
(43) és pérja, a H. C. beszdmol orvosdnak (76) — utébbi két
vers keretezi a harca a joval ciklust. A H. C. megmenekiil a ma-
sodik ciklus nyitéverseként, a kotet kozepén kezdi el erdtelje-
sebben koérvonalazni egy Pilinszky-intertextussal (7erek) a lirai
én terekbe dgyazottsigdt, ami itt vilik tétkérdéssé és levédlaszt-
hatatlannd a szubjektumrdl (,Surrogva oszlanak szét, mint a
hab, / ekozben végképp szem eldl téveszti ittléte értelmét”), ami
a Kitorési kisérlet (62) felfeszitett terében cstcsosodik ki (,ahol
baltanyomok vannak, ott balta jirc / a felfeszitett tér hatdrai
tortek”), és érkezik be a cikluszdré versben: ,Betort a szévetbe,
és nyitva hagyta / maga mégott az idegi kaput. / Eltorlaszolt
minden folyosét és kijdratot”. (76) Ezen a ponton érdemes
visszautalni a mdsodik ciklus koherencidjdra — a térhasznilat
ebbdl a szempontbdl is kiemelendd.

Az els§ ciklus versei ezzel szemben nem mutatnak hasonld
ivet, inkdbb lasst felvezetésként értelmezhetdk. Ennek a lasst
induldsnak kettds hatdsa van: egyrészt tdl hosszan igénybe veszi
az olvasdt, prébdra téve a tiirelmét, mésrészt ezzel fesziiltséget,
vérakozést is kelt. Mindemellett fontos kiemelni a kétet hang-
janak, beszédmédjdnak egységességét is, amely a szerzd sajdtja
— az els szekcid versei utdn nem mds hangnemben szélal meg,
csupdn felerdsiti az erds, egységes hangot.

A Személyes okok ,normalitdsa” tehdt alapvetd személyességé-
bél és nyitottsdgabdl ered, amellyel tgy képes kontextualizdlni a
szubjektumot koriilvevd tereket, személyeket, helyzeteket, hogy
azok egy tdjat hoznak létre, amelyben konnyen el lehet igazodni,
amely az ismerds idegenségébdl, a mdsik kozelségébdl szl hoz-
zdnk. A megsz6lal6 hang benséségessége és egységessége pedig va-
l6ban nyugodt haladdst biztosit a kétetben, amelyben — akdrcsak
a szovegben felnyil6 terekben — az olvasé konnyen és otthonosan
tdjékozédhat, mikézben minden folytonos fliggésben van.

> Mindekdzben hozzdtenném azt is, hogy szdmomra elég vildgosan

egyértelmisodtek egy id6 utdn a szovegelemként is funkciondlé kornyéket jelsld
markerek, és biztos vagyok benne, hogy tobbnyire Pasaréten jarkdlunk a versek-
ben: a mintatelep sitétben utcdja a Napraforgé utca, ami kisérleti mintatelepként
jott létre Bauhaus stilust hdzakbol, az emlitésre keriil6 Nagy Imre emlékpad az
Orsé utca sarkdn van, a villamos pedig Hivosvolgy felé jir.
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»ahol
a geometria
esemény”’

A Klasszicista lépcsd téglalapjai egymdsra rakédnak a — meg-
hosszabbitott vonalakkal tdvolban osszeér6 — pdrhuzamosok
hatdroltsigdban. A kovécsoltvas korldt csigdi egy egyenes men-
tén illeszkednek a térbe torzitott aranymetszés négyzetrdcsaiba.
A falon egy limpa gombjének kérvonaldt egyenletesen pdsztd-
z6 sugdr rajzolja ki. Az ablakbdl egy kiipba nétt fenyd kontirja
sotétlik — a bentr8l vakiténak érzékelt — fényben. A fények
meghatdrozzik a grafitvonalak er8sségét, a matéridk a kéztartdst,
a technikdt: a szenzudlis részletek elfedik a geometridt, a tér és a
tirgyak lényegének segédvonalait eltakarja a kidolgozds, a kom-
pozicié mdr csak ldtens médon helyezkedik el a képben. A raj-
zolds dinamikdjéban azonban minden egyszerre van jelen. Egy
intenziv, alapozé képzémiivészeti kurzus mindent az alkotds di-
namikdjéban kezd érzékeltetni, lényegi formdjdig dekonstrudlja
a latvdnyt, hogy a geometria megmozdul a ldtottban. Egy ilyen
tekintet szdimdra a vildg rendezettség, mindent mindennel lénye-
gi kapcsolatba hozhaté viszonyrendszer, ismerve és parbeszédbe
keriilve a formdk természetével: gondoskodds. Egy ilyen figyel8-
nek a geometria kiismerése utdn inkdbb az alakzatokra/-ba fel-
épitett részletek okozhatnak meglepetést.

A Gondoskodds egy gazdag szemantikai—poétikai szintézissel
részletezett, konstrukci6jdban 4tldthatd, az ismételgetett poéti-
kai formdkkal a ,rajzolds folyamatiban” megnyilvinulé kotet.
A kompoziciék, a formdk tematikai megjelenitése és az arra
utalé — ismétlések miatt kissé kiszdmithaté — poétika egysé-
get teremt a kétetnek. Ez magdban rejti annak a veszélyét, hogy
az olvasé szdmdra az elsé 20-30 oldalon megtapasztalt poéti-
kai l4tdsméd izgalma az iterdcié miatt a késébbiekben gyengiil.
Ugyanakkor az 8sszetett, de ismétl8d8 eszkozoknek egyfajta di-
namikdt ad a lirai formak biztonsdga, csakigy, mint a rajzolds
folyamatdban: a versek a befogadéban késziilnek. Nem kiakasz-
tott, segédvonalakat elrejtett festmények, hanem formalédék,
vagyis formdikra/-ba tapad, ami egyszeri, igy rogzithetetlen: a
hang, a jelentés, a kontextus. Ez a kétet tobb a valésdg — vagy
inkdbb fenomenoldgiai litdsm6dbél szdrmazé vildgérzékelés —
analizdldsdndl, t6bb az imitdcid lezdrt képénél. A Gondoskodds
inkdbb liraesemény. Ha mégis birminek az utdnzdsaként te-

kintiink rd, akkor az imitdcié folyamatdnak dinamikdjdt jétssza
Ujra, ezdltal performativ gesztust tesz.

Nem egy elkésziilt valésdgimitdcié felmutatdsirdl van szé
tehdt, nem egy dermedt képet litunk, hanem a lenyomat és
az eredet (vagy lenyoméként is nevezhetnénk az utdbbit) egy-
szerre van jelen. A versek késziilésének dinamikdjdra a poétika
optomedidlisan is utal. A torténés és az eredmény egyszerre van
jelen, ahogy a miivész alkotds kézben a ceruzdval, szénnel vagy
festékkel a papir feliiletébe mélyeszti a szint, ahogy az olajfesték
domborulatot hagy a vésznon. Hallani, ahogy megszélalnak a
vonalak, az ecsetvondsok a képzddésben. Ezen a ponton érdemes
kiemelni a Csendimitdcié ciklust. Maga a cimadds is kdzvetle-
nill a nyelvnek arra a természetére jdtszik rd, ahol a rogzitett,
nyomtatisban megjelend széveg néma, de felolvasva a csend
ellentétévé vdlik. Maga a nyelv az, a hangzds, amely hidba imi-
tdlja a csendet az opszisz eszkdzeit haszndlva, mégis képtelen azt
tokéletes imitdciéval visszaadni a (bels6/kiilsd) hangképzés mi-
att. A cimek hidnya is erre erdsit rd, ahogy szembekeriilnek az
iires helyek a versek szovegével. A nyelv formdira épiil a kotet,
izoldciéban mozdul meg a lenyomat, és idézi meg az eredetét: a
statikus jelekbdl dinamikusan kimozdulé nyelvet.

Dinamikdban bontja szét a képiséget a nyelv, ahogy az
analizdlé képz8mivész a ldtvdny belsé miikodéseit. Nemcsak
hogy lebontja, hanem megmutatva a belsé folyamatokat fel
is épiti a lathatésdgot a befogadds processzusdban, igy fejti
ki performativ hatdsdt az olvaséban. Alapvetden a rogzithetd
formaisdg és a nyelv hatdrdtlépd, kimozdit(hat)é jelenléte fe-
sziil egymdsnak a sz6haszndlatban is, ahogy a geometriai, l4t-
vanybeli, térbeli alakzatokat és a nyelv természetée jelold ki-
fejezések a legdomindnsabban ismétl6dé elemek a kotetben.
Miként a Gondoskodds a formakban meghatdrozott ldtvinyokat
a nyelvvel felbontja, kimozditja azokat a nyelv szenzualitdsdval,
fogalmi jelentésének megviltoztatdsdval, igy mozgdsba hozza
a geometria szabdlyai szerint felépitett teret is. A kotet glo-
bilisan a rogzitett széveg kimozdithatésdgira, a nyelv — jel-
ként rogzithetd — hatdrait 4tlépd természetére mutat rd. Ezt
a hatdrdtlépést az optomedialitds meg-/kimozditdsdval éri el.
A kotet ezzel a felbontdssal organikusan fejti ki hatdsét min-
denre, mint egy hatalmi rendszerben, de itt a hatalom mindig
mds tematikai szeletre vagy poétikai kivitelezésre helyez8dik.
Mivel nincs egy édllandé hatalom, a szemantikai egységek olyan
mértéki fiiggésbe keriilnek, hogy létiik csupdn egymids [étével
valésulhat meg. Olyan érzést kelt a rendszer szerkezete, mintha
az egész ldtvany egy oda-vissza hat kapcsolat viszontagsdgdban
alakult volna a kezdetektdl. Erre erds példa az ,iziiletkiméls
avar” (40), amely a természet gondoskoddsit fejezi ki, ahogy az
avar funkciéjdba a humdn jelenlét is beépiil. Itt nyerhet értel-
met a cimadds, ahogy a ,gondoskodds” egy kolcsonos viszony-
ra épild strukedra: ,A gondoskodds az, ahogy a hétkéznapok-
ban / vagyok, de ez kdszon8viszonyban sincs / a vesz8dséggel,
mégis megmakacsolja magdt / a fa az 6nkénteleniil a kezembe
simuléban. / Kiragyog ds6bdl az ércbdnya, / katedrilisbél a
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mészkd, seb tdtong / minden teremtés helyén”. (Karavinok)
Tulajdonképpen a heideggeri gondoskoddsfogalommal is kap-
csolatba hozhaté a cimadds, ahogy az egész kdtet gazdag filo-
z6fiai—esztétikai alldzidrendszerrel dolgozik! — ezt tobb kriti-
kus megemliti —, de taldin mégis fontosabb, hogy az utaldsok
kovetésének kontextualizdldsa nélkiil is, 6nmagiban hogyan
miikddik ez a teoretikus fogalomhaszndlat a kdtet poétikai fel-
épitésében Gjraéreelmezve. A teoretikus kontextus is egy rétege
a kotetnek, amely egy interpretdcids irdny lehet a versek her-
meneutikai aktivitdsaban, de 6nmagdban nem teszi érthetévé a
szdvegek hatdsmechanizmusit.

Poétikai—szemantikai szintézis jérul hozzd a versek eddig
tirgyalt dinamikdjéhoz, az analitikusan lebonté és felépitd ese-
ményhez. Egy véltozékony, kint és bent kiilonbségét ellehe-
tetlenitd térstrukedrdt épit fel és tart fent a kotet. Ennek egyik
visszatérd példdja a tdguld-sziikiilé perspektivik, ahogy a kisebb
kiterjedésti ldtvany linearitdsba keriil a nagyobbal: ,Mintha az
atomok kozt tdimadna rés, / a szakadékot a korldtban litom meg-
nyilni” (24), ,a padnak tdmasztott furnérlemez szdlai, / mint egy
eldzott nydj, osszetapadnak”. (43) Tovabba jelentSsen a kotet-
kezdd versek haszndljdk a kint és a bent hatdrainak elmosdsit,
ahogy az én hatdra a kiterjedés vagy a beterjedés javdra felszd-
molédik. Ehhez tdrsul még az emlékezet és a hang térbe(n)
materidléddsa is: ,minden homlokzatrdl / letort, gtikus kdsdr-
kdnyban / évekkel késébb is ott rezeg / a hdtrahagyott temp-
lomharang kongisa”. (18) Ennek az elmozduldsnak a mentén
az anorganikus ldtvanyokat az organikus, a dezantropomorfot
az antropomotf irdnydba (és forditva) tolja el. Az épiiletek és
a tdjak bioldgiai szervezet(tség)ként 1épnek mikodésbe, amely
bekapcsolja a kulturdlis rendszerek naturdlis mintdkra t6rténd
megjelenését: ,,fgy idével meglazulnak / a szimban a hidak pil-
lérei.” (19) ,A kiiltéri uszoda buboréksétra / sorban megsziili a
vizes hajjal hazaindulékat”. (23) A kultdra fiigg a natrdtdl, és
a hatds forditott irdnyba is érvényesiil. Erre a felel8sségvéllaldsra
hivja fel a figyelmet direkt médon az utolsé ciklus. Néhol eltol6-
dik a direktség a didaktikussdg felé, amely csokkentheti a hatds-
keltést. Ezzel az explicit formdja kifejezéstechnikdval éppen az
eddig tdrgyalt dinamika csokkenhet, ahogy halvdnyodik a versek
poétikai szintézise. (Erre lehet példa a Rekviem Steve Irwinért.)
A kultdra a technikai médiumokon keresztiil is reldcidba kertil
a természettel, és dsszemos6dik azzal, ahogy a technikai médi-
um ugyanugy rogzitd, mnemotechnikai funkciét tole be, mint a
természet (Osszezildlva, elvillanva...). Ugyanakkor ezek a litvi-

! Az utolsé vers, A miiértelmezés szére ,olyan teoretikusokat és mivészeket idéz
— helyenként konkrét széveghely formdjaban —, mint példdul Georges Didi-
Huberman, Walter Benjamin, Auguste Rodin vagy éppen Marcel Duchamp.
A meglehetésen szertedgazo, komplex irds gyakorlatilag betetézése annak a fi-
lozéfiai és esztétikai utaldsokban bévelkedd, 4m tdredezettségével, indirektebb
szdvegkezelési médjdval mégis liraibb hatdst keltd nyelvnek, ami a kényv meg-
eléz8 részein végighalad.” Toxar Tamds: 7érkép és birodalom, Tiszatdj Online,
2021. 10. 25., https://tiszatajonline.hu/irodalom/terkep-es-birodalom/ (utolsé
megtekintés: 2022. 01. 20.).
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nyok hozzdjérulnak a kimozdithat6sighoz a jelentéstobbletiik-
kel, és a koltészet konstrukcidjellegét erdsitik.?

Erzékelheten a poétikai Gsszetettséghez tobbnyire a 20.
szdzad koltészeti hagyomdnyainak hatdsa jirul hozzd. A kétet
stir(i szovetet mutat fel az intertextualitdssal: megidéz8dik Kafka,
Rilke,> Nemes Nagy Agnes, Radnéti Miklés, William Carlos
Williams.* Természetesen nem keriilhetSk ki Nemes Nagy Agnes
és Pilinszky Jdnos tdrgyias kéltészeti megolddsai sem, mindemel-
lett a Gondoskodds hasonlé médon jeleniti meg a natdra és az
épiiletek hibrid taldlkozdsdnak képeit, ahogy Szabd Lérinc tet-
te a 7e meg a vildgban. De azonnal szembet(ing példdul ,a his
lankdi” (51) székapcsolat is, ahogy felidézi A belsé végtelenbent.
Kozben pedig az intertextudlis meglepetések folyamatosak. Még
néhdny példdt emlitve: Babits Mihdly A lirikus epildgjanak egy
sora jelenik meg a Karavdanokban (25), az Odlisszeia szirénjelene-
te értelmez8dik Gjra az Erddben (10), Oravecz Imre Egy foldte-
riiler novénytakardjdnak viltozdsdra utal a Rekviem Steve Irwinért
(»egy megkinzott foldteriilet kiiltakaréja”, 69). Egy komplett ta-
nulmdny karakterszdmdt és precizitdsit igényelné a Gondoskodls
intertextudlis mechanizmusainak feltérképezése. Mindenképpen
a kotet javdra vall a gazdag alltziéhdls, ahogy a szovegekre valé
utalds, azok djrairdsa és értelmezése dinamikdt nydjt a versek
hermeneutikai mozgdsterének.

Szemantikailag az adja a kétet lendiiletét, hogy minden
mindennel kapcsolatba 1ép szenzudlis szinten. A ldtvdny, az
érzékelhet8ség gy 1ép 4t a nyelvi szférdba, hogy a nyelv maga
leképezi a természetet (,egy kert széfajtana’, 44), és pontosan
ezért minden mdsra is kiterjed. Ez a mindent egymdssal kapcso-
latba hozé organizmus a versnyelv maga. Amikor egy-egy idegen
nyelvli vagy kevésbé haszndlatos kifejezés, szakzsargon keriil a
versek szovetébe, akkor az olyan idegenséget kelt, mint a ter-
mészetben elhelyezett térfigyeld kamera, amely kiilsének téing
elem, de része a képnek, a rendszernek, mivel régzit. Ugyanigy
rogzitenek ezek a szokatlan kifejezések, mint valamifajta kultu-
ralis, nem természeti médiumok.

Hatdrdtlépést érzékeliink, mégis integréldsrdl van sz6 nyel-
vi szinten is, ahogy a kultdra és a technika kolesonds hatdsba
keriil a natdrdval. (Tartalmilag ez is er8sen hozzdjirul ahhoz
az interpretdlhat$ tizenethez, hogy minden szinten feleldsek
vagyunk a természetért.) Erdekes tdvolsdgteremtés és/vagy
-megsziintetés, ahogy példdul a szineket, fényeket hasznilja
a szoveg (,pdvék irizdltak”, 7; ,fluoreszkdlé planktonok csil-
lagszényege”, 23). Mintha a koznyelvben kevésbé haszndlatos
szin- és fényeflektusok kifejezése a nyelv szenzudlis—impulziv
jellegét erésitené fel, mikozben a kultdra, a mivészet termé-
szettd] elkiiloniile, mégis abba beletartozé miikodését jelslné
ezzel. Ugyanigy impulzivan felfénylenek a kultirdhoz — azon
beliil is féleg a technikdhoz, az épitészethez, a geometridhoz
— tartoz6 kifejezések. A tdvolsdgteremtést olykor egy-egy szo-
vegbeli—szemantikai szakadék teremti meg, amely fragmentilis
hatdst kelthet, mégis ez a ldtsz6lagos tdvolsdg egy egységben
van jelen, ahogy a technika és a természet is tévolinak tdinik
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egymdst6l, mégis érthetdvé vélnak az Ssszefiiggéseik egy riko-
zelités utdni messzebbi perspektivdbél.

A kotet tropoldgidja mozaikszer(i, ahogy a képek ldtszdlag
elhatdrolédnak egymdstél. Ez csupdn annyira érzékelhetd, mint
egy mozaik darabjai kozti kotSanyag felttinése, de még inkdbb
olyan a rendszer, mint ,egy vipera hasa’. (7) A tropolégia mo-
zaikszerkezete olyan nattraimitdcié, amely a nyelvbe vetil ki,
és igy parhuzamba kertil a kultdra és a természet kapcsolatdban

2 A koled dltal pergetett ldtvdnyok, képek letisztultsdgdt, tdvolisigdt és a benniik
litktetd jelentéstobblet lehetdségét tovabb fokozza, hogy a kéltemények nemegy-
szer filmszerden, filmként, technikai eszkdzok kozvetitettségében dllnak eld, s ez
— a szerzd erls reflexivitdsdn, intellektualitdsén tdl — még inkdbb érzékelteti,
hogy szdmdra a koltészet konstrukci6, meglehetésen tdvol a dolgok kézvetlen
megtapasztaldsdtol.” Visy Beatrix: ,egy kert szdfajrana’, Elet és Irodalom, LXV.
évfolyam, 35. szdm, 2021. szeptember 3., https://www.es.hu/cikk/2021-09-03/
visy-beatrix/egy-kert-szofajtana.html (utolsé megtekintés: 2022. 01. 20.).

* Tokar Tamds, Térkép és birodalom.

* Kustos Jalia: Puritdn fékusz, bijt, Litera, 2021. 07. 31., https://litera.hu/ma-
gazin/kritika/puritan-fokusz-bojt.html (utolsé megtekintés: 2022. 01. 20.).

megjelenitett képekkel: ,A cserepet az dllatoktél tanultuk: / mi-
lyen a kiiltakaré mint fodém [...]. A pontot, mikor mdr nem
tudni, / hol kezd8dik a burkolat, és hol ér véget a pikkely”. (18)
Ugyanigy transzformdlédik a mozaikossdg a technikai médiu-
mokba, példdul a pixeles képben: ,a kijelz6n figyelem a pixeles
kovet” (65), ,négyzetricsok, négyzetlapok, / logikus pixelek a
lombban”. (46)

A kotetben megjelenitett organikussidg valami mélyebb
szervezettség felszine, amely a belsé miikodéseitd] valik szove-
vényessé/6sszefligg6vé, tdl van a szemantika és az értelem, a lat-
hatésig hatdrain. EszlelhetSk a kapcsoléddsok, de miksdésiik,
dinamikdjuk rejtett, tobb, mint a lithaté forma. Ezt villantja fel
az is, ahogy a geometria 4tlép egy immateridlis szféréba, a ldtvd-
nyok materidlis formdiba (és a nyelvbe, akkor is, ha a kimondds
sikertelen) ki-/bevetiilnek az érzelmi/szellemi mechanizmusok
(vagy a geometria azokba): ,Ennek a templomnak a kételkedé-
sem a forgastengelye. / Amit nem vallottam be, az foltorlédik, /
kozelit a kimonddshoz, de sosem éri el.” (19) A nyelv maga viélik
a gondoskodds geometrikus eseményévé.
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Ferencz Moénika mdsodik verseskotete kiméletlen konyw.
Szépelgd szavakkal meséli el, amit csak reszketd kézzel lehet le-
irni. Persze meggondolatlansdg volna azt 4llitani, hogy vissza-
éléssel teszi ezt: mér a boritd is folhivja a figyelmet arra — taldn
kissé tapintatlanul nyilvdnvaléan is —, hogy mély vizbe dobja
az olvaséjdt, tabldval jelzi, hogy egy mozdulat malva kifuthat
a talpa aldl a tenger alja. Akik nem csak kuporogni szeretnek
»egy kertvdrosi medence szélén” (a vizbefiiltak — sic!), és beleve-
tik magukat, a kdtetbensében mar egy érdekesebb megolddssal
taldlkoznak, amint a harmadik oldalon a cim alatti siv kijel6li

sajdt gylijteményének mifajde: v_rs_k. Az alsévonallal jelzett
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hidtusok el8revetitik a nyelv és az elbeszélhetdség hidnyossiga-
it, rdaddsul a leggyakoribb beszédhangot vonjdk ki a képletbél,
amely nélkiil szdmos sz6 értelmetlen mdssalhangzéhalmazzd
redukdlédna — bdr igy sem sztinnének meg jelként miikodni.
Mir ebbdl a gesztusbdl is kivildglik, hogy a kétet egyik fontos
témdja sajdt ,zdrlatos nyelve” (a hdfodre hulldmok alas).

Ezzel a megsz6laldsméddal vezeti be a koltd a kozosség
fogalmdr is (,E megérkezésem lassudad vetk8zés: / Otthagyni
a személyiség ruhdit / a kozdsség partjdn és Uszni’, rinaje-
lek kozé), tulajdonképpen beismerve sajét dadogd karakterét.
Hiszen a nyelvbe és annak kollektiv természetébe valé megér-
kezést pont a megszélalds ténye (a nyelv elegyénesitése) lehe-
tetleniti el. A verselbeszéld semmit nem tud azzal a konnyed
megaddssal hozziférhet6vé tenni, ahogyan a fik évszakvéltdskor
egyiittesen lombkorondt cserélnek: ,irigylem a fikat, / amiért
olyan kénnyedén vetik le a ruhdjuk, / hogy aztin odaadjik ma-
gukat a fagynak” (A konnyivérii fik) — ez a jellegli vetkdzés
lehet a megszélalds, a megnyilds zdrlatos metafordja, amelynek
az emberi kategéridkban nincsen tisztdn megfeleltethetd pdr-
ja. A kotetben a szubjektum totalitdsa (hiszen ,a személyiség
levetett ruhdi alatt / a személyiség DNS-spiréljai / kioldhatat-
lanok” [28], nem létezhet éntelenség ebben a vildgban) azon az
oldalpdron 6sszpontosul, ahol sajdt szavakat hoz létre, amelye-
ket rdaddsul szétdri formdtumban' kozol (képzeletbeli szavakrol
dlmodik). Ezek kozil a tételek koziil a koltd kés6bb néhinyat
tovabbi versekben is folhaszndl. Ez egyrészt a nyelv részleges
infantilizdldsa, hiszen gyerekként hozunk létre ilyen halandzsa
szavakat, hogy megtorténhessen a legradikdlisabb beavatds a
személyesbe.

Ferencz Ménika kétetében a tudatalatti mitkodések, a rég
elfelejtett emlékek és traumdk az dlmok szférdjdban — undsig
ismételt freudi szokdsrend szerint — keriilnek felszinre. Az elme-
riilés itt az ember 6nmagdba valé belemeritkezésének allegéridja:
buvdrruhdt oltesz, hogy egyre mélyebbre kertiilj, jobban megértsd
és ,megtanuld elviselni 6nmagad.” (@hogy meriilsz) Ez az alakzat
alapvetésként Snmagdban nem tul érdekes, de az semmiképp sem
4llithatd, hogy a kényv ne haszndlnd ki a vertikalis irdnyban rejlé
lehetéségeket. Mindez tulajdonképpen értelmezhetd reflexidként
is, a horizontdlisban — itt az Gttoposz aktivaldsdra, az elre-hdtra
haladdsra gondolok térben és id8ben, a £8 égtdjak fogalmi kereté-
ben — létrejote elézd kotett8l (Hatam maigott dél, Scolar, 2017)
elkiilonbozd nézdpont kijeloléseként. A kordbbi koltészettel vald
birkdzds a Bejdrod az dsszes emeleter cimii versben is tematizdlt:
,Tudom, merre van észak és merre van dél / — tudom, errdl
mindent megirtak mdr. / Ahogy mdsok mdsokat, tgy ismétlem
magam.” Rdaddsul a vers az utcdk felszini hdl6zatait egytitt kezeli
az emeletes épiiletekkel, amelyek szerkezetiikb8l adéddan ma-
gukban foglaljak a szintezédést, mintegy bevezetve a kovetkezd
vers, a vigbefiiltak mir mélységekrél sz6l6 sorait.

! A mifajokkal val6 jaték mésutt is el8keriil a kotetben, az és pdrbeszédek kizor
dialogikus formaban irédott, tulajdonképpen kétszereplés minidrima.
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