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MRITIKA

4ll eléttiink, ahogy Zeusz el6tt dllhatott annak idején a fejébdl
kipattant Pallasz Achéné.

Kényvébe otvenegy mi villimkritikdjét vélogatta. Ebbél
huszonegy verseskétet, kilenc préza, a tobbi vegyes miifaja. Az
utdbbiak némelyike szemléletének forrdsvidékée is érinti, mint
példdul Kulcsdr Szabd Ernd Koltészet és korszakkiiszob cimli mun-
kéjdt, de a hatdsok és vonzéddsok fel8l tekintve érdekes Németh
Zoltin Hdlozatelméler és irodalomtudomdny cim( konyvérdl irt
reflexiéja is. Amikor egy izben pedig a sz6veg disszeminativ ter-
mészetérd] tesz emlitést, a nem abszolut kritériumok szerinti 14-
tdsmdd mogott mdr Derrida is felsejlik.

S gyorsvizlatait éppen ez, az 4tfogd, modern irodalomtdrté-
neti korszakfogalmakat miikodtetd hdteérismeret teszi izgalmas-
sd. Mi tobb, e sokrétli eszkdzarzendllal a humdn tudomédnyok
mis teriileteire is elkalandozik. Tobbirdnyu felkésziiltsége a ref-
lexiv irodalomkritikdkon tdl egyéb szakmunkdk, monogrifidk
szakszer(i gyorstesztjére is predesztindljdk.

Figyelmiinket az utébbiak koziil a foldrajzi érintettség okdn
a Miskolchoz, az északkeleti tédjegységhez kot6d8 Vass Tibor pd-
lydjét bemutaté munkdnak, Szalai Zsolt sem.rendszer. A nyelv
szine-viltozdsa Vass Tibor koltészetében (Parnasszus Konyvek,
2018) cim( konyvének ismertetése keltette fel. ,Kortdrs koltd
még nem lezdrt életmiivérdl irc monogréfia akkor eredményes
— inditja ismertet6jét —, ha a kritikai dsszegzés és az értelme-
zés kontextusdnak megteremtése mellett az Uj esztétikai, iroda-
lomtorténeti tapasztalatok megfogalmazdsat is felvallalja. Szalai
Zsolt Vass Tiborrdl irt poétikai kismonografidja azonban csak
részben ilyen.” S tegyiik hozzd, Nagy Csilla megéllapitdsa mind
Szalai Zsolt kismonografidjira, mind Vass Tibor koltészetére
vonatkoztathatéan igaz. Hiszen Vass Tibor nyelvjitékos, szé-
poénos koltészetének kdnonbeli megitélése az 4 esztétikai és
irodalomtorténeti tapasztalatok titkrében, gy az Gjkomolysig
folerdsodd igénye nyomdn, a metamodern autenticitds szemlé-
letforméld dtkereséseinek kovetkezményeként valtozéban van.
Nagy Cisilla pengeéles értelmezd karc(olat)dban pedig pontosan
littatja a véltozds irdnydt, erodalé hatdsdt, s hogy e koltészet va-
16s dinamikdjdt feltdrand6 egy elmélyiilt, konceprudlis és stildris
elemzést igényelt volna. Végiil tlpontos észrevételként 4llapitja
meg, hogy ,a monogrifia, bdr regisztrdlja a poétikai probléma-
kat, azok komplex kifejtését mdr nem véllalja”.

Az északkelet-magyarorszdgi tdjegység problémdja még
egy, a 1érbe rajzolt tdrsadalom cimi irdsiban felbukkan, amit
a Vilrozd szerepek, viltozé vdrosképek. Kassa és Miskole a 20.
szdzadban témdja konyvrél irt. Majd figyelme a humdn tudo-
mdnyok egy mdsik problémakére, a 20. szdzadi néi szerepeket
érintd téma felé fordul. Itt két, egymdstdl egyébként tévol esd
torténetet feldolgozé munkdt vesz géresd ald. Az egyik Borgos
Anna Holnaplanyok. Nék a pszichoanalizis budapesti iskoldjiban,
a mdsik Petd Andrea Ldthatatlan elkiveték cimi konyve. Borgos
Anna kotetébdl, amely a mult szdzad elején induld néi pszicho-
analitikus karriertorténetekbe enged bepillantdst, ,a ndiség és
az intellektudlis tevékenység osszefiiggésére vonatkozé korabeli”

Nagy Csilla

nézeteket a nék szerepvillaldsi lehetdségeinek a szempontjdbdl
expondlja, mig a mésik eset fékuszdban az 1944-es nyilas hata-
lomdtvétel 4ll. Ennek utééletéhez kapesolddvin a kdnyv szerzje
egy népbirdsdgi tirgyalds néi elitéltjének a jegyz6konyvi toreé-
netét rekonstrudlja, amibdl Nagy Csilla a tobbrendbeli gyilkos-
sdggal vddolt és haldlra itélt blinds szociokulturdlis kériilménye-
it emeli ki: a szoveg ,a »nyilas nd« sztereotipidjit szétszdlazva a
konkrét esettanulmanyon tdlmutaté kérdéseket vet fel, példdul
a korabeli néi szereplehetdségekkel, a magyarorszdgi nyilas n6-
mozgalmak nyujtotta érvényesiilési médokkal, az alsébb tdrsa-
dalmi réteghez tartozé nék egzisztencidlis problémadival kapcso-
latban”. Az eltérd esetek, figyel fel Nagy Cisilla, a koriilmények
kiilonbozdsége és a névekvd idStdvlat ellenére is érvényesen
tizennek a nék 20. szézadbdl 6r6kolt, dm még ma is megolddsra
vérd hdtranyos helyzetérél.

Az elméleti térfél” taldn legizgalmasabb bejegyzését Az
olvasé esélye cimmel Molndr Gdbor Tamds Visszacsatoldsok.
Irodalomértelmezés és reflexivitds ciml konyvérdl olvashatjuk.
Ugy vélem, éles figyelmén il leginkabb itt mutatkozik meg ki-
vél6 elméleti érzékenysége. ,Br Molndr szemléletmédjdt [...] a
kiilonbozd befogadiselméletek [...], a dekonstrukeié [...] és a
kortdrs (média)elméleti irdnyzatok hatdrozzdk meg, 4m a konyv

erénye éppen az, hogy a széveghez valé elfogulatlan viszonyulds
stratégidjit igyekszik elsédlegessé tenni. Molndrnal az »értelme-
zés« kategéridja a sz6veg minden dimenzidjdra kiterjed. A nyel-
vi, a retorikai és a poétikai megldtdsok érvényesitése mellett akdr
magdba foglalhatja a szerzdi intenciéval és a referencialitdssal
valé szdmvetést is [...]. De az interpretdcié — irja — bizonyos
mértékig mindig reflexid, a visszacsatolds pedig a mindenkori
olvasé esélye marad.”

A Privdr dialektika els6dleges tanulsdga tehdt, hogy Nagy
Gsilla elemz8i felfogdsa szerint inkdbb a befogadds oldaldn,
mintsem a szovegen beliilrd]l donthetd el, hogy egy szébeli vagy
irdsbeli nyelvi produkcié esztétikai mindség-e. Emellett szdl,
hogy mér Kant is a szépet tapasztalé szubjektumbil indule ki,
ami a késébbiekben aztdn megdgyazott a Privdt dialektika-tipu-
st munkdk szertedgazé Gtjai szdmdra. Recenzens ennek ellenére
megmarad amellett az ugyancsak Kanttél szdrmazé és mdra mar
hagyomdnyosnak tting elképzelés mellett, miszerint a széprél
sz616 tapasztalatainkat elsédlegesen a természet adja.

A kényv kivél6 példdja annak, hogy dltaldnos érvényti, kor-
szerli ismereteket mozgésitva hogyan lehet szellemes, sziporka-
z0, privét dialektikdt mivelni. Nagy Csilla irodalomtérténész,
kritikus, a pozsonyi Irodalmi Szemle szerkeszt6je, a kassai Pavol
Jozef Safirik Egyetem vendégokratéja hiteles, 6ndllé szemlélett,
szuverén alkoté. Kényve a gyors és korszer(i tdjékoztatdsra pél-
ddt ad6 munkdk gy(ijteménye.

ESSZ

RADNOTI sandor

A harom filozé6fus

Krasznahorkai Ldszl6 Man Booker-dijas mestermiive, Az ellen-
dllds melankdlidja a romlds, a depravicié regénye. Kezdettdl je-
len van minden koriilményben, minden gondolatban, széban,
testmozgdsban, tirgyban, a tdjban, a természetben. Nem kibon-
takozik a sziizsében, hanem mintha meghatdroznd és kivilaszta-
nd azt. Ezért érezzitk a mivet fantazmagéridnak, mikdzben se-
hol sem tudjuk rajtafogni, hogy térténete tllépné a racionalitds
hatdrait.

A fantasztikus irodalom egy — romantikus — fajtdjdt
Tzvetan Todorov hatdrozta meg, méghozzd két teriilet, a racio-
ndlis, de szokatlan és az irraciondlis csodds (étrange, merveilleux)
kozott, s azt a — gyakran feloldatlanul is maradé — bizonyta-
lansdgot jeldlte meg £ jellemz8jeként, amely a hést és az olvasét
eleslti, hogy az események az egyikben vagy a mésikban taldl-
jdk-e meg a helyiiket. Ha az elméletet ki akarndnk terjeszteni a
fantasztikus irodalom mds formdira is, akkor azt mondhatndnk,
hogy a szokatlan a raciondlis, de még nem lévé képében a sci-
fiben, a futuroldgiai irodalomban taldlja meg a helyét, a cso-
dds pedig a fantasyben, amely megéllapodik az olvaséval abban,
hogy nem létezé dolgok midrpedig léteznek. Am sem az egyik,
sem a mdsik kiterjesztés nem ismeri az unheimlichnek azt a ma-
vészileg termékeny érzését, amely az emlitett bizonytalansigbdl
fakad, s amelynek fogalmdt Freud éppen az ebben az értelem-
ben vett fantasztikus irodalom legnagyobb alakjénak, E. T. A.
Hoffmann-nak egy novelldja alapjin dolgozta ki.

Freud értelmezése — megfejtése — is hozzdjérult ahhoz,
hogy ez a miifaj ma mdr a malté. De elmuldsinak torténete szé-
lesebb keretben is elmondhatd. A bizonytalansdg, a kétértelmd-
ség, amely jellemzd volt rd, torénelmileg dtmeneti kétely volt
a racionalizmus érvényességében, illetve felftiggeszthet8ségében.
Mellékdallama és ellentémdja volt ez a 19. szdzadot eltoltd biza-
lomnak a dolgok raciondlis megérthet8ségében. De mdr 1919-
ben Max Weber hiresen irta, hogy ,a fokozddé intellektualiza-
16dds és racionalizdlédds nem a sajit életfeltételek gyarapodé is-
meretét jelenti, hanem valami mdst: azt a tuddst vagy hitet, hogy
amikor csak akarndnk, mindezt megtudbaindnk, hogy tehdt itt el-
vileg nem jdtszanak kozre titokzatos, kiszdmithatatlan hatalmak,
hanem hogy ellenkez8leg, szdmitdssal — elv szerint — minden
dolgot uralhatunk. Ez viszont a vildg vardzstalanitdsit jelenti.”

" Elhangzott a Bécsi Egyetem Das Unvorstellbare denken (Elgondolni az elképzel-
hetetlent) cim(i, magyar kulturilis tdrgyt konferencidjin, 2021. oktdber 6-4n.
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A vardzstdl valé megfosztottsig negativumként is meg-
jelenhet, s azt a kitiresedést, amely az élet értelmére és tartal-
midra vonatkoztathatd, kitéltheti a leghétkoznapibb alakokban
és helyzetekben is a fantazmagoéria. Két nagy filozéfus is egy-
ként Kafkdt jelslte meg ennek a hatdrdtlépésnek az elsé nagy
iréjaként — Sartre és Adorno. Mindketten arra figyelmeztet-
tek, hogy Kafka viligdnak mar semmi kéze nincs a romantikus
értelemben vett fantasztikushoz, hogy az & esetében az adott,
mindennapi, természeti és tdrsadalmi ember valt fantasztikussd
(Sartre), illetve a negativ realitds, amely fantasztikusnak tiinik,
val6jdban csak a dolgok menete (Adorno). Ez nem kevésbé nyo-
masztd, unheimlich, azaz otthontalan, mint a romantikus fan-
tasztikum, de alapvet8en kiilonboz4.

Azt mondhatndnk, hogy Kafka — teljesen fiiggetleniil a
kozvetlen hatdstdl vagy még inkdbb utdnzistdl, epigonizmustdl
— miifajjd vélt; abban az dltaldnos értelemben, amely csak jelz6-
vé teszi e miifaj személyes megnevezését, és f6loslegessé mind a
filol6giai, mind a strukturdlis 8sszefiiggések kutatdsdt. Ebben —
de csak ebben — az értelemben tartozik Krasznahorkai regénye
is ehhez a miifajhoz.

Négy csomépontot jelolok ki a konyvben ennek igazoldsd-
ra. A kée f6alakot, Valuskdt és Eszter urat, a cirkuszi ldtvanyossa-
got, amely a kisvdrosba érkezik, és a tdmeget.

Valuska az {ré6 més regényeiben is f6lt(ing egyiigyti ember
véltozata. Viltozaton semmi olyasmit nem értek, ami jelentds,
gazdag karakterének ellentmondana. Csondes oroszos hatést ér-
zékeliink: a jurogyivij, az igyiot (félkegyelmii) tipusdét, amelyet
korldtozott képességei ellenére (vagy éppen okdbdl) megillet va-
lamiféle életszentség. E fogalmat nem transzcendens értelemben
haszndlom, hanem egy olyan 4ltaldnos jdmborsdg és jéakarat ér-
telmében, amelyet a vildg nem igazol vissza. Forrdsa mdshonnan
is eredeztethetd, a bolondsdgrél, szellemi zavarodottsdgrol egész
Eurépdban elterjedt nézet egyik valfajébol, amely holmi bélcses-
séget, némi mélységet tulajdonit ennek az dllapotnak. Tovabbd
kapcsolédik a ,,tiszta balga” hagyomdnydhoz is. Mindehhez hoz-
zdjdrul az angyal képzete — igy jellemzi Eszter dr.

Valuska egy zigye a csillagok harménidja, a nappal és az éj-
szaka, a napfogyatkozds magyardzata. Kocsmai mulatsiggd vélik,
hogy naprél-napra bemutatja emberekkel a Nap, a Hold és a
Fold mozgdsit. Ezt az égi rendet vonatkoztatja analégids médon
az emberi rendre, s ez tolti el bizalommal, dertvel és hdldval
minden és mindenki irdnt. Ebben a sancta simplicitasban van
valami végteleniil szomort és nyomaszt6, amely a mindent el-
draszté romlds gyonge ellenerejeként miikodik mindaddig, mig
a kidradé gonoszsdg Ossze nem roppantja, s ,nem hiszi tobbé,
hogy a vilignak ’vardzsa’ lenne”.

Valuska a kisvdrosi tdrsadalom aljén, Eszter Ur a tetején 4ll. A
tdrsadalmi hierarchidkat és azok mozgdsait Krasznahorkai éppoly
gazdagon és val6szertien 4dbrazolja, mint a lakdsok berendezését,
vagy az utcdn a szél gorgette szemetet. Ez a minden pillanatban
jelenlévé erds, noha mindig a romlds jegyében 4ll6, s ezért negativ
realizmus keriil egyenstlyba a nagy, allegorikus témbaokkel.

Az ellendllds melankolidja

Eszter ur alakja is ilyen. Zenetandr, aki a vildg kiiiresedésére
a zenei harménidk vildgdnak djrarendezésében, wjrahangolds-
ban keresett megolddst, de mdr régen tétlen, kirekesztette ma-
gdt a vildgbol, s kihdtrdle a zenébdl is; érzelmi életét kizdrdlag a
neki is szdmos szolgdlatot tevd Valuska irdnti szeretete képezi.
Meggydz8dote réla, hogy rend nincs, csak kdosz van, s ,vissza-
vonja” a gondolkoddst, visszavonja a racionalitdst.

A kisviros életét felizgatja egy cirkuszinak dbrdzole ldt-
vényossdg, a bdlna bemutatdsa. De csak Valuska — és vele az
olvas6 — szdmdra vdlik a Fold legnagyobb dllata melville-i
fantazmagéridvd. (Noha a Moby Dick nemcsak regény, hanem
bélna-enciklopédia is, amely a kor szintjén — a cetek halak —
bemutatja a raciondlis tuddst is, mint ahogy Krasznahorkaindl is
a racionalitds keretein, pontos fiziol4giai leirdsdn beliil marad a
ldtvanyossdg.)

Mindenesetre a leviatdn hirére idegenek tdmegei érkeznek
a védrosba, s elvegyiilve a vdroslakékkal — nem tudni, hogyan

— hivei lesznek, vagy mdr hivei is voltak a trupp tagjinak, egy
torzsziildtt torpének, aki préfétaként ldtja az ,egészet”, s azt lat-
ja, hogy az egész: rom. A témeg rombolni kezd, er8szakol és
gyilkol, s mindent rommad tesz, amihez ér. Valuska is akarata
ellenére kozéjiik keveredik, s itt éri a felismerés, amely véget vet
optimista kozmolégidjdnak.

Hérom vildgértelmezd, hdrom filozéfus jelenik meg tehdt
a regényben. Valuska a maga egytigyti médjdn csoddnak tekin-
ti az égitestek kiszdmithatdsdgdt, s amikor az emberek kozott
olyan rettenetes botrdnyt tapasztal, amely felilirja ezt, feladja az
ebbdl tépldlkozé bizodalmat. Eszter Gr a maga passziv médjdn,
a rejtélyes torpe pedig elszdnt aktivizmussal hirdeti a racionilis
gondolkodds végét, a kdoszt, illetve a romboldst.

Ezek a nézetek és gyakorlati kovetkezményeik egyszerre re-
dlisak és fantazmagéridk. Nincs szé bdrmilyen irrealitdsrdl, az
tires, tartalmatlan, kaotikus, romokban heverd vildg éppolyan
ismert gondolati figura és valésdg, mint a fanatizdlhaté, volta-
képpeni céljit nem értd és nem ldté tdmeg.

E ,széls6séges” alakokkal és eseményekkel szemben a kisz4-
mithat6 normalitds 4ll, amely ugyancsak lidérces fantazmagéri-
4va vilik, méghozz4 a fenti filozofémdkedl valé teljes érintetlen-
sége okdbél. Valuska anyja, aki sikertiletlensége folotti szégyené-
ben kiveti a szivébdl és jobbdra az életébdl is a fidt, majd a tomeg
tomboldsinak egyik dldozatdva vélik. Az opportunista polgdrok,
a cirkuszigazgatd, az alkoholista rendérkapitdny, a rendcsindlé
katondk, s végiil kiemelkedd alakként Eszter ar kiilonél$ fele-
sége, aki hosszas mesterkedések eredményeképpen a kilengések
utdn valamilyen formdban dtveszi a helyi hatalmat. Mindezek,
legf6képp Eszterné — valészertiségiik, realitdsuk teljes megtar-
tasa mellett és tdvol az dbrdzolds barmilyen karikiroz6 eszkozéedl
— a vak életerd fantazmdi, akiket kozhelyeik rendjébdl semmi
sem valthat ki.

Az id8 ekozben halad a romlés stirtis6dé eldjeleitdl a beko-
vetkezd végromldsig, majd a helyredllitott rend semmi jéval nem
biztaté, semmit meg nem javité kifejletéig. Am mégis, a konyv
cimében benne van az ellendllds sz6. Magdban a regényben is
eléfordul, de csak a katonai rendcsindlds Gsszeftiggésében, ami
nem lehet azonos a cimbéli ellendlldssal. A tépel6dd elme nem
tud mdsra gondolni, mint hogy az iré a maga poziciéjit fogal-
mazta meg, amely ellen akar 4llni a romldsnak, de a melankélia
mdris jelzi ennek reménytelenségét, s azt, hogy helyette csak ki-
méletlen, fantazmagoérikus leirdsira futotta.

KRITIK

B. KISS matyas

yTarsadalmi
szerepet
vallalok”

Vida Kamilla Konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany cim( ver-
seskotetét finom irdnia szévi 4t. Provokativ beszédmdéd, rend-
szerkritikus hangiités, popkulturdlis és klasszikus irodalmi
kédok egymadsra irdsa jellemzi ezt a koltészetet. Vida Kamilla
elsé kotetében a gyerek- és fiatal felnéttkor pillanatai mellett
a huszonegyedik szdzad elsé két évtizedének politikatorténeté-
re és a kortdrs irodalmi életre irdnyulé (6n)ironikus reflexiok is
fontos szerepet kapnak. Az irénia ezekben a versekben — ahogy
erre Lapis Jozsef is rdmutatott! — kevésbé a beszéldi személyre
(az ,egéra’), mint inkdbb az irodalmi rendszer miikddésére és
tirsadalmi bedgyazottsdgdra irdnyul: ,Hogyne lennék boldog, /
hdr ite vagyok, magvetds szerzd vagyok, / a versek fontosak, én
is fontos vagyok, / tdrsadalmi szerepet vallalok.” (Ez a kiads rir-
sadalmi szerepet vdllal,) Az irénia mellett a melankdlia is tetten
érhetd, kiilondsen a Jozsef Attila Kor megsziinésérdl sz616 gydsz-
versben, a kotet egyik legemlékezetesebb irdsdban. A versanyag
legnagyobb része megengedi az azonos lirai beszélSt feltételezd
olvasatot. Ezt az Gitvonalat kdvetve olyan Bildung-narrativa bon-
takozik ki, amelyben az egyéni felnovekvés/eszmélés torténete
levalaszthatatlan a tdrsadalmi-politikai kontextusrdl. A kozéleti
dimenzié meghatdrozé jelentségét mdr a kotetcimet adé al-
kotmdnyjogi fogalom? elérevetiti. Konstruktiv bizalmatlansdgi
inditvdnyt — mostandig — egyetlen alkalommal nytjtottak be
Magyarorszdgon: a szocialista frakcié 2009. dprilis 7-én kezde-
ményezte Gyurcsiny Ferenc kormdnyféi megbizatdsdnak vissza-
vondsit és Bajnai Gordon kinevezését. Az eseménysor, melybe
e torténelmi pillanat 4gyazédik, Vida kétetében is hangsilyos:
»Azt is gondoltam, hogy egy miniszterelnéknek / lemondani
teljesen hétkéznapi, / hibdzunk, ez van, / és a politika gy mi-
kodik, / hogy a népnek maximum / pdr évet kell nyavalyogni

! Lapis Jozsef: Gydnds, Alfold Online, 2021. 08. 10., http://alfoldonline.
hu/2021/08/gyonas/ (utolsé megtekintés: 2021. 10. 02.).

% A bizalmatlansdgi inditvény destruktiv és konstruktiv formdjét megkiildnbozte-
ti, hogy elébbi pusztdn a kormdnyfével szembeni bizalom megvondsét szolgdl-
ja, utdbbi viszont egyittal a tisztség betdltésére javasolt utddot is megnevezi. A
képvisel6k tehdt egyszerre szavaznak a regndlé miniszterelnok megbuktatdsdrdl
és utddjdnak kinevezésérél. Az 1990-es alkotmdnymédositds 6ta a magyar al-
kotmdnyjog (a 2011-es alaptdrvény is) a bizalmatlansigi inditvdny konstruktiv
formdjét alkalmazza.
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