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Benjamin
varosképei

Az 6néletrajzi irodalom torténetében nem kiilondsebben ritka,
ha a miifaj irdnt érdekl6d8 olvasé rendhagyé epikai alkotd-
sokkal taldlkozik. A belsé vildg krdnikdja cimen kiadott Walter
Benjamin-kotetben olvashaté irdsokrdl tobb-kevesebb joggal
elmondhatd, hogy ebbe a kérbe sorolhaték, s valéban dj han-
gon szélaltatjdk meg az onéletirds formai repertodrjic. A ko-
tet Zsellér Anna forditdsaban a hosszabb 6néletrajzi munkdk,
a Moszkvai napls, valamint a Berlini kronika prozai és verses
véltozata mellett leveleket, egy virosképet, révid curriculum vi-
tae-t és tovdbbi alkalmi dokumentumokat ad kozre. A két fon-
tosabb irds k6zos ismertetSjegye, hogy nélkiilézik a minuciézus
szovegkidolgozds azon végleges munkafdzisdt, amely Benjamin
kevés publikdldsra szdnt mivét jellemzi. A Moszkvéban toltott
idészak napléfeljegyzései és a berlini visszatekintés ugyanis eb-
ben a formdjukban csak szerz§jiik haldldt kovet8en, a hagyaték
filolégiai feldolgozdsdnak eredményeként keriiltek kiaddsra.
Leforditdsuk a magyar Benjamin-recepcié szempontjdbél min-
denképpen fontos fejleménynek tekinthetd, hiszen a legutébbi
vélogatott irdsokat egybegytijté kotettSl' eltérden ezittal olyan
mivek valtak elérhetévé, melyeknek mind ez iddig nem létezett
magyar forditdsuk.

Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen tekin-
tetben szolgdlnak Gjdonsiggal Benjamin autofikcids irdsai,
els6sorban a viros kompozicids szerepére érdemes felhivni a
figyelmet. Bdr a prézaforma tekintetében nem beszélhetiink
feltétlentil radikélis iréi Gjitdsrol, 6néletirds és vdros dsszekap-
csoldsa — a lokdlis emlékezet integral6 funkcidja révén — ere-
deti szempontbdl valésul meg. A vdros mindenekel8tt annak
koszonheti rendhagyé szerepét, hogy az autobiografikus alany
konstitacidjanak megalapozdsira szolgdl. Ebben az esetben
tobbrél van tehdt sz6, mint az urbdnus létforma kulturdlis és
tirsadalmi téren egyardnt érvényesiil8 identitdsformalé jelents-
ségérdl. Benjamin egyik legfontosabb felismerése, hogy az indi-
viduum a vdrosban konstitudlédik, s a maga szinguldris mivol-
tdban kizdrélag a vdros dltal létezik. Nincs azonban egyediil, a
témeg a nagyvdros sziildtteként hasonlé szerepet tolt be, mint a
nép (etnosz) a vidéki kdzegben. A biografikus én tovdbbi fontos

jellemzdje, hogy a tdmeg 4ltal benépesitett épiiletek kozt min-
dig otthontalan idegenként ismer Gnmagdra. Igy lesz Moszkva
a vdgy dltal hidba ostromolt eréditmény, Berlin az emlékezet
4ltal hasztalan kidsott mult képe — egy beteljesiiletlen élet
mulhatatlan képtoredékei. A természet mitikus korforgdsdbdl
kiemelkedd vdrosban az emberi kozosség anyagformalé mun-
kdja 6lt testet, kdvek, utcdk, terek, hdzak kozos szellemi vildga,
amelynek éltetd elemét a szabadsdg jelenti, s ahol a tomeg a
vérosi élményélet kozosségét jelli.

Benjaminndl a vdros ugyanakkor a modernitds legdirek-
tebb kifejez8dése, ezért az életrajzi szubjektum elsddlegesen a
modern élet alanyaként érzékeli vildgdt. Az egyszeri szenzdciék-
bél 6sszedllé élményélet kontinuumdt megtdrd tapasztalataiban
mindig ugyanarra torekszik, maradandé pillanatképek forma-
jiban megorokiteni mindazt, ami a mostban megismerhetd. A
modern vérostapasztalat jellegzetes figurdjdc Pdrizs teremtette
meg, a tomeggel tarté kdszdlot (flineur), akinek az utca a laka-
sa, és képek keresésében leli 6romét.? Benjamin 6néletirdsainak
individuuma azonban nem olyan karakeer, aki evidens médon
megfeleltethetd lenne az eredetileg Baudelaire 4ltal életre hivott
készalé tipusdnak. Sokkal inkdbb hasonlit egy olyan idegenre,
aki sem a szerelemben, sem a multjdban nem taldl viszonzds-
ra, s mégis egyediil a vdros szellemi élményvaldsdgiban képes
megélni tdrsadalmi Kkitaszitottsdgdt és a fliggetlen értelmiségi
létformdjanak egzisztencidlis kiszolgdltatottsdgdt. A Benjamin
irdsaiban megszdlalé narrdtor 6nazonossdgiban ezért jdtszik a
véroshoz kothetd idegenségtapasztalat meghatdrozd, konstitu-
tiv szerepet.

A belsé vildg krdnikdja irdsaiban tehdt a huszadik szédzad elsd
évtizedeinek két metropolisza, Moszkva és Berlin 4ll a kozép-
pontban, s mint az épiil6 kommunista jové politikai igérete és
a gyermekkori mult polgdri milidje egymis ellenpdlusaiként je-
lennek meg. A két f8vdros kozti kiilonbséget Benjamin egy apré
részletben, a jérddk eltérd szélességében érzékelteti, mondvdn:
Berlinben azért tlinnek magdnyosabbnak az emberek, mivel szé-
lesebbek a gyalogutak. Abrizolisméd szempontjabdl azonban
sokkal feltin6bb jelenség, hogy mig Moszkva a vdgy és a felszin
titkr6z8désének fényében, addig ezzel szemben Berlin elsésor-
ban az emlékezet sotét mélysége fel6l mutatkozik meg.

A Moskauer Tagebuch (1926-27) arrél a két eseménydis
téli hénaprél szdmol be, melyet Benjamin a két évvel kordbban
megismert Aszja Lacisz meghivdsdra toltott Oroszorszdgban. A
kommunista rendezénd f8szerepet jétszik a torténetben, miutdn
személyében elvilaszthatatlanul 6sszefonddik egymdssal kom-
munista pdrtelkotelez8dés és szerelmi vonzalom. Mi sem jelzi
ezt jobban, mint hogy maga a vdros csak a politikdt és a szerel-
met egyesitd nd alakjdn keresztiil vdlhat egydltalin megismerés
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tirgydvd: ,Moszkva mdr csak Ugy helyezkedik el az életemben,
hogy kizdrélag 4ltalad tapasztalhatom meg”. Benjamin szdmdra
a vdros folyamatos megismerése a kommunista né koriil forog,
az irdnta érzett vigy beteljesiilése jelenthetné a tdrsadalmi él-
ménykozosségbe valé sikeres integrdciét. A naplébél azonban
egy teljes kudarccal végz8dd ldtogatds képe rajzolédik ki, amely-
ben a szerelem realizdldsa és a szakmai beilleszkedés egyardnt hid
dbrdndnak bizonyul. Egy-két futé alkalomtél eltéréen Benjamin
nem tud kézelebb kertilni a parkapcsolatban él6 s épp idegossze-
omldsdbdl ldbadozé szerelméhez, ahogy a személyes figgetlen-
ségnek a kommunista pdrtba val6 belépéshez sziikséges feladdsit
sem képes vallalni. Erzelmi csaléddsa egyszerre érhet§ tetten la-
konikus megéllapitisiban, miszerint a bolsevizmus sikeresen fel-
szdmolta a magdnszférit, tovabbd abbéli megjegyzésében, amely
az ,erotika dltali meghatdrozottsdg” csokkend szerepét vetiti el6-
re személyes jovdjének alakuldsde illecden. Mindennek fényében
nem meglepd, hogy a napléban expondlt ,bevehetetlen eréd”
képe egyszerre fejezi ki a vdros és a kommunista prtértelmiségi
ndt megtestesitd Lacisz meghdditdsdnak fiaskéjat: a szenvedély-
18l val6é kényszert lemondds elfogaddsdt Benjamin szdmdra az
elutazds konnyes bucsidjelenete zdrja le.

Mindenképpen a koriiltekintd szerkeszt6i munka javdra
irandd, hogy a Moszkvai naplé mellett a Martin Buber felkérésé-
re irt moszkvai vdroskép is helyet kapott a kotetben. Benjamin
ebben a szovegében a vdrosrdl szerzett benyomdsait a személyes
magdnéleti drdimdt mellézve foglalta ssze. Az 1927 juliusiban
a r6vid életd Kreatur folydiratban lehozott irds nem mindenben
nyerte el Buber tetszését, de hidba kérte arra a szerzét, hogy te-
gye személyesebbé beszdmoldjdt, 8 erre nem volt hajlandé. Az
elutasité magatartds mogott feltehetden Benjamin azon térek-
vése hiizédott meg, amellyel épp fdjdalmas tapasztalatainak em-
lékér igyekezett iréi munkdjdbdl szdmiizni. A korszak torténel-
mi-politikai dllapotainak lényegre t6r6 dbrézoldsa sszességében
egy olyan nyugati értelmiségi néz8pontjdt titkrozi, aki elézetes
vildgnézeti szimpdtidja ellenére is minden kétséget kizdréan le-
szdmol a bolsevizmussal kapcsolatos illtzidival. A kommunista
ykasztdllam” leirdsdban kendézetleniil kirajzolédnak a pdrthata-
lom korldtai: a ,kollektivumban betdltott alkoté funkcié” mint
a tdrsadalmilag egyediil elfogadott pozicié, a funkciondriusként
kezelt értelmiség, az idejétmult mivészeti doktrindk vagy a dik-
tatdra elvét vallé irészévetség. Moszkva mégsem feltétleniil csak
a kollektivista hatalomgyakorlds jellemzése okdn marad meg az
olvas6 emlékezetében, hanem legaldbb annyira a hidnyz6 vasdr-
napi harangszd, az alacsony hdzak miatt a vdros felett elteriild
széles égbolt, a tél zord csendje miatt. S nem utolsésorban a ,fa-
gyos tiikdrteremhez” hasonlé utcai élet miatt, ahol Benjamin
szdmdra a megérkezését kovetd elsé leckét a ,tiikdrjégen jdrds
technikdja” jelentette, melyet el kellett sajdtitania, ha boldogulni
akart a vastag hétakaréval boritott sziik jirddkon. Kétségtelen,
a moszkvai vdroskép ezzel, a hoboritotta utcdk tiikorjegén jarni
tanulé Benjamin alakjdval lesz teljes, ahogy esetleniil és végsd
soron sikerteleniil prébdl eljutni céljai megvaldsitdsihoz.

KRITIK

Walter Benjamin

A belsé vilag krénikaja

Az elsé Benjamin-m{, amely a hdborit kévetéen Adorno
jovoltdbdl 1950-ben megjelent, a Mdrton Ldszl6 forditdsdban
magyarul is olvashatd Berlini gyermekkor volt. A maga kordban
a kiadds recepcidtorténeti szempontbdl azért birt nagy jelents-
séggel, mivel kezdetét jelentette a szerzd rehabilitdciéjinak, s
egyuttal elinditotta az életmi tudomdnyos kutatdsit. A Berlini
krénika alapjdt jorészt ugyanaz az életrajzi anyag képezi, mint a
gyermekkorra fékuszdlé irdsé, melynek egy része a krénika egyes
szovegegységeinek dtdolgozdsdval sziiletett meg. Mindazok szd-
mira, akik a két mli német nyelvii filolégiai dokumentdciéja-
nak részletes megismerésére kivincsiak, a Hamburger Stiftung
zur Forderung von Wissenschaft und Kultur 4ltal 1étrehozott
Benjamin Digital honlap nytjt kivételes lehetdséget, amely kii-
16nb6z8 kéziratos példdnyok és fakszimilék 4tfogé és részletekbe
mend tanulmdnyozdsit tette elérhetdvé.

A tobbi vérostdl eltérden Berlin mint a sziillévdrosa kii-
lonleges szerepet t6ltdtt be Benjamin életében. Latinul a szii-
18viros jeldlésére az origo kifejezés szolgél, ramutatva az ember
szérmazdsi helyére, ahol belép a foldi életbe. A Berlini Kronika
a gyerekkortdl az egyetemi évekig fogja dt a mult elbeszélé-
sét, s benne a személyes emlékezetben ,megélt Berlin” (Berlin
véen) képezi az dbrdzolds tirgydt. Mindehhez olyan forma tdr-
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sul, amely hangstlyozottan megkiilonbozteti magit az életet
megszakitatlan folytonossigban elbeszélé 6néletrajz miifajicdl,
s helyette a felidézés pillanatnyisigiban alakot 6lt8, az élet
anyagibdl kiszakitott multtéredékek megragaddsin alapul.
Kiilonés médon Benjamin maga vallja meg, hogy a vdrosrél
szerzett tapasztalataibdl taldn a legfontosabbnak vélt mégis hi-
dnyzik, amikor elmeséli, hogy sosem toltott el egyetlen éjsza-
kit sem fedél nélkiil az utcdn. A kotetet olvasva mindenesetre
hamar vildgossd vilik, hogy a megérokolt polgiri jolét bizton-
sdgtudata és az ellene valé ifjukori lizadds személyiségformdlé
hatdsa mellett a szocidlis kiszolgdltatottsdg kétségteleniil nem
tartozott a jémddu hdzbdl szdrmazé zsidé polgrfit électapasz-
talatainak sordba.

Az eredetileg 1932-ben késziilt m taldn legérdekesebb sa-
jdtossdga, hogy elméleti problémaként tdrgyalja az emlékezés
témdjit. Az emlékezet teljesitményét ugy vdzolja fel, mint ami a
sziilGvdrost a kép archeolédgidja, mig az egykori gyermek alakjdt
a fotografia révén orokiti meg. Ha az emlékezet médiumaként
definidle kép kétirdny leirdsait dsszekapcsoljuk egymdssal, meg-
mutatkozhat az a kiilonos konstelldcid, hogy az emlékezet arche-
olégus alanya a dialektikus emlékképek révén miként ismer rd
gyermekkori énjére. Benjamin nyilvdnvaléan nem tdmaszkod-
hatott a vdroshoz kéthetd csalddi tradicié transzgenerdcids em-
lékezetére, miutdn zsidé sziilei nem t8sgydkeres berlini csalddok
leszdrmazottai voltak. Ennek hidnydban a személyesen megélt
jelentette szdmdra a mult médiumit, berlini irdsai azonban en-
nek ellenére sem kezelhetdk gy, mint a megélt emlékezetének
mediatizdlt fikciéi. Berlin nem az él8 emlékezet vdrosa, ahova a
mi kapujdn belépve bdrki tjra visszatérhetne a szédzadeld érin-
tetlen viligdba, hogy ott mindent a maga régi patindjéban lat-
hasson viszont. A német févdros prézakrénikdjinak ugyanis az
egyik rendhagyé vondsa épp abbél szdrmaztathat6, hogy benne
az emlékezet a fikciondlis-medidlis onfeltdrds funkcijdt tolti be.
Benjamin tehdt az emlékezést nem az dbrazolds inherens alapja-
ként, fikcioképz6 elemeként, hanem a m 6nreprezenticidjdnak
kittintetett vonatkozisi pontjaként fogta fel. Mivel az emlékezet
nem pusztin a mult megismerésének eszkoze, a Berlini kronika
olyan miként 4brdzolja 6nmagit, melyben az emlékezet fele-
désbe meriilt képek kidsdsdra irdnyul6 archeolégiai munkaként
jelenik meg. Mindenesetre ismerds toposzrdl van szd, amelyet
Benjamin a Kidsni és emlékezni cim( irdsdban szintén kifejtett.?
Az dsatdsként elgondolt emlékezés a mult szinterén zajlik, ahol
a felszin alatt betemetett halott varosok fekszenek, s az elbeszél§
minden szava sajét multjdba vdjt 4sényomként Berlin egy-egy
elsiillyedt emlékdarabjdt hozza napvildgra. Megtérve a fikcié
illazi6jét Benjamin malkotdsa gy nyitja fel 6nnén bensd
mélységét, hogy ezéltal az emlékezetnek az élményfikcié illuzi-
6jdt leépitd miikodésébe enged bepillantdst. S ez az élmények
nyersanyaga al6l a tapasztalat emlékképeit kiszabadité archeols-
giai maltfeltirds végeredményben a megélt élet és a halott vdros
egylittdlldsiban az individudlis és a kollektiv, az egyéni és a ko-
z0sségi emlékezet egymdst feltételezd 1étezésére mutat rd.

Benjamin a szévegben az emlékezet mdsik modelljeként a
fotografidt helyezi el. A fényképben az a kiilonleges, hogy min-
dig az én emlékét 8rzi meg: az ,6nmagunkon-kiviil-1ét” elpusz-
tithatatlan képeit, melyek a mély-ént ért sokk kovetkeztében
vératlanul sziiletnek meg. Bar a Berlini krénika befejezetleniil
maradt, mégis sokatmondd, hogy a szdveg egy traumatikus
fénykép-emlék elbeszélésével zdrul. Az unokafivér elhunytdt az
apa meséli el lefekvés eldtt Stéves fidnak, kegyesen elhallgatva
a tényt, hogy a fit szifiliszben szenvedett. Az Snreprezentd-
cié ezen mdsik fotografikus formdjdban az emlékezd alany a
haldllal szembesiild passziv kisfia alakjdban ldtja viszont 6n-
magdt. Mindemellett a gyermek kordntsem magdnyos figura-
ként, hanem a vdrosban él§ zsid6 csaldd tagjaként jelenik meg
az emlékezet 4ltal fikciondle berlini élménymult vildgdban: a
rokonsdg korébe tartozd hozzdtartozé haldlhire ennek a szdr-
mazdson alapulé mikrokézosségnek a veszélyeztetettségére, a
csalddi Gsszetartozds nyujtotta biztonsdg sériilékenységére mu-
tat rd. Az emlékezet munkdja osszességében a haldl alakzatain
keresztiil végzi el az epikai m{ és hdsének ondbrizoldsit: az
élményanyag iréi visszabontdsdval a felszin alatti romvdros és
a halott rokon hire magdnak az élményéletnek a véges eredetét
leplezi le.

Egyik irdsdban Peter Szondi tgy irta le a Proust és Benjamin
kozti kiillonbséget, hogy mig Az eltint idé nyomdban irdja a jové
elél menekiilve indult el a mult keresésére, addig Benjamin a
multban kereste a jov8t, hogy emlékezete révén djra fellelje az
seljovendd vondsait”: nem a mult visszhangjaira fiilelt, mivel
szdmdra a mult nyitott és lezdratlan volta a jovd igéretével volt
terhes.* A multba nyilé jové felszabaditdsdt azonban egyediil
az {r6i munka révén elkésziilt mivek 4ltal volt hivatott valéra
véltani. A belsé vildg kronikdja kotet irdsaiban ezt a feladatot a
fikcidkritikai jelentéssel felruhdzott dnéletrajzi emlékezet vllalta
magdra, amely a kozosségi identitds formdit, a kozos vildgnéze-
ten alapuld pért, a kolcsonds érzelmeken alapuld pdrkapesolat
és a kozos szdrmazdson alapul csaldd mulejt két véroshoz kap-
csolva dolgozta fel. Benjamin szimdra Moszkva és Berlin volt a
vildg két azon pontja, amely megmutatta, hogy a kozosséghez
tartozds veszteségélménye miként képezheti alapjdt az életrajzi
szubjektumot konstitudlé vdrostapaszalatnak. Irdsainak igazi
tjdonsdga épp ezért feltehetden abban rejlik, hogy megtérik a
végy és az emlékezet fikcidképzd mdgikus hatalmdt, amelynek
fontos elméleti hozadéka, hogy a szellem sem marad médium-
ként foglya a nyelvileg megformalt élményanyagnak. Ahogy azt
korai nyelvelméleti szovegében kifejtette, Benjamin esetében a
szellemi munka gy értelmezendd, mint a legtobbet kimondani

> Hiszen itt igy szol a tézis: minél mélyebb, vagyis minél 1étez8bb és valdsigo-
sabb a szellem, anndl kimondhatébb és kimondottabb [...] a nyelvileg legléte-
z8bb, vagyis legrogzitettebb kifejezés, a nyelvileg legpregndnsabb és legkevésbé
megingathatd, egyszéval: a legkimondottabb, ugyanakkor a tisztén szellemi.”
Walter BENJAMIN: A nyelvrd] dltaliban és az ember nyelvérdl, ford.: Szap6 Csaba
=, A szirének hallgatdsa’. Vilogatott irdsok, szerk.: SzaB6 Csaba, Osiris, Budapest,
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abbdl, ami a nyelvként kimondhaté: csak a kimondott széban
van jelen a tiszta szellem a maga szuverén szabadsdgiban.’ S errél
a szabadsdgrél a most magyarul is kdzreadott onéletrajzi irdsok-
ban végsd soron azok a mulhatatlan jové fényébe dllitott vdros-
képek tandskodnak a legegyértelmiibb formdban, amelyekben
a hozzdjuk kot8d6 élet vardzs aldli felolddsdnak id8pillanata a
maga ikonikus egyszeriségében nyeri el végérvényes nyelvi ki-
fejezését.

> Hiszen itt igy szol a tézis: minél mélyebb, vagyis minél 1étez8bb és valdsigo-
sabb a szellem, anndl kimondhatébb és kimondottabb [...] a nyelvileg legléte-
z8bb, vagyis legrogzitettebb kifejezés, a nyelvileg legpregndnsabb és legkevésbé
megingathatd, egyszéval: a legkimondottabb, ugyanakkor a tisztdn szellemi.”
Walter BENJAMIN: A nyelvrél dltaliban és az ember nyelvérdl, ford.: Szaé Csaba
=, A szirének hallgatdsa’. Vilogatott irdsok, szerk.: SzaB6 Csaba, Osiris, Budapest,
2001, 13.
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BERETI Gabor

Gyors
és korszeri

Ha valaki arra volna kivdncsi, hogy hogyan érvényesiilhet a
dialektikus l4tdsméd az irodalmi alkotdsok gyorstesztje sordn,
annak jo szivvel ajénlom Nagy Csilla Privdt dialektika cima
kotetét. A gylijtemény a szerzének az Uj Szd cimi napilap kéc
iddszakdban, 2011-2012-ben és 2018-2019-ben megjelent r6-
vid kritikdibdl ad vilogatdst. A miifaj nem ismeretlen, néhdny
éve hasonlé zsdner( cikksorozattal rukkolt el példdul az erdélyi
Baldzs Imre J6zsef is.

Az irdsok rovid, 2000 letitésen beliil maradd reflexidk,
melyek a konyvben a tdrgyuk miifaji vagy poétikai hasonlésiga
mentén rendezddnek (részlet a konyv el8szavébol). Egyre inkdbb
bevett, terjedSben levd, a gyorsulé idé igényeihez alkalmazkodd
megoldds ez, bdr ,teljes korli mielemzésre nyilvdnvaléan nem
véllalkoznak, de orientdlnak, értékelnek, és mindenekeldtt vitd-
ra késztetnek”.

A kényveim hamar, mér a gytijtemény elsé, Tézsér Arpad
Lélekvdndor cim( verskdtetét ismertetd cikk cimeként meg-
jelenik, az irds pedig, mint cseppben a tenger, megcsillantja
szerzénk intellektudlis, elemzdi karakterét. Nagy Csilla Tozsér
Arpad személyes idGtapaszalatit emlitve példdul utal arra, hogy
a kotetben Szabd Lérinc és Jézsef Attila egyes versei hogyan lép-
nek egymdssal pdrbeszédbe, hogy miként hat a két kold zestpoéri-
kdja az ars poétikdjat biopoétikdval vegyit§ tézséri attittdre. ,Az
elsé ciklus az erkolcs, a bilin, az 6sztondk elvont kérdéseit td-
volabbrdl, antik karakterek dtsajdtitott torténetei révén mutatja
meg (tézis); a misodik a »sajdt szoba« (és »sajit kdnyvespolc«) dr-
nyait, az azokbdl »kinyerheté« tapasztalatokat vdzolja (antitézis);
a harmadik ciklus pedig mintha az el8z8 kettSt dsszekapcsolva,
a kéttéle tudds személyiségben valé egymdsra rakéddsdt vinné
szinre (szintézis)” — f{rja, mikozben megjegyzi, hogy Tozsér
Arpad privét dialektikdjinak ugyantgy fontos eleme az irénia
és a humor is. Mdr itt ldthatjuk, hogy Nagy Csilla mondandé-
ja kifejtéséhez azokat a kifejezéseket, szofordulatokat, terminus
technicusokat haszndlja, melyek a mérvadé elemzdi gyakorlatot
jellemzik, hogy beszédmddjinak egy korszerti, a posztmodern
létdsmédot és nyelvet kozvetit§ szé- és fogalomhaszndlati ap-
pardtus a sajdtja. SzerzOnk mdr itt teljes elemzdi fegyverzetben
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