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remek kotetérdl értekezve a kovetkezd idézet keriil eld: ,Gériién
ledermedt, mint nytl / a fényszéréban”, amihez aztdn egy halk
zdréjelben hozzdteszi: ,,(122 — taldn jobb lenne itt: »a fényszé-
16 eléet«)” (Mtitt, 2018/65). Es tényleg jobb lenne. Vagy ahol
azt észrevételezi, hogy néhol nem jonnek ki jol a szoveg sorai
a kényvformdtum miatt, pedig a ritmus szempontjdbdl ez kii-
16nosen fontos lenne, akkor még ezt a ,pediget” meg a feltéte-
les médot sem teszi hozzd, egyszertien rdvezet, megmutat, nem
szdjbardg, nem kijelent és bizonygat, nem is érvel, csak odatart-
ja, nézd, ez ilyen, déntsd el, jél van-e igy.

Krupp J6zsef tehdt egy olyan kritikusi attitlid képviselgje,
amire mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet — reménye-

ink szerint ehhez a Szinva-dij is hozzdjdrulhat valamiképpen.
Ahogy természetesen és még inkdbb az is, hogy a dijazott egyete-
mi oktatéként is folyamatosan ezen dolgozik. Es bir jelen kon-
textusban, mivel itt és most a kortdrs irodalom teriiletéhez va-
gyunk kozelebb, kevés sz6 esett akadémiai munkdssagardl, ismét
szeretném hangsilyozni, hogy ennek a kettds miikodésmédnak
a kovetkezményeképpen igen sokat nyernek azok, akik kritikdit
figyelemmel kisérik.

Meggybz8désem, hogy a kuratériumi dontés, aminek fo-
lyomdnyaképpen Krupp J6zsefet a Szinva-dijasok kézott ko-
szonthetem, a dij presztizsét noveli. A kuratérium és a magam
nevében is szivbél gratullok Jézsefnek Szinva Irodalmi Dijihoz!

Klasszika—filolégia,

kortdrs itodalom
és kritikairds
dinamikus egysége

Visari Melinda: Udvozlok mindenkit! Azt a konnyt és halds
feladatot kaptam, hogy egy beszélgetés formdjdban Szinva-
dijasként iidvozoljem és mutassam be Krupp Jézsefet. Amint a
laud4ciébdl is hallhattuk, nagyon sokszinli a munkdssdgod, és
bar be lettél mutatva klasszika-filolégusként, kritikusként és a
latin tanszék oktatéjaként, én még mindig nem vagyok benne
biztos, hogy ez a hdrmas leirhatja mindazt, amivel foglalkozol.
Te mit vélaszolndl arra, hogy mi a foglalkozdsod?

Krupp Jézsef: Képzettségem szerint klasszika-filolégus vagyok.
Mondhatndm magam egyszer(ibben filolégusnak is, és nem til-
takozhatnék az irodalomtudés megjeldlés ellen sem. Kritikus
viszont inkdbb csak mellékdlldsban vagyok, mert az egyetemi
munka és a tudomdnyos projektek mellett a kritikairdsra sok-
szor nem jut id8. A tanitds ezzel szemben folyamatos, az utébbi
tizennyolc évben csak hdrom olyan félév volt, amikor nem ta-
nitottam. Ami tehdt az id8t és az energidt illeti, mindig a tani-
tds élvez elsébbséget, vagyis, a kérdésedre vilaszolva, elsésorban
mégis tandr vagyok.

VM: Ugy érzem, hogy ugyanakkor nem szétvélaszthatok nalad
ezek a szerepek: a klasszika-filoldgia fel8l vagy azzal parhuzam-
ban kézelitesz kortars irodalmi mtivekhez, kortars miivekrdl irsz
kritikdt, és kritikairdst tanitasz, mindez pedig egy dinamikus
egységben létezik nédlad, amit nagyon pozitiv dolognak tartok.
Hogy alakult ez igy?

(Beszélgetés Krupp
a Szinva Iroa
Szakirodalmi kategd
2021. évi nye

KJ: Biografikusan kérdezed, hogy hogyan alakule?
VM: Ahogy szeretnéd.

KJ: Ezt a dinamikus egységet akdr kettSsségnek is mondhat-
ndnk, hiszen végsdé soron egy Borbély Szildrdrél sz6lé tanul-
mdnynak nincs feltétlentil koze a klasszika-filolégidhoz. De hdt
személyemben olyan ember olvassa Borbély szdvegeit, aki antik
szdvegeken edz8dott, és a figyelmének a természete ennek meg-
feleléen alakult. Olykor persze tematikus 6sszeftiggés is van a
kiilonbozd teriiletek kdzott, példdul ha az antik hatdsokat vizs-
gilom egy kortdrs koltdnél, mondjuk, Anne Carsonndl, amit
Gabor kedvesen meg is emlitett a lauddciéjaban. Ezt a nagysze-
rli miivet nyilvin antikosként is olvastam. Eletrajzi értelemben
ez Ggy alakult, hogy latin és 6gordg szakos voltam, meg magyar
szakos is. A kortdrs magyar irodalom mdr gimnazistaként érde-
kelt, és ez nem sziint meg az egyetemen sem. Aztdn valamikor el
kellett donteni, hogy mivel akarok els8sorban foglalkozni, ez pe-
dig a rémai irodalom lett, a kozéppontban Ovidiusszal. Ennek
ellenére tovébbra is foglalkoztatott a kortdrs irodalom, és mar
a disszertdciém készitése kozben irtam egy dolgozatot Borbély
Szildrd Halotti Pompdjérdl. Meg is jelent, és mivel nemcsak nagy
kedvvel csindltam, hanem madsok is bdtoritottak a tovabbi mun-
kara, folytactam. Emlitetted a kritikatanitdst. A latin tanszéken
tanftok az ELTE-n, elsésorban irodalmat, de latin nyelvet és iro-
dalomelméletet is. Az ELTE-n mikadik egy kreativirds-képzés,

Osz Gergely fotéja
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ennek az egyik alapit6ja volt a tanszékvezetdm, aki megkérdezte,
hogy ha mdr dgyis irok kritikdkat, nem prébilnim-e meg tani-
tani is. Ez nagyszer( feladatnak bizonyult. A kritikairds valéban
tanithatd, tanulhatd, és persze kozben én is sokat tanulok.

VM: Ugy tiinik, ezen az Gron egyszerre vezettek a véletlenek
és az érdekl8dés. Borbély Szildrd neve mdris nagyon sokszor
elhangzott, nem véletlen. Az ELTE BTK Klasszika-filolégia
honlapjdn a profilodon taldlhaté vdlogatott eldaddsok kozt az
elsé tétel Borbély Szildrd lirai munkdssdgdrdl szol. Ez egy német
eléadds volt, amelyet Berlinben 2019-ben tartottdl, és a cime
magyarul ,Mitosz, test és grammatika Borbély Szildrd késé lirai
miveiben”. A cim drulkodik, hogy a klasszika-filolégia is ott van
a hdttérben az elemzési szempontok kozott — esetleg tudnél er-
6l mesélni egy kicsit? Szerintem nagyon izgalmas.

KJ: Ez az utolsé eldadds, amely szerepel az egyetemi honlapo-
mon, még a pandémia elStti békeid8kbdl valé: a berlini hun-
garoldgiai tanszéken 2019 decemberében tartottam, amikor
a magyar irodalom professzora, Lérincz Csongor meghivott a
kortars magyar koltészetrdl sz616 kurzusiba. Azért is dontottiink
ugy, hogy Borbély Szildrd koltészetérdl beszélek majd, mert a
Suhrkamp Kiadéndl a Nincstelenek és a toredékben maradt Kafka
fia utdn éppen akkor jelent meg Borbélytdl egy verseskotet. Az
eléaddsom az utolsé Borbély-versekrdl szélt, ezek mdig nem je-
lentek meg kétetbe rendezve, a Jelenkor a kévetkezd konyvhétre
tervezi a kiaddsukat. A verseket mdr kozoleék folydiratokban,
s6t, Borbély a konyv kéziratdval is elkészilt, és a Bukolikatdjt
vagy Bukolikatdjban cimet adta neki. A hdrom vizsgdlt szem-
pont, a mitosz, a test és a grammatika eléggé széttarténak tlinik,
de valéjaban csak néhdny rétegét fedik le a nagyon gazdag és
strli sz6vésti koledi anyagbdl 4ll6 kotet poétikai kérdéseinek. A
versek a Nincstelenek irodalmi vidéken jétszédnak, azt mond-
hatndnk, az ott megrajzolt térnek ldtjuk itt drkddiai véltozatdt,
melyben megjelennek mitikus szinek is. Borbély Szildrd a re-
génybdl ismert vildgot értelmezi 4t azdltal, hogy benépesiti antik
istenekkel, legaldbbis az istenek nyelvi jelenlétével. A test kép-
zete Borbélyndl mdr kordbban fontossd vlt, elég csak A Testhez
cim kétetére utalni. Az utols6 versekben nagyon fontos az em-
beri és dllati testek jelenléte a sajdtosan bukolikus térben. Ami
pedig a harmadik szempontot illeti, ebben a megjelenés el8tt
4ll6 kétetben van két nagy vers, illetve egy vers, két véltozatban.
A Szuromi Lajos haldldra irt halotti versr8l van szd, ebben a lirai
hang nagyon bonyolult médon beszél arrél, hogy mit is jelent
az élet. Mit jelent egy gondolat, mit jelent a nyelv, és mit jelent
az, hogy a létezésiink Gsszefiigg a grammatikdval, hogy az ,.én”
kimonddsa mindig grammatikai 6sszeftiggésben torténik.

VM: Most egy hossza lista kévetkezik, ugyanis nézegetve a
publikdciés jegyzékedet kittinik, hogy nagyon sokféle szerz és
miifaj foglalkoztat — de beszéljenek inkdbb a nevek, ugyanis
kigytjtdttem jo pdr nevet, akiknek a miveirdl irtdl kritikdc:

Kerber Baldzs, Szvoren Edina, Anne Carson, Kdntor Péter,
Virady Szabolcs, Parti Nagy Lajos, Afra Janos, Toth Krisztina,
Géher Istvdn Ldszld, Sopotnik Zoltdn, Grecsé Krisztidn, Szilasi
L4szlé, Mdrton Ldszlé, Jenei Ldszld, Tandori Dezs8, Marno
Jénos, Lovas 1ldikd, Halmai Tamds, Rakovszky Zsuzsa, Voros
Istvdn, és mellettitk Borbély Szildrd neve vissza-visszatér a pub-
likdcids jegyzékedben, 6 mintha végigkisérné a munkdssigodat.
Nekem nagyon izgalmas volt ezeket a publikdciékat 4ttekinteni,
ugyanis kritikarovat-szerkeszt6ként gy érzem, hogy dltaliban
egy-egy kritikus egy adott miifajra, egy adott tipusti témdra vagy
konyvekre ,szakosodik”, mondjuk igy. Nélad zavarban lennék,
ha ki kellene emelnem egy ilyen dobozt, és ezért nagyon kivincsi
vagyok arra, hogy mi vezeti a tolladat. Mi az a belsé motivici6
vagy akdr kiils6 kériilmény, ami alapjdn kivalasztod, hogy kikrdl
fogsz irni?

KJ: Eleinte leginkdbb belsé motivicié vezérelt. Kezdetben féleg
lirarél irtam, mert, egyszer(ien fogalmazva, a kéltészet nagyon
érdekelt. Azt hiszem, a lirakritikdban taldltam meg, ahogy mon-
dani szoktdk, a nyelvemet, vagy — ami taldin még fontosabb
— koltéi szévegeken gondolkodva alakitottam az észjirdsomat.
Aztdn jottek a felkérések, és a belsé motivdci6 helyére fokozato-
san a kiils6 lépett. Persze az a j6, ha az embert olyasmire kérik
fel, amire szivesen mond igent. Még jobb, ha eleget is tud tenni
a felkérésének — lehetdleg hatdridére, de az mdr az idedlis eset
—, és nem kell visszaadnia a kényvet, mert esetleg kozben rdjon,
hogy mégsem neki valo...

VM: Iredl kritikagytijteményekrdl is, példdul Radnéti Sindor
vagy Keresztesi J6zsef kritikdirél. Nekem nagyon érdekes, furcsa
miifajnak tlinik a metakritika. Egyrészt ez is volna a kérdésem
elsé fele, hogy mit gondolsz errdl a miifajrél. A mésik fele pedig
arra vonatkozik, hogy maga a kritikairds-tanitds vagy a kritikaol-
vasds és a tehetséggondozds is egyfajta metakritikai tevékenység
— te hogy ldtod ezt? Hogy ldtod a jelentSségét a metakritikdnak
és a kritikairds-tanitdsnak, a tehetséggondozdsnak?

KJ: A metakritika rendkiviil fontos. A kritika szerintem 6ndll6
diskurzus, de azt is el tudom fogadni, hogy az irodalom részének
tekintsiik. Mdsok amellett érvelnek, hogy miveljiik inkdbb dgy,
mint akadémiai sz6vegtipust: a Magyar Tudomdnyos Miivek
Térdban is gyakran tudomanyos miként szerepelnek a mikriti-
kék. Persze jelennek meg tudomdnyos folyéiratokban tudoma-
nyos konyvekrdl irt tudomdnyos recenzidk is, de ezeket nem so-
rolndm a szoros értelemben vett kritikdk kozé. A kritikak és kri-
tikakotetek megjelenése nagyon fontos az irodalmi élet, az iro-
dalmi diskurzus szempontjabol: a kritikdrdl sz6l6 kritika az iro-
dalmi mikodés egy fontos elemét teszi mérlegre. A kritikakritika
szerintem nem holmi bennfentes dolog, hiszen maga a kritika
sem bennfentes mifaj, hanem mindenkinek, vagy ahogy né-
hdny évtizede mondtdk, minden miivelt olvasénak szdl. Vagyis

mindazoknak, akiket érdekel az irodalom, és érdekel, hogy egy

gyakorlott olvasé mit gondol a széban forgd kényvrdl. Fontos,
hogy a kritikusi teljesitmények méltatdsban részesiiljenek, il-
letve hogy szdmon kérjék rajtuk a hibdkat és gyengeségeket is.
Ugyanakkor a kritikakritika j6 alkalom arra, hogy a kritika mint
ondll6 diskurzus a sajit miikodésére is reflekedljon: fontos, hogy
a kritikusok végiggondoljdk, miben is 4ll a tevékenységiik 1é-
nyege, milyen feltételek, elvek és hagyomdnyok hatdrozzak meg
gyakorlatukat. A metakritika kifejezést én is szivesen haszndlom.
Amikor a kreativirds-képzésen beliil kritikairds-6rdt tartok, az
elsé feladat mindig metakritika irdsa, amelyet olykor még egy
kovet. Olvassuk a folydiratokat, a Miutat, a_felenkort, az Alfoldet
és {gy tovdbb, és érdekes kritikdkra vaddszunk. A hallgaték rovid
reflexiét frnak réluk, és egy-két oldalon megvizsgdljdk, milyen
szempontokat vesz figyelembe a kritikus, hogyan érvel, milyen
regiszterben szélal meg. Azt mondod, hogy a kritikatanitds is
metakritikai tevékenység. Abbdl a szempontbdl mindenkép-
pen az, hogy a tanitis, illetve tanulds sordn nemcsak ellesiink
bizonyos fogisokat, hanem szemiigyre vesziink kritikusi attit(i-
doket, mikdzben kritikdk gondolatmenetét elemezziik, fontos
pontokon szoros olvasdst végezve. A képzés fontos része, hogy
a hallgat6k j6 néhdny kritikdt elolvasnak. Szerencsére dltaliban
erds a felhozatal, van mibdl vélogatni, mert a kortdrs kritikai
élet meglehetdsen élénk. Reflektdlunk arra, amit olvasunk, tehdt
tényleg nevezhetjiik ezt metakritikdnak.

VM: En gy litom, hogy ez egy tehetséggondozé mihely is bi-
zonyos szempontbdl, a Miitban is kozoltikk egy tanitvdnyod
irdsdt (a Miiir portdlon: Horvath Dévid: kell legyen valaki, aki
helyreteszi a dolgokar [Krasznahorkai Laszlé: Herschr 07769.
Florian Herscht Bach-regénye. Magvetd, 2021]; jelen szdmunk-
ban pedig: Rikéczy Krisztina: Rinocéroszeposz [Schein Gébor:
O, rinocérosz. Magvetd, 2021]), és ha jél tudom, hasonléan je-
lent meg hallgatéd szovege a Kulteren és a Jelenkorban is. En arra
volnék kivdncsi, hogy miket vélasztanak a hallgaték egy ilyen
szemindriumon a kritikdik témdinak. Ldtsz-e tendencidt, hogy
mi izgatja a fiatalokat, a most kezd§ kritikusokat? Milyen miivek

érdeklik Sket?

KJ: Amikor el8szor tartottam ezt az 6rét, azt vettem észre, hogy
a hallgat6k 6dzkodnak attél, hogy irodalomrdl irjanak. Inkdbb
tévésorozatokrdl, szinhdzrél akartak irni, vagy éppen zenérdl.
Emlitetted a Kultert. 2017 tavaszdn (j albuma jelent meg a
Depeche Mode-nak: err8l olyan nagyszer(i kritikdc irt az egyik
hallgaté, hogy ez lett az elsé publikdcidja a Kulteren, ahol aztin
rendszeres szerzd is lett. Ez persze a legjobb, ami egy kritika-
irds-kurzuson torténhet. Néhdny éve mdr sikeriil elejét vennem
annak, hogy a hallgaték csak mds mivészeti 4gak alkotdsairdl ir-
janak. Aki kreativ irst tanul, annak nyilvinvaléan ismernie kell
a kortdrs irodalmat, legaldbbis ismerkednie kell vele, a kritikairds
pedig nagyon hatékony utja az ismerkedésnek. A kurzusomon
tehdt kovetelmény, hogy a hallgaték frissen megjelent irodalmi
mivekrdl is frjanak. Es hogy mi izgatja Gket? Egyre tobbszor
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olyan szovegek, amelyekre nekem egyébként nem volna rdld-
tisom. A hallgaték nagyon tdgan értik az irodalom fogalmdt,
mintha a szemiikben mdr-mdr nem is létezne hatdrvonal magas-
és populdris kultdra kozote, vagy legaldbbis maguktsl nem fogal-
mazzék meg az igényt erre a megkiilonboztetésre. Tapasztalatom
szerint a fiatal felnStteknek sz616 irodalom is fontos tirgya az
érdeklédésiiknek. Es mintha annak, amit tdgan zsinerirodalom-
nak nevezhetiink, legaldbb ugyanakkora figyelmet szentelnének,
mint a szép- vagy egyszer(ien a jelz8 nélkiili irodalomnak. Persze
a zsdnerirodalom kritikai nyomon kévetése is nagyon fontos, az
el6z8 félévben is irtak e témdban tgyes kritikdkat. Ami pedig
még a flatal felndtteknek meg a kamaszoknak sz616 irodalmat
illeti, idén tavasszal sziiletett kritika egy olyan szerz6 konyvérél,
aki egy évvel kordbban még hallgatéként vett részt a kritikairds
6ran: Baldssy Fanni regényérdl van sz, akitdl egyébként mér a
Mz is kozolt szoveget.

VM: Most egy kicsit visszadobom a labddt, hogy téged mi fog-
lalkoztat manapsig a leginkdbb. Es itt gondolnék a mai iroda-
lomra is, és arra is, hogy most éppen mivel dolgozol. Mi az, ami
olyan probléma, kérdés, ami most nagyon izgat és foglalkoztat

téged?

KJ: Ami a magyar irodalmat illeti, egy csomé minden érdekel.
Amit most be kell fejeznem, az egy kritika Mesterhdzi Ménika
még tavasszal megjelent konyvérdl. Kantor Péter posztumusz
kotete sok szempontbdl fontos nekem. A szerzével, akinek a
verseit huszonhdrom éve olvasom, még 2019 tavaszin folytat-
tam beszélgetést az ELTE-n egy el6adds-sorozat keretein beliil,
amely a kortdrs magyar irodalom és az antikvitds viszonydrdl
sz6lt. Ezutdn irtam a Trdja-varidcidk cim(i Kdntor-kétetrdl egy
tanulmdnyt, amelyet a 2020-as tavaszi lezdrdsok el8tti napok-
ban még személyesen oda tudtam adni a kéltdnek. Kdntor Péter
nagyon fog hidnyozni sok-sok magyar versolvasénak. Szdmos
konyvet emlithetnék még, de a sajdt kdnonomat nem rekldmoz-
ndm, a friss konyvheti kiadvinyokat pedig még nem olvastam.
Tovébbra is foglalkoztat Borbély Szildrd koltészete, és nagyon
vdrom Szdz Pal konyvét, mely az életmd zsidd és kereszeény
rétegeivel foglalkozik. Egyébként pedig filolégusként jé ideje
foglalkozom filolégiaclmélettel. Heidelbergi kollegindmmal,
Eva Nollerrel létrehoztunk egy német—magyar projektet, amely
latinistdk, germanistdk és jogdszok kozotti egyiittmiikodésen
alapul, a témdja pedig az evidencia: az, hogy mit jelent az evi-
dencia a filolégia, és mit a jogtudomdny szdmdra. Jév6 héten
lesz konferencidnk, tgyhogy szdimomra pillanatnyilag ez a téma

a legforrébb.

VM: Nagyon szépen kdszonom, koszonjiik, és gratuldlok még
egyszer a Szinva-dijhoz.

KJ: Készonom szépen.
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