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sdt kérdéjelezte meg, ahogy erre Sipos Baldzs is rdmutat.”” Ez
a dinamikus id8szak tehdt az alapja a mostani szépirodalmi iz-
lésnek, 4m ez a gyakorlat anakronisztikus: egy mdsik hatalmi
struktirdban létrejovd esztétikai eljdrdsok érvényességét min-
denképp feliil kell birdlni, ha olyan mértékben véltozik meg
a strukttra koriilétte, mint itthon a rendszervaltds sordn (és a
digitalitds megjelenésével). Nem a ,konzervativ izléssel” van
gond, az Ujitds hidnydval szembedllitva, hanem sajit esztétikai
formdink céljainak félreéreésérdl, a felilbirdlat és igy a valddi
hagyomdnyviszony kialakitdsinak elmaraddsdrdl (a vizsgalt re-
cepcidkban). Ezt a feliilbirdlatot azonban csak egy j, autoném
és disszenzualitdsban érdekelt irodalmi mezd lenne képes meg-
tenni, melynek kialakuldsdt szimos tényezd gdtolja. Azonban
ahhoz, hogy az irodalom szubkulturalizdléddsét felszdmoljuk,
ilyen mez6t kell létrehoznunk.

yKulttriparon, a sematizdlt sematizmus mivészetén [...]
olyan kulturdlis jelenséget értiink, amely nem véltoztat a min-
dennapisdg struktirdin”'® A hazai szépirodalmi kritika sem
igyekszik a mindennapisdg, akdr csak a mez8 mindennapisd-
ganak strukcdraiba beleavatkozni (a vizsgdlt recepcidkban), he-
lyette épp azt csindlja, mint minden Mark Fisherék értelmezése
szerint: zajt. Igy a kritikai izlés a legegyszer(ibb normatizicié felé
tart, a mindenki 4ltal érthet§ otthonossig feliilértékelése felé.
Ha a gazdasdgi érdekek fel8l kozelitiink, akkor az l4tszik, hogy a
piac dltaldban nem tart el magas szinvonald, egyedi irodalomér-
tésti kritikusokat, nincs rd sziiksége (az dllam pedig jelentds mér-
tékben kivonult a kulttira e teriiletérél is). A mostani rendszer
sajdtos kiad6i érdeket kovet: minél megkotottebb a kozds izlés,
melyre hatdssal van a kritika (ez csak feltételezés, nem empirikus
tény), anndl biztonsdgosabb a piaci m{ikddés. Krusovszky Dénes
kiadéja pontosan tudta, hogy az Akik mdr nem lesziink sosem
szépirodalmi sikerregény lesz, mig Barték Imre konyvei eladha-
tatlanok (Bartdk Imre: ,,[A Jerikd épiil] mellesleg a kiadém sze-
rint eladhatatlan”).'®" Minél egészségesebb a szépirodalmi mez,
anndl egészségesebb és egészségességében valtozékonyabb a szép-
irodalom piaca is, igy a szépirodalmisig formdi és hatdrai egy-
folytdban alakulnak. Am a t8kének ez nem érdeke, hisz rovid-
tdvon nem tériil meg. A hosszii tdv befektetés, amit a kdzizlést
keriil8, jszert és alternativ szépirodalom jelentene (mert csak
hosszitdvon vilik kifizetdd6vé, ahogy idével és medidtori mun-
ka 4ltal kanonizdlédik, igy kivivva sajét kozonségér),'* pedig
kiveszni ldtszik a kiad6i gyakorlatbél. Ebben a piaci helyzetben
Uj szerepbe keriil a kritika is: a szépirodalmi kritika (felteszem,
tudta nélkiil) legtobbszor ajdnléként funkciondl, célja nem a be-
fogadds el8segitése (hisz ezt meggdroljak el6feltevései), hanem a
fogyasztdsé. Egyetlen széban 6sszegezve: rekldm.

A helyzet nem végleges. Habdr a jelenlegi rendszer nem
osztokéli, tovdbbra is lehet8ség van autoném vildgnézetek és
irodalomértések kidolgozdsdra és kdzvetitésére, reflekedle kritikai
poziciék felvéllaldsira. Ahogy ezt szdmos irodalmdr meg is teszi.
LA kultira dntermelése azt is jelenti, hogy a kultira folyama-
tosan differencidlja sajit magdt, folyton 4j teriileteket épit ki és

lak be, dllandéan kiterjeszti magdt.”'®® A szépirodalom és a mi-
vészet mindig képes volt Gjabb és jabb alteritdsok felvallaldsira
(hisz ez sajétos poziciéjdnak legfébb tulajdonsiga), nemcsak a
miivészeti dgak, hanem maga a miivészet is dllanddan ,kiroj-
tosodik”. Ez nem a mivészet haldldt bizonyitja, sokkal inkdbb
azt, hogy nagyon is él, azaz: dinamikus. A hazai {zlés kotottsége
dinamikus rendszer épitése helyett egy statikus dllapotot rogzit
(mely statikus dllapot hagyomdnyai egy kordbbi dinamikus id6-
szakban, a prézafordulatban alakultak ki), az izlés dllandésiga
megdermeszti a kozeget. A hazai szépirodalmi kultira jéggé,
s6t tiveggé , kristdlyosodik”. Kérdés csupdn az, hogy olvaséként
meddig vagyunk érdekeltek egy 4tldtszé tivegpalotdban.

» Swos Baldzs: A polgdrsdg mint autondm kontraszttdrsadalom (ellenkultiira).
Neéhiny megjegyzés a késé Kaddr-kor irodalmdnak kizisségiesiilésérdl, Academia.edu,
https://www.academia.edu/27970086/A_polg%C3%A11s%C3%Alg_mint_el
lenkult%C3%BAra_a_k%C3%A95%C5%91_K%C3%A1d%C3%A1rkor_
irodalm%C3%A1r%C3%B3! (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

19 Bag, Az esztétikai hatalom elmélete, 94.
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192 V6. BOURDIEU, A miivészet szabdlyai, Kétféle gazdasdgi logika, 162-167.
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Kukorelly Endre 4j verseskdtetével kapcsolatban kritikusai mdr
megfogalmaztdk, hogy illeszkedik abba a posztmodern alapdl-
lasti, 4m az avantgirdhoz is kapcsolhaté liranyelvbe, amely a
szerz$ palydjde eddig is jellemezte. Demény Péternél olvashatd,
hogy Kukorelly lirdja mintha ma is ,a tatai irétédborok leveggjét
hordoznd. A sok akkori posztmodern koziil 6 taldn az egyediili,
aki a mai napig az maradt”.! Csehy Zoltdn pedig egy alapvetd
szovegalkotdsi stratégidra mutat rd, amikor arrél ir, hogy minden
vers azonos ,,ritudlé” szerint ,felkindlja a sétdt a kdnnyed, isme-
r8s, szinte tapinthat6 kozvetlen benyomdsok terepérél a mély-
ségbe, az 6rvényszerlien megnyilé belsé univerzumba, mely a
leginkdbb egy 6nreflexiv kivetiiléseibe belezavarodé tiikdrrend-
szerthez hasonlit”.> Ugyancsak a labirintus-jellegre utal Visdri
Melinda, szerinte ,Kukorelly Endre koteteit olvasva mintha
egy szoveguniverzumba 1épnénk be, s ha jérkdlunk benne kor-
be-korbe, egyre ismerésebbé vilik, ugyanakkor a tdjékozdddst
mindig el is bizonytalanitja valami, a szabdlyossdg folyton meg-
torik”.? A nyelv performativ miikddésée kiakndzd, nyitott, hdlé-
zatszer(i szovegvildg; a grammatikai szerkezetek teherbirdsdnak a
csticsra jdratdsa; a hétkoznapisdg, a pillanatnyisdg és a véletlen-
szerliség ldtszatdt keltd, fragmentdlt beszédméd hatdrozza meg
ennek a koltészetnek az alapvetd kereteit, és a mdr adott kom-
poziciék dekonstrudldsa, az egyes sz6vegek korpuszban elfoglalt
helyének a megvdltoztatdsa, azaz a kontextusfliggd jelentések és
olvasatok sokszorozdsa, a vers hatékorének kiterjesztése is sajat-
ja. A pdlya dsszefoglaldsdt, s6t invencizus dtéreékelését adea a
Mind, dtjavitort, 1ijabb, régiek cim, gy(ijteményes kotet, amely
azt is explicitté tette, hogy a Kukorelly-poétika alapvetd tulaj-
donsdga az dt-/feliil- és a hozzdirds: mikdzben dt- és feliilirta,
vagy éppen eredeti valtozatdra alakitotta a kordbban megjelent
verseinek egy részét, érzékelhet6vé tette azokat a vonulatokat,
amelyek felé ez a ldtszélag homogén, d4m folytonos viltozdsban
1évé pélya mégiscsak elmozdul. Ugyanis a szovegvildg nyitottsd-
ga nemcsak horizontélisan, az adott korpuszban egymds mellé
keriild szoveghelyek logikdja mentén, hanem vertikdlisan, a pa-
lya (vagy legaldbbis az idd) linedris el8rehaladdsival egymdsba
nyilé szovegek esetében is értelmezhetd: Kukorelly tjra meg tjra
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»hozzdir” darabokat bizonyos verscsoportokhoz, amelyek elemei
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szekvenciaszertien jelentek meg kordbban, és amelyek igy le nem
z4rul6 sorozatként vannak jelen az életmiben. Ilyenek péld4ul
az Istenem, ne romolj kdtetben azok a szdvegek, amelyek cime
egy évszdm (1958), valamilyen formai kotottségre vald utalds
(pl. 666), vagy épp a Holderlin-hatdstorténet (Bevdsdrlds utdn
kozvetleniil), esetleg a magyar irodalomtorténeti kontextusok
(pl. Chill out, Szabd Lérinc; Magdnyban 2., 3., Arany) feldl ér-
telmezhetéek.

Termékennyé valhat egy olyan olvasat, amely ezekre a visz-
szatérd tematikus vagy formai megolddsok alapjén szervezddd
verscsoportokra koncentrdl. Az 4j verseskotet tartalmazza az osz-
szegylijtott versek Harmadik konyvének csaknem teljes anyagit

' DEMENY Péter: A félrenézés miivészete, Konyvterasz, 2021. 05. 12., hteps://
konyvterasz.hu/a-felrenezes-muveszete/ (utols6 megtekintés: 2021. 09. 17.).

2 Cseny Zoltdn: Uralni a hisz mdsodpercet, Ketten egy konyvidl, Elet és
Irodalom, LXV. évfolyam, 25. szdm, 2021. janius 25., hteps://www.es.hu/
cikk/2021-06-25/csehy-zoltan/uralni-a-husz-masodpercet.html (utolsé megte-
kintés: 2021. 09. 17.).

3 VAskr1 Melinda: Romok és épiiletek, Elet és Irodalom, LXV. évfolyam, 25. szdm,
2021. janius 25., https://www.es.hu/cikk/2021-06-25/vasari-melinda/romok-
es-epuletek.html (utolsé megtekintés: 2021. 09. 17.).
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(ez a fejezet a kotetben addig meg nem jelent irdsokat kézolte),
valamint (egy vers kivételével) egy ciklusként kozli az Elet & nem
cim alatt megjelent verseket, amelyek a kilencvenes évek végéesl
irédnak, és — a gytjteményes konyvon kiviil — a 2001-es és
2010-es kotetben jelentek meg (Kicsit majd kevesebber jdrkdilok,
Mennyir hibdzok, te dristen), a ciklust pedig az (20/04/26) Ez
olyan kezdetl, Gj vers nyitja. Olyan szovegekrél van sz6, amelyek
tulajdonképpen nem rendelkeznek 6néllé cimmel: a gytjtemé-
nyes kotetben Elet és nem ezeket ismételgetik cim alatt, valamint
ddtumra utalé hatjegyt kéddal szerepeltek, most pedig az Elet és
nem cimi fejezetben, Elet és nem, ezeket ismételgeti ciklus- vagy
alcim alatt, a kéddal és a vers elsd két szavdnak megjeldlésével
azonosithatéak. Az, hogy a médositott cim mintegy dsszevonja
a versek beszél8it egyetlen maszk ald, és hogy a hatjegy(i kédok
1999 és 2020 kozotti ddtumoknak feleltetheték meg, az 6ndoku-
mentdlds ldtszatdt kelti, a szovegek azonban nem az élettorténe-
tek, hanem az dllapotok régzitésére koncentrdlnak. Olvashatdk
torténetként, amely Ggy problematizdlja az én integritisdt, il-
letve id8beliségét, hogy a sztik metszetben érzékelt kornyezet
mikrotorténéseit ldttaga. A ciklus elsd (20/04/26) Ez olyan kez-
detd verse példdul a Kukorelly koltészetében sokféleképpen, el-
térd jelentéstartalommal szerepeltetett kert-motivumot helyezi a
kozéppontba, amely azdltal, hogy a tér és id8 végtelenségébdl ki-
metszett darabként, szinte tartdlyként (egyfajta dtldtszé fald lom-
bikként), és szent helyként, a bibliai kerthez hasonl6an a vildgbél
kiemelt dolgok kvdzi reprezentativ mintdjaként értelmezhetd:
»van eleje- / vége, és simdn kildtni az égre, // épp annyi, darabra
annyi / fii meg bogdr / van benne, / mintha egyenest ama / réges-
rég beigért Para- / dicsom lenne”. (61) Ez a hely alkalmat ad arra,
hogy a centrumdban helyet foglalé szemlél8 az 6nmagdra és (a
fdkon tdlra, a kert 4ltal védett kozegbdl kitekintve) a vildg 4ltald-
nos rendjére vonatkozéan vonjon le kovetkeztetéseket. A kertbl
(ki)nézve a ldtszat és a valdsdg egymdsra rakédik (,a fak kozt / a
lehetetlenségig olyanok / olyan emberek élnek itt, / mintha 4llan-
déan filmeket bimulndnak, / onnan vesznek / mindent”, 61); a
mult a névényvildg burjinzdséhoz hasonléan taldl utat maganak
(»ez olyan hely, ahol / 8srégi, meg nem dolgozott / tigyek és /
bajok bujnak / el8, mint a tavaszi riigyezés”, 62); az egyén pedig,
korbetekintve, a masokhoz valé viszonyuldsban véli korvonalaz-
haténak az 6nazonossdgot. Ahogy Csehy a kétet kapcsin meg-
fogalmazza, ,[t]érfigyeld kameraként miikddik ez a koltészet: ez
az els6 benyomdsunk. Csakhogy ez a kamera befelé is ldtni kezd:
onmagunkba és a mdsikba, a masikban ldtsz6 dSnmagunkba.” Ez
a vers problematizilja az identitds szervez8dését, az én autondmi-
djdnak a kérdését, valdjdban azonban mégsem (csak) ez a tét: a
szdveg utolsé harmada (,lasst film, / a kamera nehezen / fordul
korbe”, 63) épp azt mutatja meg, mi van a védett, paradicsomi
kozegen tdl, és a részvét hangjdt szdlaltatja meg: ,igen, a fold, hdt
igen, alszanak / a fold6n. a betonon, / kapuk alatt, / az utcdn, /
nem Fold, hanem f6ld, ember / melegiti a hdzfalat.” (63) A tauto-
logikus, a leirt sz6 dt- és feliilirdsab6l ad6dé alakzatokkal operalé
versbeszéd arra az ellentmonddsra is rdmutat ironikusan, hogy

a részvéteeljes tekintet sziikségszertien feliilrdl, kvdzi egy mdsik
dimenziébdl kozelit az elesettekhez (bizonyos élethelyzetek épp
azzal tévolsdggal leirhatk, amely a kert, az onnan ldtsz6 ég, és
Fold kozott mérhetd).

Azt a tematikdt, és azt az érzékeny versbeszédet viszi szinre a
vers, amely példdul a Mennyit hibdzok, te tiristen kotet Nyugodt
Sziv® cimi darabjdt is meghatdrozta, és nem ez az egyetlen ha-
sonl6 vers az 4j kétetben. A Nem arra valé cim( széveg példdul
megismétli a feliilrdl valé letekintés, valamint a hdzfal és az em-
beri test egyiittes ldtvinydnak a mozzanatdt, amikor Hermészt
fiatal férf1 alakjéban jeleniti meg, aki ,,Az ablakndl 4ll, nézle / a
harmadikrél”, és ,Az ablak- / keretnek dél. Fekszik igazdbdl. /
Aki igy / timaszkodik, az erds és firadt.” (11) Mig Hermész le-
felé tekintve mindent ldt, és sajdtja a részvéteeljes tekintet (,Ha
nagyon idés nékre pillant, elfutja / a szemét a kénny”, 12),
addig azok, akiket Hermész vezet, ,nem ldtnak / semmit abbdl.
Nem l4tjdk, / mert sotét van. Nem ldtjdk, / mert kitakarja eld-
lik a hdz sarka.” (13) A vildg dolgainak érzékelése, értékelése
ebben az értelemben a helyzet és a nézépont, a ldtdszog kérdé-
se: Kukorelly tj kotetében hangstlyosnak érezzitk azokat a sz6-
veghelyeket, amelyek ezeket a valtdsokat, viszonylagossigokat
szinre viszik. A megfigyel§ karakterét hdteérbe helyezd szdve-
gek, a kélcsonosségek és ellentétek felvonultatdsa, a khiasztikus
retorikai szerkezetek, a tagaddsok és tautolégidk alkalmat adnak
arra, hogy a vildghoz valé viszony sokfélesége, a vildgban valé
létezés variabilitdsa, és a meg nem értés mibenléte, az egyik és
a mdsik ember helyzete kozotti hatdrvonal érzékelhetd viljon:
yketten vannak kiilon / az kilfldon lakik / kiilféldén él agy
néz / neki ez kiilfsld / a fejéc folfelé / tartva csoddlkozik” (92);
»Kifdrad a virakoz4stdl. / Nem ldt meg valamit. / Azt hiszi, oda-
tapadt valami zavaros megolddshoz. / Vagy bdrmely megoldds
zavaros. / Azért olyan féradt, mert védekezik.” (20) A Baldzs
nevili karaktert szerepeltetd, valamint az utolsd, A mindenféle
mindez cim( ciklusban elhelyezett sz6vegek ezeket a kérdéseket
az id6 muldsdra, a személyes malt feltdrhatésdgdra, az Sregségre,
a veszteségre valo reflekedldssal kapcsoljdk 6ssze.

A Mindenhez kozelebb cimii versben a beszéld kertjébe egy
bagoly repiil be, elhelyezkedik egy dgon, majd egy fekete ma-
ddr is ,,csapédik mell¢”, és ,dtlibben” egy messzebb 1év8 4dgra. A
vers cselekménye tulajdonképpen térekvés a kép megragaddsi-
ra, amelyben a két maddr egyszerre szerepel, ez azonban csak az
yatzadulds” pillanatdban valésulhat meg, ezdltal a megfigyelés és
a ldtvany kvdzi tudatositdsa, rogzitése csak koriilirds lehet: ,moz-
dulataik elemien / felvigydznak / a rendre, // megfelels, senki /
azokndl hivebben / meg nem felelne // természet, nem az, / mi
mis, / vigyakozds, igézet, végzet”. (17) A val6sdg (isten, haza,
szerelem, politika, elesettség, mult, haldl stb.) pillanatnyi rend-
jének a megragaddsa, ennek a ,megfeleldségnek” a keresése a sa-
jaga Kukorelly 4j kotetének, de ahogy Hegel ismert metafordja

4 Cseny Zoltan, Uralni a hisz mdsodpercet.
> KukoreLry Endre: Nyugodt Sziv = US: Mind, dtjavitott, 1ijabb, régiek, Libri,
Budapest, 2014, 145.

szerint Minerva baglya is alkonyatkor kezdi meg a roptét, Ggy
ennek a koltészetnek is a legfdbb tapasztalata a rogzités, vagy
legaldbbis a meghatdrozds utélagossigdban és viszonylagossdgd-
ban, ennek a ,billenékenységnek” a tudatositdsiban rejlik.

SZ|RI'\K Péter

Kukorelly
ytermeészete” —

A strand,
a kert és
az ismeretien

A mérvadd recepcié Kukorelly Endre ’80-as—90-es évekbéli kol-
wészetét (A valdsdg édessége, 1984; Maniére, 1986; En senkivel sem
iildogélek, 1989; Azt mondja aki él, 1991; Egy gydgynovény-kert,
1993) az exkluziv koltdi nyelv késémodern dogmdjdtdl vald
eltdvoloddsként jellemezte, ,a lira »kédjdt« provokdld textudlis
stratégidk alakitdsiban bedll6 olyan véltozdsként, melynek so-
rdn a depoetizaltnak, »alulstilizdltnak«, a hétkoznapi vagy a
beszélt nyelvhez kozelitének mondott lirai beszédformdk ma-
ganak a nyelvi (illetve egyfajta kommunikativ) kompetencidnak
a relativizdldsiban rejlé poétikai lehet8ségekre vildgitottak rd.”!
A nyelv moégékeriilhetetlenségének, a nyelvnek valé kiszolgal-
tatottsdgnak a szinrevitele az ismétlés redunddns, tautologikus
retorikdja, valamint a mindennapi nyelv irodalom alatti rétege-
inek megidézése révén e poézisben oly médon toreénik, hogy
a beszédeseménynek nem a beszél a meghatdrozé vonatkozdsi
pontja, amennyiben maga a diskurzus (egy nyelvi masinéria, ,a
gép poétikdja” — ahogy szintén Kulcsir-Szabé Zoltdn fogalmaz)
létesiti a nem sejtett, nem akart effektusokat, az elére lithatatlan
nyelvi eseményeket, melyek a beszél6t éppiigy meglepik, mint
az olvasét, mégpedig — Tandori médjdra — az irds- és olvasds-
aktus pillanatdban.> A szovegképz6dés éppen a beszél6tdl valé
elidegenedés/elidegenités jegyében zajlik, s elsésorban gramma-
tikai—szintaktikai véletlenszertiségek® generaldsa, vagy inkdbb az
effajta nyelvi ,botldsok”, esetlegességek ,engedése”, ,vissza-nem-
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javitdsa” révén, vagyis nem annyira a megidézett mifaji diskur-
zusok, hangnemi és verstani normdk szisztematikus megsértése
dltal. S ez taldn az egyik legfontosabb kiilonbség Kukorelly és
Parti Nagy Lajos versszervezdi attit(idjei kozott, amennyiben a
Tandori- és Petri-féle an. ,hiba poétikdja” az utébbindl mindin-
kébb a széjdtékra (a sz6 szintli alakitds humorforrdsdnak kiaknd-
zésdra) és a feliilnézeti irénidra alapoz6dé programos szerepvers-
parédia {izemeltetésévé automatizdlédott.” A *90-es években,
elsésorban az Egy gydgynivény-kerr megjelenése révén kanoniza-
lédott Kukorelly-féle irdsméd sem véltozott az ezredeldn jelen-
tékeny mértékben, taldn leginkdbb annyiban, hogy a dilettdns
koltd modora visszaszorulni ldtszik, igy az vilt e koltészet kules-
kérdésévé, hogy a grammatikai—szintaktikai ,kisiklisoknak” ez
a megszervezettsége és megszokottsdga képes-e a miiképz3dés
nyelvi gépezete és az alakitottsdg reléciéjiban® valamilyen forms-
ban meglepetést okozni a versolvasénak. S ezzel szoros Ossze-
fuggésben: a kordbbi darabok olvasisdnak megvéltozott tdvlatai
hozzisegitenek-e benniinket a kanonizdlttdl eltérd esztétikai ta-
pasztalatokhoz?

Ez a kérdés akdr agyis megfogalmazhaté, hogy elégséges-e
Kukorelly koltészetéhez egy olyan testpoétikd, illetve ldtvany-
képzést tdrsitani, amelynek kozéppontjdban kizdrélag a nézé,
szemlélédd, sétdlé vagy inkdbb jdrkald, hétkoznapi tev-ve-
v8, (gépiesen) beszéld ember vagy emberszertien sz6l6 gép 4ll?
Kiilonés tekintettel az ,,4j szenzibilitds”-sal val6 rokonithatésdg-
ra, amennyiben erre az irdnyzatra a ,nagyvdrosi kulisszak szinte
kizdrdlagos jelenléte, illetve a természetlira agressziv elutasitdsa™®
a jellemzd. Lehetséges-e, hogy témakészletében, vershelyzetei-
ben részint el is tér ettd] a trendtdl Kukorelly koltészete? S ha
igy lenne, akkor az 6nmegtapasztaldsnak mennyiben vélik k-
zegévé az érzékelés, a nattrdval vald érintkezés, s ezek transz-
pondldsa milyen bonyodalmait okozza a nyelv fenyegetd, mert
nem csak épit8, hanem rombold, kitéritd, megszill vagy akar
elhallgattat potencidljdval valé szembesiilésnek? A sétdlé-jdr-
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