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Az izléscement
megkotott

Izlés?!

Ha a szépirodalom tdrsadalmi osszjdték, akkor a kritikusok e
vége nincs meccs sportkommentdtorai. Szépirodalmi folydira-
tainkon keresztiil szurkolnak, mindig kézvetitve a mérkdzés
4lldsdt. Sajdtos pozicidjuk miatt nem tudnak dgy megszélalni,
hogy ne kozvetitsenek. A jéték szabdlyait illetéleg azonban nincs
konszenzus kozottiik. Beszédpozicidjuk kitiintetettségée épp
ennek a konszenzusnak hidnya adja. E konszenzus megsziiné-
se (vagy kordbbi létének feltételezése, amellyel szemben immar
megszlinhetett) térténeti alakulds eredménye: a normativitds fel-
bomldsa alapvetden a 17-18. szdzadban kialakulé 4j mtvészet-
és vildgfelfogds hozomdnya: A felviligosoddsban — a modernség
egyik kijelolt kezdépontjdn — a szubjektum ,elétor” (kiilon-
bozé infrastrukturdlis/tirsadalmi véltozdsok kovetkeztében).
Esztétikatorténeti fogalmak mentén a szabdlyesztétikdt felvaltja
az {zlésesztétika. De mit jelent az, hogy izlés? A fogalom a m{-
vészeten kiviilrdl jon, a tdrsas viselkedés terébdl, a 18. szdzadban
az fzlést els6dlegesen nem mint mivészetelméleti kérdés, hanem
sokkal inkdbb mint ismeretelméleti és etikai probléma értelmez-
ték. A 18. szdzad az izlés szdzada, szdz év vitdja alapozza meg
mindazt, ami mdra csak kovetkezmény a gondolkoddsunkban.
Az dtfoghatatlan méret(i és végeldthatatlan kdvetkezmények-
kel rendelkezd diskurzusbdl most mégis 6nkényesen kiemelek (e
mozdulat jelen dolgozat koreogréfidjanak leggyakoribb eleme)
egy részt, mely feltételezésem szerint szorosan kapesolédik a be-
vezeté mondatokhoz. A vita egyik kézponti kérdése, hogy létez-
het-e j6 izlés, ha az izlés alapvetden szubjektiv, azaz az izlésnek mi
a kapcsolata a sensus communisszal, az 4ltaldnos itélettel.? David
Hume A jé izlésréP cimii szovege ezt tematizdlja. Ahogy Radnéti
Séndor rimutat, Hume esszéjének revelativ ereje abban 4ll, hogy
a tdrsadalom felél vizsgdlja az {zlést.* Tehdt Hume az {zlés tdrsas
jellegébdl indul ki: az fzlésitéleteinket szeretjitk megvitatni, az
izlés onmagdban megosztandd, kozos. A vita sordn el6bb-utébb
kialakulnak konszenzusok és autoritdsok.” Hume szerint tehdt
kritikus az lesz, akinek izlése tdrsadalmi izlésitéleté vélik. Ezen
autoritdsok itélete aztdn id4tdllébb, mint a természettudoma-
nyos itéletek, hiszen ezen itéletek képesek felismerni és régziteni
a klasszikus mtiveket, igy mércét adnak. Tehdt két koordindtdnk

van: izlésitélet és id6. Hume szerint a ,mérce” mindig létezik, de
nem mindig kénnyt rélelni, s6t ellentétes vélemények ,egyezte-
tésébdl” sem biztos, hogy feldllithaté — a nagy mi egyik egyez-
ményes definicidja pedig egyenesen az, hogy megvéltoztatja a
kor mércéjét, ami még ,nem dll készen” rd. Ilyenkor magin a
konszenzuson kell vdltoztatni, mert az elavulted véle. Azonban
Hume itt megill, az 6nmozgaté itélet-gép gondolatdt nem viszi
végig. Radnéti Sdndor szerint Hume elméletét tovdbbgondolva
az {zléskonszenzus elképzelhetd gy, mint ami 4llandéan, ter-
mészetes moédon véltozik (és nem egyszeri mérce), folytonosan
onkorrekciéra képes és dinamikus. S&t, és ez mdr jelen dolgozat
4llitdsa, azt is feltételezhetjiik réla, hogy minél dinamikusabb,
azaz mozgdsa minél intenzivebb, anndl fontosabb ez a tdrsadal-
mi dsszjdték.

A 21. szdzadba lépve ma szdimos gondolkodé a kultdra dina-
mizmusdnak gyengiilését, a kozos izlés ,,megkotését” érzékeli. A
kultdra mintha egyre csak kristilyosodna (Mark Fisher), mintha
egyfajta retromdnia uralkodna annak minden teriiletén (Simon
Reynolds), s6t mintha sajdt jovS-tudata veszne el aprénként
(Franco Berardi). Ez a felsorolt teoretikusok szerint nem vélet-
len alakulds, hanem szoros 6sszefliggésben van az egész tdrsadal-
mi—gazdasdgi rendiink vélt valsigdval, melynek, csakiigy mint az
szubjektum eldretdrésének, infrastrukeurdlis okai (digitalizdcid)
vannak. Habdr e megfigyelések, vagy még inkdbb megérzések
egylittese semmiképp sem 4ll 6ssze egy koherens vildgmagyara-
zattd (ilyen természetesen kimeritd médon nem adhatd) beldlik
kiindulva szdmos kulturdlis jelenség érthetébbé valhat, s6t ha
specifikus teriiletekre szoritjuk ezeket a megfigyeléseket, talin
tisztdbb képet kapunk a nagy egészrdl is.

Jelen dolgozatban a kortdrs magyar szépirodalmi mez8 izlé-
sét vizsgilom, kritikdk segitségével. Csakiigy mint a 18. szdzadi
izlésvitdk, a kortdrs kozeg sem dtfoghaté egy narrativa segitségé-
vel. Egyfel8l azért, mert a kortdrs szépirodalom m- és kritikater-
melése mennyiségileg befogadhatatlan, mdsfel8l azért, mert még
nem alakult ki a torténeti tévlatnak nevezett narrativa-eldéllitd
tekintet, mely képes lenne homogenizilni egy végletesen hetero-
gén valésigot. Azonban rész-narrativak, pillanatszeri megfigye-
lések és zavar-jelenségek leirdsai tovdbbra is adhaték. A kritika
azért j6 forrdsanyag a kozeg vizsgdlatdra, szétbontdsdra, mert
sajdtos beszédhelyzete folytdn reflektdlatlan megszdlaldsaival is
jelez. Ennek megfelelden jelen dolgozat targya két kortdrs préza-
kotet recepcidjdnak elemzése. Barték Imre 2013-as regényének,

' A dolgozat megirdséhoz készonom a segitséget: Szabé Csandd, Zdgorhidi
Czigdny Domonkos, Kondor Tamds, Prdgai Andrds és Nemes Z. Mdrio.

2 Bbvebben ldsd: SzEcsényi Endre: Az 7zlés mint sensus communis, Laookon,
1, 35-68, http://lackoon.c3.hu/szamok/1.html#szecsenyi (utolsé megtekintés:
2021. 09. 16.).

® David HuME: A jé izlésrél = David Hume dsszes esszéi I-11., ford.: TaxAcs Péter,
Atlantisz, Budapest, 1994, 222-245.

* RaDNOTI Sandor: J5jj és ldss) — A modern miivészetfogalom keletkezése —
Winckelmann é a kivetkezmények, Atantisz, Budapest, 2010, VIL Lzlés cimi
fejezet.

> Nagyon hasonlé ennek szerkezete ahhoz, ahogy a morilfilozéfidjéban az empé-
tidn keresztiil jutunk el a mordlis normdkig.

a Patkdny évének® és Krusovszky Dénes 2018-ban Akik mdr nem
lesziink sosem” cimmel megjelent miivének fogadtatdsdt dllitom
kontrasztba. A kapcsolat természetesen esetleges, de mint azt bi-
zonyitani igyekszem majd, nem motivélatlan. frisomban a két
kivalasztott recepci6 alapjan kivdnok kovetkeztetéseket levonni
a kortdrs (szép)irodalmi mezé miikodésérél. Megkozelitésem igy
kisérleti jellegli, azonban a kozeg dtfoghatatlansdga miatt sziiksé-
ges ilyen irdnyu, véletlen bemetszéseket tenni.

Bart6k Imre: A patkdny éve

Barték Imre regényének sikere visszafogott. Visdrldsi és olvasi-
si statisztikdkkal nem rendelkezem — az eladési statisztikdk a
hazai kiadékndl nem nyilvdnosak —, mindenesetre az jelzésér-
tékdi, hogy az eredeti megjelenés utdn hét évvel egy leértékelés
keretében jutottam hozzd az elsé kiaddshoz, igy Gj példinyom
boritéjdval eggyé valt a matrica: 499 Ft. A kritikai fogadtatds
kapcsin pedig az utdlagos megszélaldsok meglehetds ellentartds-
ra emlékeznek. Egy 2018-as interja keretében a kérdezé maga
oOsszegezte a recepciot: LA trildgidt (a magyar irodalomon belii-
li) »eretneksége« miatt nem szerették a kritikusok, sét mintha
nem igazdn taldlta volna meg a helyét a magyar irodalomban.”®
De a szerz8 is ellentartdst regisztralt, s6t heves indulatokat.
»Kétségkiviil sokan gytilslik a trilégidt, amennyire meg tudom
itélni, a populdris olvasat miatt.” A szerz6n tdl is minden meg-
sz6lalé a populdris mifaji rétegek, mdsképp fogalmazva a ,kul-
tirakozi javak™® és a szépirodalom kédjainak szabad keverésé-
ben ldttdk a negativ fogadtatds okdt, e prézapoétika komolyan
vehetetlenségét, s6t a mezd szdmdra biinds voltdt megjeldlve az
ellentartds ereddjeként. Ugy tiinik, a kézos emlékezet szerint
Barték Imre egyfajta Juddsként lett bedllitva, aki eldrulta asztal-
térsait. Hisz Bartok asztaltdrs volt, ha nem lett volna, regényérél,
lehet, nem sziilettek volna szépirodalmi kritikdk — ahogy erre
Lengyel Imre Zsolt is felhivja a figyelmet: ,.elsd rdnézésre olyas-
féle szovegnek mutatja ugyanis magdt, amilyenrdl a magyar iro-
dalom szokdsrendje szerint efféle folydiratokban [Lengyel Imre
Zsolt irdsa a Miiitban jelent meg] nem is szokds irni [...]”."
Azonban ahogy a mindennapi, 4gy a kulturdlis emlékezet is
torzit. Attekintve az dltalam elérhetd kritikékat a Patkdiny évérdl
(6sszesen nyolc irdst), nem kevés pozitiv, és még tobb érzékeli a
kotet mfaji keverésre alapuld poétikai jétékdr, tehdt hatdrozot-
tan nem fogadnak el egy tisztdn populdris vagy tisztdn szépiro-
dalmi olvasatot (ilyenek szerintem se adhat6k a kényvrdl). Am
az valéban igaz, hogy a konyv recepcidjaban a hibrid poétikai
programhoz valé hozz4dllds a vélasztévonal, igy kritikdkat tehdt
a miifaji jatékhoz val6 hozzddllés szerint rendeztem.

Az egyik korai kritika (idérendben a negyedik), Turi Mdrton
irdsa kifejezetten pozitiv hangvételti.!? A kritikus érzékeli a m@-
faji jatékot, és annak provokativ jellegét, és tigyes keverésként ér-
tékeli: ,Kétségtelentiil tigyes stilisztdhoz van szerencsénk, aki gor-
diilékenyen, kivél6 fantdzidrdl drulkodé Stletességgel vilogatja a
legkiilonb6z8bb miifajok tartalmi és stildris regisztereit.”® Turi
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Mirton tidvozli tehdt a regény szabdlyszegéseit, a populdris és
a szépirodalmi kézegek kozotti hatdrok elmosdsit. ,Ennek je-
gyében A patkdny évében magas- és tomegkultira kiilonbségei
lényegében teljesen szertefoszlanak.”* A lényeg azon van, hogy

¢ BArTOK Imre: A patkdny éve, Libri, Budapest, 2013.

7 Krusovszky Dénes: Akik mdr nem lesziink sosem, Magvet8, Budapest, 2019.

8 Mopor Bélint: Bartdk Imre: Ennyit a héstorténetekrdl, litera.hu, 2018. szeptem-
ber 29., https://litera.hu/magazin/interju/bartok-imre-ennyit-a-hostortenetekrol.
heml (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

> V.

" Nemes Z. Mérié: A szornylét dromei és gondjai, Alfold, 65. évf. 9. sz.
(2014), 123, htep://epa.oszk.hu/00000/00002/00184/pdf/EPA00002_alfold_
2014_09_123-128.pdf (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

" LENGYEL Imre Zsolt: A részek ldzaddsa, M, 2013039, 67-72, 70, https://
www.muut.hu/archivum/2479 (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

'2 Turt Mérton: Bonctanilag litni a vildgot, Miiar, 2013039, 72-75, heep://
www.muut.hu/archivum/2487 (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

3 Uo., 74.

" Uo., 75.
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hatdseffektusok tekintetében mindezt Turi szerint a sz6veg kre-
ativan és humorosan teszi. A szerz§ el6z8 regényével, a Fémmel
szemben az Gj m{ erényének tekinti, hogy képes egyszerre ,ka-
cagtat$” és ,elborzaszté” lenni. Mindezt a boncolds és a rotha-
dds jelenségei feldl értelmezi, igy olvasds-ajdnlatdban a teljesség,
az organikus egész hidnydnak elfogaddsdra, és a részek jatékos
humordnak élvezetére buzdit. Hasonl6 olvaséi stratégidt kindl
Csuka Botond irdsa is: ,A regény azonban éppen akkor lesz ér-
dekes és magdval ragadd, amennyiben képesek vagyunk f6liilirni
az elvdrdsainkat, és dtadni magunkat »a céltalan gonoszsdgokbél
osszeszOtt jéték«-oknak (29), az egyes epizddok lenyligozd rette-
netének, valamint annak az elszabadulé sz6vegdradatnak, amely
hol szép, hol visszataszitd, de mindenképpen a szerzé figyelem-
reméltd sajitja.”"

Mis kritikusok, annak ellenére, hogy regisztraljék a kotet
miifaji hibridiziciés jatékdt, szembehelyezkednek azzal. Ez van,
hogy paradox retorikdt eredményez. A legjobb példa erre Nyerges
Gabor Addm, aki a mifaji éreékedrsitasokrdl valé lemonddssal
keretezi dllitdsait, de kozben mégis mikddteti az elézetes hie-
rarchidt: ,Ha azonban félretesszitk a miifaji prekoncepcidkat,
taldlunk dicsérni valdt is, hiszen Barték nagyszer(i irdskészség-
gel alkot szabatos, tobbnyire jé ritmusd, tigyesen poentirozott
prézdt, amely débbenetesen nagy miiveltséganyagot mozgatva
(igaz, azt inkdbb csak egzotikumként, szervetleniil beépitve) val-
hat kozkedvelt strandolvasmdnnyd.”' Habdr , félretessziik a m(-
faji prekoncepciékat” Barték regénye minden erényével egyiitt
is csak , kozkedvelt strandolvasmdnnyd” vélhat a kritikus szerint:
prekoncepcié-mentes limonddéfogyasztis a szépirodalmi me-
z6n napozva. Szerencsére a kritikus az jszert mifaji kisérletek
UV-sugdrzdsa dltal sem ég le, hisz a ldtszlagos értékszabadsdg
naperny6je megvédi. Ahogy arra Nemes Z. Mdrié rdmutat:
w»Elviekben« ugyan sokan elfogadjék a kulturdlis transzakcidk
lehetéségét — 1évén ez egy posztmodern kozhely —, ugyanak-
kor mintha erésen korldtozott lenne a nyitottsdg annak tekin-
tetében, hogy »mi« és »hogyan« keriilhet ilyen csereforméldsok
Utjdn »vissza« a »szépirodalome ldtéterébe.”"” Ennek a kritikdnak
is van pdrja: Nyéki Gdbor irdsa, amely a legelsd megjelent kriti-
ka (legaldbbis az én gy(ijtésem szerint). Nyéki szintén érzékeli a
mifajkeverést: ,[...] A patkdny éve — leegyszerlsitve a kérdést
— alapvetden nem csindl mdst, mint 4jbdli kisérletet tesz az ak-
cidregények 6tvozésére a »magas kultdira« vildgdval.”'® Viszont a
miifaji keverést litszélag nem 6nmagdban, inkdbb annak mdédja
dltal itéli félresikeriiltnek. ,Jelenlegi, inkdbb felhaszndl6, mint
Ujraértelmezd formdjdban a megszdlaldsméd java része legaldbb
annyira teszi semmissé a szoveg el8relépéseit, mint amennyire
épiti azokat; pusztdn azzal, hogy nem képes egyensulyban tarta-
ni egyik oldalrél a mi szuggesztiv erejli képiségét és gondolatvi-
lagat, mdsikrdl pedig az irdstechnika igénytelenségét. Ez pedig,
ha kizokkenti az olvasét, mdr hibaként réhaté fel.”" Itt elsdre a
»mi” helyett inkdbb a ,hogyan” tlinik fel visszdsnak. A kritikus
szerint példdul a regény csak sorolja a ,szérakoztaté mualkotd-
sok” gyengeségeit, méghozzd ,komolykodd” hangvétellel, igy a

narrdcié ,attdl a fajta bdjossdgtdl fosztja meg a kdnyvet, ami mi-
att rendre a b-filmek felé fordulunk.” Az {rdstechnika egyetlen
biztosan éllithat6 ,hibdja” azonban a kritikus szerint az olvasé
ykizokkentése”. Itt felvethet8, hogy barmely miifaji-hibridizd-
cids kisérlet (vagy barmely egyéb kisérlet) sziikségképpen kizok-
kent a megszokott olvasisi stratégiankbdl, hisz egyedi, kevert
kédot igyekszik létrehozni a mdr [étezd miifaji konvenciékbdl.
Tehdt csupdn az, hogy a kényv ,kizokkent” épp nem a hogyan,
hanem a mi elutasitdsa felé forditja vissza a kritika érvelésée,
mégiscsak alapvet8en a hibrid-program hozza létre a hibds m-
kodést Nyéki Gébor szerint is, hidba a ldtszlagos értékszabad-
sdg, a m{ megalkotottsdgdnak kritikdja ismét kontaminalédik
az irodalmi kédok értékérdl elfedve fenntartott eléfeltevésekkel.

Attérve a kritikik harmadik csoportjira, a legkomolyabb
szépirodalmi olvasds-ajdnlatot (tehdt nem kevert, de nem is sz4-
rakoztatd-irodalmit) Lengyel Imre Zsolt dolgozta ki.** A kényv-
16l valé kritikai megszdlalds érvényességét épp azzal magyardzza,
hogy a kényv ,alternativ kontextusai” csupdn 4lruhdk, a kényvet
levetkdztetve valdjdban csupasz szépirodalommal van dolgunk,
»[...] ez a ldtszélagos zsdnerregény afféle szaprofig gazdatest csu-
pdn...”,? és igy a konyv a szépirodalmi kritika szdmdra vissza-
hédithatd. A leleplezés létrehozésdhoz azonban fontos megkii-
16nboztetéssel kell élnie a kritikusnak: elkiilonithetdnek tekinti
a konyv biopunk zsinerregény és poszthumin rétegét. Igy a
regény folytatdsdval kapcsolatban reméli, ,hogy az emberek ki-
veszésével a titok és az akcid is odavész, és inkdbb e poszthumén
szovetburjdnzds époszdt irja meg [a szerz8].” E kiilonvalasztds
annyiban problematikus, hogy a poszthumdn (habir nehezen
4tfoghaté, alapvetSen széttartd jellege folytdn) dltaldban hierar-
chiaellenes, igy gyakran inspirdlédik kiilonb6z szépirodalmon
kivili zsdnerekbdl, szubkultarakbdl. Tehdt a konyvben felttind,
a poszthumanizmushoz kapcsolt tematikus elemek forrdsa rész-
ben éppen a biopunk zsinerregény miifaja, melyet levilasztani
igyekszik a kritikus.

Lengyel Imre Zsolttal szemben a tobbi szépirodalom feld-
li olvasds-kisérlet sokkal kevésbé igyekszik megindokolni sajdt
poziciéjit. Borda Réka kritikdjinak alaphelyzete, hogy bizo-
nyitani kivdnja egy bardtja szimdra a konyv szépirodalmisdgit:
»Amikor elkezdtem olvasni A patkdny évét, és meglatta egy isme-
r8s6m, egybdl nézett, hogy minek olvasok én ilyen driiltségeket.
Mondtam neki, hogy ez ugyandgy szépirodalom, mint horror,

1> Csuka Botond: Elszabadult tenyészet, kulter.hu, 2013. szeptember 07., http://
kulter.hu/2013/09/elszabadult-tenyeszet/ (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).
16 NYERGES Gédbor Addm: Termékeny bomlds, nol.hu, 2013. oktéber 05, heep://
nol.hu/kultura/20131005-termekeny_bomlas-1417587 (utolsé megtekintés:
2021. 09. 16.).

17 NEMES Z., A szirnylét irimei és gondjai, 124.

'8 Nyéki Gébor: Biomassza, Apokrif, VI. évf,, 3. sz., https://issuu.com/apokrif/
docs/21_apokrif_2013_osz (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).
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és ne kotekedjen. O erre azt vdlaszolta, hogy bizonyitsam be.”?

Ennek nyomdn e kritika is arra jut, hogy a ,biopunk zsiner-
ség is csak p6z”, valamint a szépirodalombdl kilégé elemeket,
tgy, mint példdul a femme fatale (Cynthia) vagy a nyomozé
(Stone) karikatdraszer(i alakja, egyszer(i ,kidolgozatlansigként”
értelmezi. A szoveg szépirodalmisdginak bizonyitéka pedig a
yszinvonalas hasonlatok és mondatkompoziciék”, a ,mult szdza-
dok filozéfusaira torténd toméntelen utalds”, valamint egy meg-
lehetésen piaci szempont: a célkézonség. ,, Tovdbbd ez esetben a
célkdzonség alapvetden egy intellektudlis réteg, mely értékeli a
lirai nyelvezetet, ismeri Alfred Hofmann szerepét a drogok vila-
gban, vagy legvégsd esetben akdr még a kémishoz is konyit.”
Borda Réka tehdt korkoros logikdval érvel: mivel ez szépiroda-
lom, szépirodalmi olvaséknak van {rva, tehdt szépirodalom.

A végére hagytam a leghevesebben ellendll (szépirodalmi)
kritikde: Radics Vikedria irdsde.” E kritika szerzdje sem prébdlja
érvényesnek ldttatni pozicidjit (még Borda Rékdéhoz hason-
16 keretezéssel sem ¢l), egyszertien kritikdjdnak elején bevallja,
hogy mi kontextusaival nincs tisztiban, és gyorsan hozz4 is te-
szi, hogy a regény hatdsdra ,6rokre elment” a kedve tdlikk. A
regényt a szépirodalom megujitdsdra tett végletesen sikertelen
kisérletként értelmezi, a narrdcids eljrdst egyszerlien ,retar-
dilt’-nak litja. Zaklatottsiginak oka, hogy tézisregényként
prébdlta olvasni a kdnyvet, csakhogy tézisek helyett ,infantilis
sz6rakoztatd narrdcié”-t és ,,0lcsd” poénokat taldle. A szerzd kap-
csdn nem is érti, hogy ,miutdn kritikusan viszonyul a klasszikus
és a modern filozdfidkhoz, mire {6l szavazott bizalmat a bestsel-
ler- és trashmiifajoknak”.* Itt megjelenik a kordbban emlitett
bensdséges kitiintetettség Bartok Imre személye irdnt: e kritika
narrativdjiban a regény leginkdbb eltévelyedés, Bart6k Imre pe-
dig az eltévelyedett. Nemes Z. Mdri6 szavaival élve ez a kritika
»a nihilista tdmegkultdra csdbitdsinak dldozatul esett tehetség
fausti torténetét rajzolja meg”.”’

Egy olvasdsi stratégidt nem mutattam be eddig: a zsdnerre-
gényként torténd olvasdst. Szollsi Barnabds ennek mentén némi-
képp kilég minden értelmezd koziil: habdr nehéz detektdlni olva-
sdsi pozici6jdt, bizonyos jelekbdl gy tiinik, 4 leginkdbb ,,mindségi
tomegkultdra’-ként prébdlta olvasni a kényvet.”® Ennek mentén
mintha nem tlinne fel neki a krimi-szdl parodisztikussiga (melyet
minden eddigi értelmezd valamilyen mértékben sz6v4 tett). A cse-
lekmény lelassuldsdt, a filozéfusok életének mindennapijait, tehdt
azokat a jellemzdket, amelyeket a legtobben szépirodalomként re-
gisztriltak, 6 ,talbeszélt dllapotdbrazolds™ként értelmezi, tovdbbd
a ,véllaltan burjdnzé és virtuéz” prézanyelvet ,foloslegesen talirt”™-
nak ldtja. Trasénak nagy részét a toreénet tijramondésa foglalja el,
ennek megfeleléen a konyvvel szembeni legfébb kifogdsa, hogy
annak ,legsikeriiltebb leirdsai nem épiilnek szervesen a szeszélye-
sen el-elakadd, majd Gjra el6retoré torténetbe”.” Igy szdmdra a
regény nagy része csak ,,oncélt képzelédés”.

Osszességében kijelenthetd, hogy habér a kritikai fogadta-
tds abszoldt negativitdsinak ut6lagos benyomdsit nem igazoltdk
vissza az dltalam vizsgdlt irdsok, a konyv értékelésében a legfébb
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szempont minden kritikusndl a szépirodalmi mez8 hatdraihoz
val6 viszonyulds volt, mdsképpen fogalmazva a kritikdk tobb-
ségében a dontd tényezt az jelentette, hogy a miifaji jaték, a
szépirodalmi keret provokaldsa szimpatikus gesztusnak szdmit-e
az adott értelmezd irodalomértése fel8l. A legpozitivabb visz-
szajelzések mind a konyv hibriditdsdt elfogad6 olvasdsajénlatok
mentén artikuldlédtak, mig az intake szépirodalmisdgot fenntar-
tani igyekvé vagy épp szdmonkérd olvasatok az olvasds élvezeté-
nek kudarcdt jelentették be, illetve egy esetben a popkulturilis
olvasat is terméketlennek bizonyult.

A kritikdkon tdl sziiletett még két irds a konyvrdl, egy tanul-
manyéreékd kritika Sepsi Ldszl6tdl, tovdbbd a mdr tobbszor is
idézett Nemes Z. Mérié-tanulmdny. Mindkét irds Gjszerti koor-
dindtdk bevezetésével igyekszik elhelyezni a konyvet, valamint
magyardzatot prébdl taldlni a kényv befogaddsinak nehézkedé-
seire. Sepsi Ldszlé a regény cselekményének és motivikus hd-
lézatdnak széthullds-tapasztalatdt a trashkuledra (pontosabban a
trashfilm-kulttira) sokkesztétikdjdval magyardzza. A konyv mi-
kodésmadjdr sajét miifajisiga kapesdn a regény egy sordnak kife-
szitésével illusztrdlja: ,[...] a »mindegy, csak tisson« logikdja —
vagy, ahogy a regény fogalmaz: »Nem az szdmit, hogy mi értel-
me van, hanem hogy a dolog kell8képpen érdekes.« — a kolt6i
képek, gegek, sokkjelenetek és idézhetd egysorosok halmozisin
tdl meghatdrozza A patkdny évének viszonyit sajit miifajisiga-
val is.”%® Szdmos kritikdval szemben Sepsi nem érzi 6ncélinak,
vagy épp infantilisnak a széthullé narrdcids eljdrdst, azt egy 4j
vildgtapasztalatként, ,a bahtyini karnevél-fogalomhoz kéthetd”
ellenkultira megvaldsitésaként értelmezi. ,[...] a regény hatds-
orientdltsdga is a tdlérett, pusztuldsra vdré vildgegyetem 4brazo-
ldsdt szolgdlja. A széthullds és kiliresedés, ami egy trashfilmben
gyakorta pusztin koltségvetési kényszer eredménye, A patkdny
évében igy vélik egy haldoklé és abszurd vildg leirdsdnak esz-
kozévé.”» Hogy ez a karnevél-jelleg milyen viszonyban 4ll a
posztmodern vildgtapasztalattal (mely szintén a széthulldst és a
kitiresedést helyezi elgtérbe), arra Sepsi nem reflekedl, de irdsd-
nak pozitiv hangvételébdl arra lehet kévetkeztetni, hogy szerinte
Bartdk regénye valamiképp wjszerti az irodalmi hagyomanyban,
akdr mint a posztmodern program radikdlis beteljesitése, akar
mint e radikdlis beteljesités 4ltali ,meghaladdsa”.

» Boroa Réka, Haldlos filozdfia, felonline.hu, 2013. augusztus 22., hteps:/
felonline.hu/2013/08/22/patkany/ (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

2 Uo.

» Rapics Viktoria: A mindegy kultiirdja, Magyar Narancs, 2014/4 (01. 23.),
https://magyarnarancs.hu/konyv/a-mindegy-kulturaja-88402 (utolsé megte-
kintés: 2021. 09. 16.).

% Up.

2 NEMES, A szornylét oromei és gondjai, 123.

2 SzOLLGsT Barnabds: A fantdzia feleléssége, Litera, 2013. 07. 11., https://litera.
hu/magazin/kritika/a-fantazia-felelossege.html (utolsé megtekintés: 2021. 09.
16.).

2 U.

30 Sepst Laszlé: A szorongds valédi, UJ Forrds, 46. évf., 1. szdm (2014. janu-
4r), 50-55, 53, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00190/pdf/EPA00016_uj_
forras_2014_01_050-055.pdf (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

' Uo., 52.
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Ennek a ,meghaladdsnak” a mibenlététéhez valamiféle ko-
zelitést igyekszik adni Nemes Z. M4ri6 tanulmdnya. Szerinte
nem csak kiiiresitésrdl van itt sz6, hanem Gumbrecht mentén
a ,jelentés- és jelenléteffektusok viszonyrendszerének wjraszer-
vezésérdl”.?> Hogy pontosan mi, hogyan és mivé szervezddik
Ujra, azt viszont nehéz 4tldtni, mert ez az Gjfajta préza — amely
Nemes Z. szerint nem egyediildlld, tdrsai*® és eldzményei* is
vannak — 4] befogadisi stratégidt igényel: ,A karnevali mér-
téktelenség kovetkezménye a szoveg hulldmzé szinvonala,
mikozben ez is paradox kérdés, hiszen lehetséges megjelolni
azokat a rétegeket, melyek egyfeldl tiirelmetlenségrdl, auto-
matizmusrél, poétikai defektusrél, mdsfelél nyelvi bravirrdl,
hiperérzékenységrél vagy radikilis mést gondoldsrél tandskod-
nak, ugyanakkor ezek pontos azonositisiban vélhetéen nehéz
kritikai konszenzusra jutni...”* Nemes Z. Mdrié a befogadds
4j koordindtdjaként az angolszdsz prézahagyomdny feldl értel-
mezi a kotet kisérleti jellegét, a ,middlebrow” kategéria és a
slipstream” fogalmanak bevezetésével. A ,slipstream” fogalma,
mely a posztmodern gondolkodds és a sci-fi hagyomdny met-
széspontjdt igyekszik leirni, szerintem meggy$z6 a kényv kap-
csdn, azonban jelen dolgozat szdmdra (mely a kozeget és nem
a konyvet igyekszik elemezni) a ,middlebrow” az érdekesebb.
E ,middlebrow” (eredetileg pejorativ jelz8 a modernizmusban)
kategéria olyan koztes poziciét jelent az angolszdsz hagyomdny-
ban a magas és a populdris irodalom kéz6tt, mely a hazai irodal-
mi térben a ,lehetséges dtjdrdsok ellenére” nem képz8dott meg.
E hidnyossdg okaként az irodalmi tér ,konzerval6dd” jellegét
jeloli meg a szerzé. Igy tehdt Nemes Z. Mérié a professziondlis
irodalomértés kereteinek ,interkulturdlis” (és medidlis) kib6vi-
tésére siirget, ,amennyiben nem akarjuk elvesziteni kapcsola-
tunkat a torténd irodalom egy jelentds részével”.3

Akdr elfogadjuk a regény vildgtapasztalaténak forradalmi-
sdgit, akdr azt csupdn a posztmodern vagy a poszthumdn ki-
terjesztésének, esetleg gyengén sikeriilt Gjabb teriiletfoglaldsd-
nak tartjuk, a kritikai recepcié megkézelitési ttjai mindenképp
kiilonosek. Erre taldn legjobban (az eddigicken tdl) egy sajdtos
anomadlia mutat rd: szinte az 8sszes kritika, a leghevesebben el-
itél6k is, dicsérték a konyv nyelvi megalkotottsdgdt. A mdr idé-
zett példdkon til (Szoll8si Barnabds, Borda Réka, Sepsi Lészld,
Nemes Z. Mdrié) szdmos helyen taldlkozhatunk a kétet ilyen
irdnyd lauddciéjaval. Nyerges Gébor Addm szerint a szerz8 épp
a nyelvi fogdsok 4ltal juthat el egyszer a szépirodalmi magassd-
gokba: ,Barték Imre helyenként felvillantja gazdag szerzdi arze-
ndljanak olyan eszkdzeit is, amelyek a jévében akdr a ponyvake-
retekbdl valé kilépésre is esélyt jelenthetnek. Ilyenek példdul a
regény taldn legnagyobb erdsségét jelentd leirdsok [...]”.%7 Nyéki
Gdbor is dicséri, hogy a mi gondolatvildga a ,,regénynyelv szint-
jén is tematizdl6dik”,*® Lengyel Imre Zsolt egy magas szinvona-
16 koltészet lehetSségét is ldtja a regény soraiban, azok szerinte
»egy igen nivés lira alapjait képezhetnék”,” de még a legheve-
sebb kritikus, Radics Viktéria sem ,,vonja kétségbe” Bartdk Imre
Hirdskészségét”.* Igy a recepcié némiképp ellentmondasos képet

alkot meg; a regény mondatrél mondatra kivédléan van megir-
va, mégis szdmos kritikus egészében elhibdzottnak tartja. Bart6k
Imre a recepcié szerint ,,jél” ir, csak nem ,,j6rél”. Azaz a szépiro-
dalmi mezd {zlése szdmdra nem megfeleld a tirgya és nem meg-
felelden van kivitelezve, a konszenzusként elismert nyelvi ereje
onmaggban nem elégséges a legtobb befogadd szdmdra. Végtelen
redukci6val a recepcié szerint A patkdny éve: j6 irds, de rossz mii.

Krusovszky Dénes: Akik mdr nem lesziink sosem

Krusovszky Dénes miive bdtran nevezhetd sikerregénynek. A
kozos emlékezet szerint a regény egyszerre aratott szakmai és ko-
zonségsikert. Utdbbit jol mutatja, hogy elnyerte a 2019-es Libri
irodalmi kozonségdijat, a legnagyobb hazai pénzjutalommal
jéré dijat, amely kézonségszavazdson alapul.#! A kanoniziciéja
is hihetetlen gyorsan elindult: mdr kozépiskolai tananyag, a
Magyartandrok Egyesiiletének oldaldrdl letolthetd, kidolgozott
oravézlattal.®? A lelkesedd kritikdk pedig eldrasztottdk a recepci-
6t. A gylijtésemben az idérendi szempontbdl legelsd kritika sze-
rint ,,Krusovszky nem csupdn izgalmas, jél dtélhetd, és napjaink
aktudlis gondjaiban eligazodni, tdjékozédni segitd regényt irt, de
ismeret és élet, ismeret és alkotds, ismeret és torténelem kérdé-
seibe is beavatott”.*® A regény szdmos kritikus szerint ,fontos”,
Lstlyos témdkat feszeget”,* sét ,olvastatja magdt”.® Kdrolyi
Csaba (aki nem mellékesen az ES kritikarovatdnak szerkesztéje
és a Libri-dij szakmai zstirijének tagja) nem olvasott 2018-ban
»jobbat, finomabbat, gazdagabbat, inspirdlébbat” kortdrs ma-

32 NEMES, A szornylét oromei és gondjai, 125.

3 Az elmult években szdmos olyan kotet jelent meg (Benedek Szaboles: Vér-
trilégia, Babiczky Tibor: Magas tenger, Dunajcsik Matyds: Balbec Beach, Farkas
Tiborc: Vadidegen, Viradi Nagy Pal: Urbia, Szabé Rébert Csaba: Fekete Dacia,
Jédal Kélman: Agressiva), amely a populdris kultdra kiilonboz8 regisztereit, mo-
tivumait, mifajait kédolja Ujra, illetve szovegjétékdban felbontani ldtszik a kul-
turdlis regiszterek elkiilonitésének reflexeit.” Ub., 123.

3 Nem dllitom, hogy az alternativ kulturdlis érzékenység ismeretlen lenne a
magyar prozdban (Hazai Attila, Garaczi Liszlé miivei vagy a nyolcvanas évek
magyar zenemtiivészeti »undergroundja« alapjin szdmos példdt lehetne felsorol-
ni)”. Uo., 124.

% Uo., 127.

36 Uo., 128.

37 NYERGES, Termékeny bomlds.

3% NYEK1, Biomassza, 62.

39 LENGYEL, A részek ldzaddsa, 72.

“ Rapics, A mindegy kultiirdja.

4 Megvannak a Libri irodalmi dij idei nyertesei, hvg.hu, 2019. 05. 15., hteps:/
hvg.hu/kultura/20190515_Atadtak_a_Libri_irodalmi_dijakat (utolsé megte-
kintés: 2021. 09. 16.).

% Oravizlat Krusovszky Dénes Akik mdr nem lesziink sosem cimii regényéhesz,
Magyartandrok Egyesiilete, 2019. 09. 13., https://magyartanarok.wordpress.
com/2019/09/13/oravazlat-krusovszky-denes-akik-mar-nem-leszunk-sosem-
cimu-regenyehez/ (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

 DomjaN Edit: Csukott szemmel, kulter.hu, 2018. jalius 06., heep://kulter.
hu/2018/07/csukott-szemmel/ (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

4 SzaumER Addm: A Nagy Magyar Regény, aszem.info, 2018. december 19.,
https://aszem.info/2018/12/a-nagy-magyar-regeny-krusovszky-denes-akik-
mar-nem-leszunk-sosem/ (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

“ DEeczki1 Sarolta, Bazi nagy magyar lagzi, Miut, 2018067, 90, hteps://www.
muut.hu/archivum/29920 (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).
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gyar szerz6tdl.% A szakma tehdt (majdnem) egybehangzéan iin-
nepelte a konyvet mint ,,jél megirt, osszetett, fontos kérdésekkel
foglalkozé magyar nagyregénylt]...”” Annyi biztosan 4llithaté
tehdt, hogy mig Barték Imre regénye provokalta a szépirodalmi
mezdt, addig Krusovszky Dénes miive elnyerte a szépirodalmi
kritikusok szivét.

Az dltalam feldolgozott {rdsok (tizenegy kritika és egy beszél-
getés — ES-kvartett — leirata) teh4t sokkal kevésbé széttartdk,
ennek megfeleléen részletesen nem tdrgyalom az egyes kritikd-
kat (néhdny izgalmas kivételtd] eltekintve), inkdbb olyan kozos
elemek mentén rendezem 8ket, melyek magyardzhatjik a lelkes
befogadist (a regény ,éreék’-étél fiiggetleniil). A leggyakrabban
visszatérd kozos elem a kritikdk nagy részében a regény ottho-
nossiga, és ezzel szerintem szoros viszonyt dpol6 szépirodalmi
bedgyazottsdga és szerkezeti lekerekitettsége. Kdrolyi Csaba sze-
rint a regény rdla, ,rélunk sz6l”,* de nemcsak szerinte. Szdmos
kritika kiemelte, hogy a konyvet ,magdének érzi”,* hogy ,ré-
lunk sz6l, korunkrdl és fijdalmainkrél”.® Ezeket a kijelentése-
ket tobbfeldl lehet értelmezni. Egyfeldl érthetjitk a tematikus
elemek fel6l, tehdt hogy Krusovszky regénye az olvasok vildga-
nak elemeit tartalmazza, vagy visszaigazolja azt, amit az olvasok
egyébként is gondolnak a viligukrél. Hogy pontosan kik ezek
az olvasok, és milyen a vildgfelfogdsuk (a recepcié szerint), arra
késSbb visszatérek. Mdsfeldl érthetjiik (ez az el6z6t8l nem fiig-
getlen, csupdn az érvelés kedvéért vilasztom kiilén) az elemek
felmutatdsinak mddja feldl. A konyvet sajdtjdnak érezheti az ol-
vas, mert ismerds médon mutatja fel az (ismerds) elemeket. E
ponton taldlkoznak a regény otthonossdgdra és egészlegességére,
valamint hagyomdnyba dgyazottsdgdra vonatkozé kijelentések.

Szdmos értelmezd szerint a szerkezet ,,mesteri”.>! A torténet
a tobb iddsikon és helyszinen jdtsz6dé eseményekbdl 4ll dssze,
és érdemes hangstilyozni, hogy valéban 6sszedll. Minden apré
részlet a helyére keriil, a végén nem marad kérdés megvilaszo-
latlanul...”* A konyv nem hagy iires teret, nincs szakadds vagy
ambivalencia, minden elem a helyén van, néhdny kritikusabb
hang szerint tdlsdgosan is. ,A szerkezet nagyszerti. Tényleg egy-
felsl bonyolult, masfeld] tokéletesen dtldthatd. Minden ossze-
kattan [...]. Ez a végsd Osszekattandsa a regénynek tal t6kéletes-
re sikertilt, és szerintem ez a tdl tokéletes szerkezet ugyanakkor
gondolatilag keveset hordoz.”>® Hidba zavaré azonban az ,iro-
dalmi masinéria zagdsa”,> a kritikusok tébbsége szerint a regény
elényére vélik a kompake és lekerekitett szerkezet, hisz megkony-
nyiti a befogadést (vagy inkdbb az otthonos izek fogyasztdsdt).
Ehhez hasonléan a regény kellemesen emlékezteti a kritikusokat
kedvenc regényeikre: Nddas Pdrbuzamos torténekjére,” Ottlik
Géza Iskola a hatdronjéra® vagy éppen az Utas és holdvildgra®
stb. A gyakori és szivirvanyszerlien sokszint, széttarté irodalmi
el6zményekre val6 utaldsokban, bevallom, semmiféle rendszert
nem tudok felfedezni. Mintha a regény mindenre emlékeztetné
a kritikusokat egyszerre, mindenre, ami megjelent a modernség
6ta, és ki-ki a kedvencére gondol legszivesebben. Egy-egy kriti-
kus meg is jegyzi, hogy az analégidk, lehet, nem annyira erdsek,
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mint elsd ldtdsra tlnik: ,A Krusovszky-regény elképesztden fel-
szines, az Ottlik-regény pedig nem.” ,A Nadas és Krusovszky
kozti hasonlésdg pedig nem annyira a poétikai sajdtossigok
szintjén ragadhat6 meg [...].”"® Egyediil talin Szollith Ddvid
mutat fel egyszerdi tematikai vagy az elterjedt regényirdsi tech-
nikdk szintjénél mélyebb kapcsolatot egy kanonikus mivel: ,Ez
a regény mindent tud az Iskola a hatdronbdl ismerds szofukar
férficinkossig jelrendszerérél.”” Am ez esetben is valdszini-
sithetd, hogy nemcsak e két regény irta mdr meg a ,széfukar
férficinkossdg” nyelvét (Molnar Ferenc A Pdl utcai fiik cimd
konyve, Hemingway, Hdy Janos-novelldk, Joseph Heller A 22-¢s
csapddija, a sor végteleniil és végtelenféleképpen folytathatd). A
legtobb befogadd szdmadra tehdt a regény irodalmi elzményei-
nek tekintetében is otthonos kornyezetet éllit el6, ezirctal a jol
ismert kdnon feldl, tovdbb biztositva a kényelmes elhelyezkedést
és elhelyezést a fogyasztishoz.

Hasonl6 otthonossdgot taldlhatunk, ha a regény torténel-
mi—politikai rétegével kapcsolatos megszélaldsokat elemezziik.
Szémos kritikus dicséri a regény ezen aspektusdt is. ,,[...] min-
denhol ott lebegnek azok a politikai és térsadalmi viszonyok,
amelyek a regényben mozgéd szereplék életét meghatdrozzik.
Az Akik mdr nem lesziink sosem nem dokumentarista igénnyel
megformélt regény, ezt a szerz8 maga is gyakran hangsilyoz-
za, mégis a beemelt, torténetileg referencializdlhaté események
és az alaposan és megbizhatéan végiggondolt regényvildg azt
tizeni: ez fikcié ugyan, de azért vegyiik komolyan.”®® Amit az
értelmez8k nagy része nem vesz észre azonban, hogy a regény
nem egy alternativ metapolitikai megszélaldésmédot dolgoz ki,

4 Khrowvt Csaba: ,Ki volnék”, Elet és Trodalom, LXIL. évf. 38. sz., hteps://
www.es.hu/cikk/2018-09-21/karolyi-csaba/ki-volnek.html (utolsé megtekintés:
2021. 09. 16.).

7 SzaLIMER, A Nagy Magyar Regény.
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sokkal inkdbb a liberilis, a demokratikus ellenzék és az ,értel-
miséget” meghatdrozd publicisztika vilignézetét és nyelvi for-
muldic haszndlja. Igy akdr értelmezhetd parédiaként is, hisz a
fészerepld és elsédleges narrdtor Lente Bdlint egy depresszids,
életunt és ellenszenves publicista, vilignézete ismerds lehet
bidrmely olyan kozéleti Gjsdgbdl, melyet feltehetdleg a konyv
olvasokozonsége olvas (félreériések elkeriilése végett: én is), de
a befogaddst nem ez jellemzi, sokkal inkdbb a teljes egyetértés
Lente Balint vildgnézetével. Kdrolyi Csaba érzékletesen foglalja
ossze a konyv viselkedésajdnlatait a hatalommal szemben: ,Ha
barmit akarnak, hogyan viszonyuljanak a hatalomhoz? Alljanak
bele a harcba (mint Bdlint és bardtja a Reflexnél)? Cinikusan, na,
jO, pragmatikusan haszndljék ki a lehetdségeket (mint Tuba 6cs-
cse és az 6 vdgdsi bardtai, meg tulajdonképpen Roland és Dorka
is)? Vagy hdzddjanak vissza a magdnszférdjukba (mint Bdlint,
Magda, Janka és Juli is)? Netdn menjenek kiilfldre (mint Bélint
névére és a férje, illetve Hérs Juli és a férje, aztdn végiil Bilint és
Janka is”.°" Lehetséges, hogy valdban csak ennyi lehetdsége van
a magyar embernek az érvényesiilésre, mindezek felismeréséhez
azonban nem sziikséges szépirodalmat olvasni, ez nagyjdbdl az
sellenzéki” kildrdstalansdg j6l ismert konszenzusa.

A legtobb kritikus szdmdra a regény helyzetértékelése mégis
revelativnak hat, vagy dgy éllitja be, mintha az lenne, a konyv
felszines/parodisztikus politikai vildgldtdsdt nagyon kevés ér-
telmezdje ismeri fel. Utébbira a recepciéban csak hdrom példa
van. Bdrdny Tibor szerint a politikai hdttér ,csak jelzésszerd”,
ami akaratlanul is feltinik az olvasénak (a kritikusokra a recep-
cié alapjdn ez statisztikailag nem igaz). Barték Imre (!) szerint
»[...] akonyv dltal feldobott témdk t6bbségérdl azt érezni, hogy
[...] elére adott értelemalakzatként keriilnek elénk anélkiil,
hogy birmiféle nyelvi-narrativ tapasztalaton 4t lennének éget-
ve.”® Végezetiil pedig Nényei Palt idézem: ,[...] érz8dik, hogy
a szerz8, Krusovszky Dénes ebben a mvében inkdbb politikai
Ujsdgiré, mint szépird: elsésorban nem esztétikai céljai vannak
a regényirdssal, hanem regényét politikai véleménye kifejtésére
haszndlja”.®> Habdr valdszintleg a regényird (Krusovszky Dénes)
és az elbeszél§ (Lente Bélint) nem azonos — habdr maga a re-
gény kozeliti a kettSt, tele van életrajzi vonatkozdssal, amiket
nem is kend8éz —, igy nyilik lehet8ség a mdr emlitett parodisz-
tikus olvasatra: Lente Bilint egy karikattira csupdn, mely provo-
kélja/visszatiikrozi mindennapi gondolkozdsunkat. Ilyen olvasa-
tot azonban egy értelmezdje sem adott a regényrél, valészin(-
leg azért, mert ehhez el kéne utasitani a regény otthonossigit,
Lente Bdlintot, illetve az 4ltala kimondott béleseleti tanulsigot
is, melyhez a kritikusok tobbsége ragaszkodik.

Szdmos kritikus szerint ugyanis a regény dsszes eleme egy
egzisztencialista tétel felé mutat, a cimben is jelolt ,akik mar
nem lesziink sosem” igazsdginak beldtdsira. Kdrolyi Csaba sze-
rint a regény értelmezésének kulcsdt épp a cime adja: ,A szerke-
zeti és narrdciés megolddsok a regénycimre mutatnak. A rosszul
idézhetd cim abbdl a szempontbdl remek, hogy egy szokésos re-
génycimnél sokkal jobban osszefoglalja a mi lényegét. Igen, ez

akik mar’
nem leszink
sosem
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a regény pontosan arrdl sz6l, amit a cime mond! Nem kell tehdt

e

kulcsot keresniink, keziinkbe adja maga a szerz8.”** Krusovszky
Dénes lirdjaban is sokszor foglalkozik egzisztencialista kérdések-
kel, azonban igy prézéba emelve vilt ,komoly” tizenetté érdek-
l8dése, annak ellenére, hogy sok értelmezdje szerint az tizenet
bandlis. ,A torténet végén Lente egy kandlis partjdn cigarettdz-
va jon r4, és fogalmazza meg a (konyha)filozofikus gondolatot,
amivel mintegy osszefoglalja a konyvet: »Akik mdr nem lesziink
sosem, épp annyira mi vagyunk, mint akiknek hissziik magun-
kat.«”® A bandlis sz6t nem én haszndlom &sszefoglaldsul, hanem
az egyébként dicsérd kritikakban fordul el§ djra és Gjra: példdul
Modor Bdlint szerint a regény bolcseleti tartalma ,koltdien ba-

ol KAROLYI, ,, K7 volnék”

2 BARTOK Imre: Akik mdr nem lesziink sosem, avagy a csalddds, amit Trénok
harcinak hivnak, dunszk.sk, 2019. janius 06., https://dunszt.sk/2019/06/06/
akik-mar-nem-leszunk-sosem-avagy-a-csalodas-amit-tronok-harcanak-hivnak/
(utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).
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ndlis”,* de még Kdrolyi Csaba is gy ldtja, hogy a regény fen-
tebb idézett tételmondata , kissé banalis”, azonban a , kontextus-
ban teljesen rendben 1év8”,% sét kritikustdrsaival szemben erre
a szerinte is bandlis ,igazsdg’-ra hivatkozva védi meg a konyv
gondolati mélységét az ES-kvartettben.® Ugy ldtszik, hogy még
ha egyes kritikusok szerint 6nmagdban ,lapos” is a bolcsesség,
a regényt mégiscsak ez emeli meg és teszi fontossd. Egyediil
Barték Imre vonja komolyan kétségbe a beldtds érvényességét,
szerinte az egzisztencializmus nem 8sszegezhetd a recepcié dl-
tal felmutatott , trivialitdsban”, illetve a szépirodalmi mavekedl
nem is elvdrhat6, hogy érvényes és érdekes ,teoretikus poziciét”
dolgozzanak ki, sokkal inkdbb, hogy az olvasds ,imagindrius”
tereit megmozgatva ,nyelvi—narrativ tapasztalaton” égessék dt
értelemalakzataikat.”” Egyszer(ibben fogalmazva: szépirodalmat
nem bélcseleti igazsigokért olvasunk, a miivek emelik meg a
boleseleti tartalmukat, és nem forditva. Mégis a kritikai recep-
ciénak sziiksége van e beldtds onmagdban valé érvényességének
fenntartdsdra, hisz ebben is otthonossdgra taldl.

Ha a kritikusok szocidlis hdttere fel8l kozelitiink, akkor visz-
szatériink a sajdtlagossdg olvasatdra, azaz oda, hogy a recepcié
szerint hol hizhaték meg az olvasok vildgdnak hatdrai, mégpedig
gy tiinik, ezek pontosan kijelolhetdk: Budapest vdrosinak ha-
térair6l van szé. Az értelmez8k szerint a regény a ,,vidéki és vd-
rosi lakossdg™”® viszonyait, ellentétét dbrdzolja. Itt Deczki Sarolta
kritikdjdt érdemes megnézni kozelebbrdl, hisz mar cimében erre
a probléméra utal: Bazi nagy magyar lagzi”" Ertelmezésében
a regény kulcseleme, hogy a f8szerepld, Lente Bélint, mdr egy
hangsilyosan ,f8vdrosi” egzisztencidval biré fiatalember. Ebbdl
sajdtosan az kovetkezik Deckzi szerint, hogy Bdlint mdr a ,fel-
vildgosodds és a humanizmus értékeit magdénak vallé ember”,
és akivel {gy bdtran lehet egyiitt undorodni a magyar vidéktdl:
LA f8vérosi Gjsdgird szdmdra az eskiivd és az azt kovetd lagzi lesz
az, amelyben tisztin megmutatkozik az egész kisvdrosi életnek a
bornirtsdga, sekélyessége. Az olcsé, izléstelen tinneplékbe szusza-
kolt testek, a borvirdgos orrok, a v6fély frzisai, a mulatés zene,
a rongyrdzds és izléstelenség fizidja, és a mindezek mogote dsitd
tiresség. (Nagyon j6, hogy valaki végre megirta ezt is.)”’? Ennek
megfelel8en a kényvet ,bildungsromanként” értelmezi, vagy sa-
jdtosan poszt-nevelédésiregényként: Balint nevel6dése mdr meg-
tortént (hisz mdr vdrosi ember), most pedig visszamegy szornyiil-
kodni oda, ahonnan jott — és vele egyiitt az olvasé is elmeriilhet
az élvezetekben. ,Az § [Lente Bélint] élete nagyjdbdl agy alakult,
ahogyan szerette volna. Az eskiivén pedig szembesiilhetett vele,
hogy ki nem lesz 8 mdr soha: a helyi zavarosban haldszgat6 sze-
rencselovag, rosszul szabott 6ltényokben feszengd vorods arcd t6-
tumfaktum.”” Ugy tinik, a regény kivilé lehetéséget nytjt arra,
hogy a févdrosban él8 olvasé elkiilénitse magit a kisvdrosi ,sze-
rencselovag’-oktdl, ,,vords arct tétumfaktum”-oktdl és egyéb, a
feltételezés szerint vidéken taldlhaté rémségekedl. ,Nagyon jo,
hogy valaki végre megirta ezt is.”

Ismét a végére hagytam a nyelvi kérdést. A Patkdny évé-
vel szemben az Akik mdr nem lesziink sosem kritikusai a regény
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mondataival kapcsolatban tébbnyire hallgatnak. Erthetd, hisz
aki nem igy tesz, az 4ltaldban arra jut, hogy a regény nyelvével
problémdk vannak. Bdrdny Tibor épp a regény rossz mondatai-
val indokolja ,,alacsony” (7/10) pontozisit. ,[...] tobb pontot is
adhattam volna, csak sajnos a konyv tele van rossz mondatokkal.
Képzavarokkal, klisészertt hasonlatokkal, mikdzben persze van
benne egy csomé j6 hasonlat is [...]”.”* Bazsdnyi Sindor is ,,pon-
gyolasdg”-okat, ,fésiiletlenség”-ket vél felfedezni a kényvben. (Itt
bukkan fel egyediil egy parodisztikus olvasat lehetdsége a recep-
ciéban: ,,Ugyanakkor lehet, hogy ez szindékoltan tartozik hozzd
a jatékhoz, hogy éppen ilyen elbeszélét aldlt ki a szerz8. De kell
nekiink egy ilyen elbeszél8? Aki ennyire idegesitd stildris regisz-
terben mozog?”)”® A két negativ hangvétell kritika is a regény
mondatainak elemzése mentén hoz itéletet. Nényei Pél szerint a
regény a mondatok és a szavak szintjén ,ponyvéba kortyolt”, az
elbeszél8 nem Ugy tiinik fel, mint aki ,tudatos miivészi—nyelvi
gesztusokkal élne”.”® Bartok Imre szerint a probléma abban 4ll,
hogy a regény nyelve ,tokéletesen transzparens”, ,textudlisan
halottd dermedt”, azaz semmit nem biz az olvaséra, leginkdbb
»didaxistdl burjdnzé” prézanyelvet mitkodeet. St szerinte a mi
befogaddsa épp azon mulik, mennyire vagyunk hajlandék észre-
venni a szoveg nyelvének problémdit: ,A kényv fogadtatdsit ldt-
va ugy tlnhet, hogy nincs kozéput: vagy litjuk a szévegtechnikai
problémdt és annak konceptudlis hdtterét, és ekkor — mivel az
a mi minden rétegére ritelepszik — kénytelenek lesziink azt el-
utasitani, vagy pedig mindezt nem detektdljuk/megbocsdjtjuk/
elfe(le)djiik stb., és megmeritkeziink a regény 4ltal kozvetitett
val6sdg szirupjéban.””” Ha ezeket a megszolaldsokat érvényes-
ként fogadjuk el, akkor ugy ldtszik, a kritikdk Gsszessége wjabb
paradoxonhoz vezet, amely szerint Krusovszky Dénes konyve
annak ellenére ,;j6l megirt”,”® hogy rosszul van megirva. Ujabb
végtelen redukci6val tehdt a recepcié szerint Az akik mdr nem
lesziink sosem: rossz irds, de jé, s6t fontos mii.

% Mopor Bélint: Célzott emlékmii, revizoronline.com, 2018. augusztus 01.,
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A cement megkotott, a kritika leépiilt

Ha a két mi fogadtatisit egymds mellé helyezziik, kit(inik,
hogy mintha egymds inverzei lennének. A reciprok recepcidk
Osszeaddsdval érdekes eredményre jutunk a szépirodalmi mezd
kapcsdn. Az akik mdr nem lesziink sosem kritikai fogadtatdsd-
nak megértéséhez Szolldth Dévid irdsa jelenthet kiindulépontot:
azon til, hogy megismétli a fogadtatds eddig felmutatott eleme-
it, némi magyardzattal is szolgdl a konyv szakmai és kozonség-
sikerére.”” Habdr Szolldth szerint is ,,fontos” regény Krsuvoszky
konyve — ,pontos és korhd, és reményeim szerint maradandé
is, elolvastathatom majd a gyerekeimmel tiz év mulva™® —,
nincsenek illazidi, hogy kiknek és kikrél szél: ,,Krusovszky [...]
midr azzal lekenyerez, hogy az én viligomat, a konyvet megva-
sarl6 olvasé vildgit megirdsra mélténak taldlja.”® A mi sikeres
fogadtatdsdnak okdt ezen til az ,0lvasét jutalmazé” narrdciéban
litja, epikai kisérletét hajlamos a ,mai magyar kritika tesztks-
reként éreékelni”.® A teszt eredményei megérkeztek: a mai ma-
gyar kritikus értékeli, ha sajdt vildgit fedezheti fel egy narrdciés
szempontbdl teljesen transzparens (vagy akként értelmezett)
miiben. Ezzel szemben a tematikai és narrativ idegenséget, amit
a Patkdny éve példdz, tobbnyire elutasitja, annak csak szalonké-
pes (tehdt mdr ismert) elemeit hajlandé befogadni. Nem arrél
van sz6, hogy Krusovszky Dénes regénye szdndékosan a kritikai
ykeresletre” lett volna {rva, mig a Patkdny éve szdindékosan nem,
inkdbb arrél, hogy e két regény recepcidja rimutat arra, mi a ke-
reslet a kritikai mez8ben: az otthonossdg, az ismert konvenciék,
a nyelvi mindségtél fiiggetleniil.

Ha a megfigyelt jelenséget anomadliaként, és nem ,rendes”
mikodésként értelmezzitk, akkor fel kell tdrni annak okait.
Természetesen a kortdrs kritikai és szépirodalmi kozeg megér-
téséhez komoly torténeti dttekintést kellene adni, ilyennel adds
maradt mind ez iddig az irodalomtudomény (és jelen dolgozat
is), habdr a munka mar megkezd8d6tt.¥ Ehelyett én egy tivo-
linak tiné diskurzust, a bevezet8ben mdr emlitett kortdrs (rész-
ben popkulturdlis) kultirkritikdt szeretném bevezetni, most mdr
részletesebben, az eddig felmutatott probléma feldl. Szdmos, a
kortars kulturdlis kozeget értelmezd teoretikus egy sajdtos je-
lenségrdl szdmol be a kétezres évek utdn: kuleurdlis tereinket és
produktumainkat teljességgel uralja egyfajta ismerds és dllandé
otthonossdg, retroménia. Ugy tiinik, a kultdrt az Gj évezredben
leginkdbb a visszatekintés és a kordbbiak utdnzdsa, Gjraalkotdsa
érdekli, de nem egyfajta (ij reneszdnszként, inkdbb 4llandé stag-
ndldsként. A kultdra haladdsdnak, Gjszertiségének erotikus vigya
elveszett. Az élet ment tovébb, de kulturélis tereinkben, ahogy
Mark Fisher fogalmaz, az ,idé valamiképp megallt”,** vagy
Franco Berardi szavaival ,a jov6 aprinként visszavondédott”.®
Ugyanezt Simon Reynolds tgy fogalmazta meg, hogy a neofilila
nekrofilidba fordult.®® A kultira ldtszélag halott tehdt, és sajdt
testét boncolja. Hogy ez valdban igy van-e, az kérdéses, azonban
most leginkdbb a lehetséges okok az érdekesek. Az olasz kom-
munista filozéfus, a fentebb idézett Franco Berardi (Bifo) szerint

a jelenség oka a 2000-es évek digitdlis robbandsa, pontosabban
a kapitalista gazdasdgi rendszer digi-kapitalizmusra valé véltdsa.
Berardi a munkdsmozgalmak 1j évezredbeli kudarcde vizsgdl-
ja, és arra jut, hogy a munka feltételeinek dtalakuldsa okozza a
mozgalmi ellendllds csédjét. A digitalis kapitalizmusban ugyanis
maga a munka alakult 4t. Mdr nem individudlis munkdsokra
van sziikség, hanem individudlis munkafolyamatok elvégzésé-
re. Az j, digitélis valésigban az egyéni és szocidlis autondémia
megbonthatd,” hisz az egyén jelekre bonthatévd, és a piacnak
megfeleléen barmikor djrakonfigurdlhatévd véle a szdmitgép
4ltal, valamint a végletesen részekre bontott munkafolyamatok
miatt elveszett a munkds-kozosség és a szolidaritds lehetdsége.
Ez az atomizdcié® alapvetden alakitja dt az egyén és a gazdasdgi
rendszer kapcsolatdt. A 20. szézadban Bifo szerint az autonémia
volt az az erd, mely képes volt a kapitalista gazdasdgi akarattal
szemben érvényesiilni és tdrsadalmi valtozdst létrehozni,® a 21.
szdzadi digitalizdci6 ezt az autondmidt teszi lehetetlenné. Az au-
toném kozosségi ellendllds veszélybe sodréddsa a kultirdban is
jelen van, épp abban a mezében, amely hagyomdnyosan arra
hivatott, hogy az ellendllds lehetdségeit biztositsa, hogy alter-
nativit nytjtson. A befogadis fel8l nézve Mark Fischer szerint
(Bifo nyomdn) épp az emberi egyén megbontdsa (atomizaldsa),
figyelmének 4llandé ostromldsdtdl egyszerre kimeriilt és taltdl-
tott inszomnids 4llapot az, amivel magyardzhat6 a kulturilis be-
fogaddsunk (vagy ez esetben inkdbb fogyasztdsunk) lemonddsa
az Gjszerlirdl, és éhsége az ismerds, az otthonos felé.”

Mindez a kritikai mezé megfigyelt miikodése kapesdn is
relevdns. Hisz idedlis esetben a kritikai mezd olyan tér, ahol au-
toném {téletekre és az Gjszertiségre (vagy inkabb alteritdsra) valé
nyitottsigra van szitkség. A mivészet tirsadalmi szerepe épp
autonémidjdn keresztiil érthetd meg. E mez8 autoném jellege
4ltal képes alternativdt nytjtani a (gazdasdgi, politikai stb.) ha-
talommal szemben, igy pusztin létével korldtozza azt (csakigy
mint Bifo koncepcidjiban az autoném munkdsmozgalmak a ki-
zsdkmdnyolé gazdasdgi rendszert). A miivészet autondmidja az,
amikor ,[...] a mivészeti gyakorlat sajit immanens aktivitdsa
révén ellendll a kiils§ értékszempontok szerinti megitélésnek,
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tirsadalmi hasznosuldsa pedig épp abban 4ll, hogy 6ner6bdl
képes tdrsadalmi ércékké, kozjévd valni”' Mivel az autondém
miivészet 5ner8bdl képes az alteritds termelésére, sajt igazsigot
hoz létre, igy ellenhatalomként funkciondl a tdrsadalomban (ez
az esztétikai hatalom). Ezért annyira veszélyes, ha egy gazdasdgi
logika, illetve egy ideoldgiai—tdrsadalmi rend teljesen leuralja a
miivészeti termelést és befogaddst, mert akkor a mivészet sajt
funkcidjdt vesziti el — szeretném hangstlyozni, hogy sosem 1é-
tezik a teljes fuggetlenség dllapota, a miivészeti mezd mindig a
hatalmi mezdk része, azonban a megfigyelt kritikai miikodésben
a mlvészeti mezd onfelszdmoldsdnak lehetiink tandi. Bourdieu
szavaival a ,kulturdlis termelési mez8 6n4llésdgi foka abban mu-
tatkozik meg, mennyire van aldrendelve a kiils§ hierarchizildsi
elv a belsd hierarchizdldsi elvnek”, azaz a mezd sajét normdit
mennyire képes érvényesiteni a gazdasigi és politikai hatalom-
mal szemben, a kulturdlis javak termel8inek uralmi kasztja,
az épp sikeres szerz8k mennyire igyekeznek a piaci és a kiilsé
ideolégiai er8k helyett sajdt mezdjiik szabdlyainak megfelelni.”
A kritika és a kritikus egy sarokpontja e termelési viszonynak,
ugyanis hagyomdnyosan a kritikus szerepe a mezé kommunika-
ldsa a szlik szakmai kéron, azaz a mezd bels§ teriiletein kiviilre,
és nyilvanosan® jelezni és szimonkérni a mezd belsd, autoném
értékalakzatait a megsziileté miveken. De mintha a bels§ ér-
tékalakzatok tlinnének el, pontosabban mintha autonémidjukat
elvesztve rogziiltek volna, mintha a mivészeti mezd hagyoma-
nyosan alacsony kodifikcidja és ebbdl kovetkezd dinamizmusa
valt volna statikussd, igy viszont sajdt alakuldsa, valésdgviszonya,
tarsadalmi értéke, jovéje tlint el. A mezd alakuldsdére a mezd
minden szerepldje felel8s, nemesak a kritikusok. A kritikus fel-
adata mégis kitiintetett, 8k a kozvetitdk, kulturdlis medidtor-
ként valé miikodésiik célja az értékitélet mellett az egyedi és
a kiilonleges, tehdt a mez8 autondémidjabdl kovetkezd miivek
megnyitdsa, befogaddsuk megkonnyitése. A kritikus visszakap-
csolja az alakulé kdnonba az olvasékat, mert sajét olvaséi ta-
pasztalatdt ,, publikussd, osszehasonlithatévd és vitathat6vd” teszi,
valédi kritika nélkiil a térténé irodalom nemcsak ldthatatlannd
valik, de eseményszeriisége is befagyasztédik,” sét tdrsadalmi
szempontbdl eljelentéktelenedik, mert Gnmagéban forgé és 6n-
magdra zdrt lesz.

A két regény recepcidjdban a szépirodalmi kritikusok a
magaskultira fogalma feldl értékeltek, a legtobb megsziile-
tett irds azt vizsgdlta, hogy az adott kényv megfeleltetheté-e a
szépirodalmisdg kritériumainak. Ez azonban az esztétikai érték
koncepciondlis félreértése. Ahogy arra Bagi Zsolt rimutat: ,,[a]
»magas kultdra« kifejezés elsdsorban egy szociol6giai fogalom,
amely a tdrsadalom bizonyos csoportjainak befogaddsi szokdsa-
it kitiintetve emel bizonyos kdnonformdkat (alkotdkat, miive-
ket) az »alacsony kultdra« f61é.”%> Az esztétika Bagi szerint nem
egy tdrsadalmi osztdly — vagy jelen esetben inkdbb fogyasztéi
kor — izlésének kielégitését jelenti, hanem a konszenzus és
disszenszus termelését, erre alapul a modern értelemben vett
kultdra, melynek két formdja (konszenzudlis és disszenzudlis)
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csak funkcidban, és nem hierarchidban kiilonil el, és f8képp
nem tdrsadalmi csoportok izléséhez van kdtve. A konszenzudlis
kulttra, vagy mds néven témegkultdra funkcidja a kozos érzék
(sensus communis) termelése, mig a disszenzudlis kultdra, més
néven szliken vett kultdra, ezt a kozos érzéket vitatja, ,olyasmit
kell felmutatnia, ami a k6z6s érzék szdmdra ldthatatlan”.”® A ket-
t8 dialektikus (és nem ald-folé rendelt) viszonya tehdt a modern
kulttra, ebben jott létre az esztétika. Az esztétika [...] elsGsor-
ban modifikicids akeus.”” Az esztétikai éreékitélet ezt hivatott
felmérni, megitéli a kultdrdt esztétikai cselekvése, modifikdcids
aktusa felsl. Am a két recepcidban felvett poziciék a modern
kultira egyik formdjit sem titkrozik. Nem a konszenzus fel8l
vizsgilnak, hisz nem a tdrsadalom egésze szdmdra érvényes gya-
korlatokat kérik szdmon, és nem is a disszenzus fel6l, hisz ércék-
itéletitkben nem az alteritdsra figyelnek. Ehelyett szerintem egy
harmadik, felemds pozicidt vesznek fel: szubkulturélis konszen-
zust képviselnek. A kortdrs kritikai kdzeg gyakran azért nem bir
val6di esztétikai értékitéletet létrehozni, mert se nem a tdmeg-
kulttra, se nem a sziiken vett kultira el6feltevései feldl vizsgdl-
jak térgyukat. Egy csoportizlést, egy szubkulturdlis konszenzust
hoznak Iétre, hagyomdnyosan szépirodalminak vélt eljardsokat,
gondolati alakzatokat, irdstechnikdkat kérnek szdmon, egy sziik,
torténetileg kialakult, majd magdra z4r6dé csoport (a ,,szépiro-
dalmi” olvasék) izlését. Hogy hogyan szubkulturalizilédott a
hazai irodalmi mez8, emellett, vagy ezzel szoros 6sszefliggésben
hogyan piacosodott, tehdt hogy a piac logikdja hogyan vilt a
mialkotdsok torvényévé,”® annak komoly torténeti elemzés tér-
gyavd kell vdlnia, erre most nem villalkozom. Ellenben annak
az {zlésnek, amelyet ez a szubkulturdlis és piacosodott mez8,
vagy inkdbb csoport képvisel, nagyjibél meghatdrozhaté az
ereddje, a kortdrs kritikusok leginkdbb a prézafordulat hagyo-
mdnyaira alapoznak. A prézafordulat mint ellennarrativa a 1é-
tezd szocializmus (vagy 4llamkapitalizmus) alteritdsa volt, olyan
disszenzualitds, amely az akkori hatalomgyakorlat konszenzu-
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