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és arra probdl vélaszt adni, hogy milyen témdk milyen ardny-
ban jellemz8k rd. A témdk jelen esetben olyan szécsoporto-
kat jelentenek, amelyek szavak frekvencidjibél és egymdshoz
képesti eléforduldsuk mintdzataibdl hozhaték létre; a hozzd-
juk rendelt ardnyszdm pedig azt mutatja, hogy milyen stllyal
szerepelnek a szécsoport szavai egy-egy dokumentumban. A
kulcsszé-elemzés olyan eljdrdsok 6sszefoglalé elnevezése, ame-
lyek két szoveg/korpusz 6sszehasonlitdsdt végzik el szintén a
benniik eléfordulé szavak gyakorisiga alapjan. Egy kifejezés
akkor tekinthetd egy szoveg/korpusz mds szoveghez/korpusz-
hoz viszonyitott kulcsszavinak, ha az elébbiben nagy szimban,
mig az utébbiban ritkdn fordul elé (azaz a funkcidszavak eb-
ben az esetben nem jdtszanak fontos szerepet, hiszen azoknak
minden szvegben magas a relativ gyakorisdga). Akiko Aizawa
rdmutat arra is, hogy a legtobbet hasznalt kulcsszé-elemz6 el-
jardsnak, a ,kifejezésgyakorisdg — forditottdokumentum-gya-
korisdg” médszerének (zerm frequency — inverse documentum
frequency, kozismert nevén: TF-IDF) matematikai hdttere
magyardzhaté az informdciéelmélet entrépia-fogalmdval, vala-
mint Shannonnak az entrépidt — a vdratlansdgot — kiszdmité
képletével.”

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a téma-modellezés
és a kulcsszé-elemzés alkalmazisi kore jécskdn til mutat az iro-
dalomtudomadny teriiletén: a tudomdnyos viligon kiviil a gazda-
sdgi életben, a marketing-stratégidk és hirdetések megtervezésé-
ben is jelentds szerepet jatszanak, tobbek kozott a felhaszndlok
profildldsaban (mirdl, hogyan beszélnek az egyes feliileteken),
illetve a keres6optimalizalds folyamatdban, azaz azoknak a kulcs-
szavaknak a kivélasztdsiban, amelyek dltal egy szoveg keresémo-
torokon valé megjelenése javithatd. Ezek a szovegelemzés olyan
modozatai, amelyek taldn a legnagyobb hatést fejtik ki minden-
napi életiinkre.

Végezetiil emlithetjiik azokat a bolesészeti kutatdsokat is,
melyek sz6vegek egymdshoz viszonyitott hirértékée, Gjszertiségét
kivdnjdk meghatdrozni az entrépia fogalmdn keresztiil. Ekkor
elsé [épésként olyan, formai és/vagy tartalmi szempontokat kell
a kutatdsnak meghatdroznia, amelyek eléforduldsa mérhetd, és
amelyek a szévegek fontos jellemzdit képesek leirni (pl. téma-
modellek). Ezt kovetSen két szoveg, vagy akdr egy szoveg részei
kozotti kiilonbség az emberi megismerés folyamata feldl vélik
feltdrhatévd: azaz annak matematikai kifejezése, hogy egy szoveg
mennyiben tekintheté meglepének vagy vératlannak egy mésik
szoveg utdn olvasva — ezt jeloli az eltérés (divergence) terminu-
sa.’® Ezdltal lehet8ség nyilik a szovegek kozotti kiilonbségnek
a kognicidhoz kotott, aszimmetrikus leirdsira (azaz rdmutatni
arra, hogy X széveg nagyobb informéciéértéket hordoz Y sz6-
veg ismeretét kovetden, mint forditott sorrendben), szemben a
killonbséget a #dvolsdg szimmetrikus, térbeli metafordjdval leiré
szdmitdsokkal. Az eltérés kiszdmitdsinak koszonhetSen feltdr-
hat6 egy konyv érvelésének jellemzdje (pl. a fejezetek egymdsra
épiilése analitikus vagy szintetikus médon fejtik-e ki a gondo-
latmenetet), illetve meghatdrozhaté egy olyan harmadik széveg

is, amely két szoveg kozott képes kozvetiteni azdltal, hogy meg-
konnyiti azok egymdst kovetd feldolgozisat (tehdt Y ismeretét
kovetden X konnyebben hozzaférhetd lesz, ha elébb Z-t dol-
gozzuk fel).’! Ezek a kutatdsok a ,kulturdlis evolicié” elképze-
lésének tigabb kontextusdba dgyazédnak, amely a kulttra terii-
letén végbemend Ujitdsok és azok rendszerezésének dinamikdjdt
kivdnjdk leirhatévd tenni.

Taldn ennyibdl is ldtszédnak azok a kapcsoléddsi pontok,
amelyek szovegek 1étrehozdsdnak, értelmezésének, elemzésének
és tanitdsdnak kiilonbo6zd, statisztikai ismereteken nyugvé gya-
korlatait kétik 6ssze. Ez a rovid 4ttekintés nem azt kivdnta bizo-
nyitani, hogy a statisztikai mérésekkel a nyelvi vagy az irodalmi
miikodés egésze leirhaté lenne, és nem is azt, hogy hasznos lehet
az irodalom- és kultdratudomdny szdmdra a nyelvi elemek gya-
korisdgvizsgalatdt az olvasdstapasztalattal és a jelentésalakuldsok
nyomon kovetésével titkoztetni. Sokkal inkdbb arra hivja fel a
figyelmet, hogy a keresés és a szdmolds gépiesithetd miveletei,
valamint az olvasis és az értelmezés szellemi gyakorlata sohasem
egymdstdl fuggetleniil fejtik ki hatdsukat, hanem mdr mindig
is részét képezik egymdsnak a szovegekkel valé legkiilonbozébb
tevékenységeink sordn. Ezt az sszefon6ddst, amely az eurdpai
modernség egészét végig kiséri, napjainkban a statisztikai eljdra-
sokat humantudomanyos kérdések megvdlaszoldsdra alkalmazé
digitdlis bolcsészet teszi lithatévd — amennyiben nem feledke-
zik meg sajdt interpretativ karakterérél sem.
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Az irodalom
lagyszivii
motorja

Valahogy tgy akartam kezdeni, hogy Kdrolyi Csaba a magyar
irodalomkritika régi motorosa, de aztdn jobban elgondolkod-
tam, megszillt az OuLiPo szelleme vagy tdn lecstszott egy po-
har froccs, és rdjottem, 4t kell rendeznem a szavakat és bettiket,
hogy igazat mondjak: Kdrolyi Csaba régéta a magyar irodalom
motorja. Amellett ugyanis, hogy az ES kritikarovatinak vezets-
jeként kevesek ldtnak rd jobban hivatalbdl a magyar irodalom
teljes horizontjdra, Kdrolyi mindeniitt ott van: évtizedek 6ta
képzi a kritikusokat az ELTE Esztétika Tanszékén, elképzelhe-
tetlen nélkiile a FISZ-tdbor kritikamthelye és a Libri-dij zs(i-
rije, képben tartja az aktualitdsokrdl a magyar irodalom for-
dit6it Dunabogddnyban, szervezdje, moderdtora és leiratozdja
az 4ltala kidtolt ES-Kvartetmek,! mindemellett pedig a ,miésik
oldal”, a szerz8k is sz6ba dllnak vele: a magyar irodalom egyik
legjobb kérdezdje, legyen sz6 interjirdl,* nyilvdnos® vagy rd-
didbeszélgetésr8l.* Tiz éve a szerkesztdm, szeretném azt hinni:
a bardrom.

Mindez azonban most mellékes, mert a Pompds helyben kri-
tikusként 4ll el8ttiink (szereti azt mondani, hogy minden mds
mindségében is az, s valéban: a szerkesztés, mithelyvezetés, zsiiri-
zés és néhol a tanitds is kritikai munka), ekként kell hdt lditnunk
és értékelniink.

A Pompds hely Karolyi negyedik kritikakotete, és z6mében
2014 és 2018 kozt sziiletett irdsokat tartalmaz: dtlagban tehdt
nagyjibdl megfelel az 8si boleselék kivdnalmainak (,egy kriti-
kusnak tizévente kell kiadnia a keze aldl egy kotetet”), gyakor-
latilag azonban letiikrozi pélydja elsé bé évtizedét. Gyors egy-
mésutdnban, 1994-ben és’98-ban sziiletett kotetei utdn ugyanis
tizenhat évig nem jelentkezett kritikagytjteménnyel, majd hasz
évvel az Ellakni, nézelédni utdn a kilencvenes évekhez hasonlé
titemben jott a mdsodik két kotet (2014 és 2019 eleje).

Hogy Kirolyinak négy év alatt ismét kigytlt egy vaskos
kotetre valé mondanivaléja, dsszefiigg sajdt, rég konzekvensen
hangoztatott identifikicidjdval, a zsurndlkritikuséval, aki érc-
hetd nyelven, esszéisztikusan, hatdrozott véleményt formélva,
a tudés-kritikus éthoszdtdl tdvol maradva igyekszik a mivelt
nagykozonséghez szélni — csaknem minden héten. Ennek két
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oldala van: egyrészt ndla szélesebben kevesen olvassik a magyar

irodalom mainstreamjét, masrészt a felfokozott temp6 sok feled-
hetd irdst is kitermel — ahogy ezt maga is bevallja a Literdnak
adott interjtjdban.’ Kdrolyi Balassa Péter tanitvdnya, és megvan
benne mestere 8szinte lelkesedni tuddsa (szinte litjuk, ahogy a
levegdbe csap, mikor Péterfy Gergely nyolcadikra végre megir-
ja régen virt nagyregényét, hogy Krusovszky-4ridjit ne is em-
litsiik), alkatilag ugyanakkor nem a felfedezd, inkdbb a kovetd
kritikusok tdborat gyarapitja, mint mondjuk Radnéti Sdndor.

' A Kvartert 20092015 kozti beszélgetései e-konyv alakban is megjelentek: ES-
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évét: Az ES-Kvartettril, Korunk, 2019/9, 47-53.
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2015).

? Legutébb a Virosmajor 48 Irodalmi Tirsasdg beszélgetéssorozatdt vezette.

* Kordbban a Klubrddidban vezetett irodalmi beszélgetéseket.

> LA Kovetési tdvolsdgba irt recenziéim tobb, mint a felét kihagytam. Egy
zsurndlkritikus tobbet termel, mint amennyi maradandé (a vélogatds még igy is til
bdséges).” KAroryt Csaba: Alapvetéen konzervativ alak vagyok. (Janossy Lajos in-
terjija), Litera, 2020. janudr 30., heeps://litera.hu/magazin/interju/karolyi-csaba-
alapetoen-konzervativ-alak-vagyok.html (utolsé megtekintés: 2021. 09. 16.).

65





