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A fejlddéspszicholdgidn beliil tobb elméletet (Freud, Erikson,
Piaget) is érvényesnek tekintenek arra vonatkozéan, hogy me-
lyek az egyes életkori szakaszok legfontosabb véltozdsai, ame-
lyeknek meg kell valésulniuk az identitds egészséges fejlédése
érdekében. Tovébbi eldéntendd kérdés, hogy miként valésulnak
meg ezek a szitkségszeri védltozdsok, azaz pontosabban hogy
az adott szakasz lezdrdsdnak pozitiv vagy negativ a kimenetele,
hiszen a kovetkezd szakaszok nagy mértékben fiiggenek a ko-
rabbi sikeres vagy sikertelen eredményt8l. Ahogyan az emlitett
tudomdnydgban az abnormdlis, devidns esetek, azaz a szakasz
lezdrdsdnak negativ kimeneteld elemei vdlnak problematikussi,
kutatdsok részletesebb tdrgydvd, éppugy ez a tendencia ldtszik
érvényesiilni Babarczy Eszter konyvének tematikdjdban is. Jélle-
het A mérgezert né cim(i novelldskdtet nem egyszertien esettanul-
ményok vagy szocionovelldk gylijteménye, hanem mindezeken
tilmenden erds ldtlelet, szubjektiv tapasztalat és néhol humoros
kritika fikcionalizdlt valésdgunkrél, a feminista tilkapdsokat je-
lentdsen mell8zve, mégis pontosan érzékelhetd, hogy a megje-
lenitett karakterek és a hozzdjuk kapcsol6dé torténetek a speke-
rum egy adott pontjdra fékuszdlnak.

A szerz8 egy-egy néi példdn keresztiil rajzol fel egy korké-
pet, amelyet domindnsan a ciklikussdg hatdroz meg. A nagyma-
ma hallgatott, az anya hidba kiabdlt, a ldny is eltanulta ezt a te-
hetetlenséget. A ldnyt parentifikdltdk, majd késbb a beléle valt
anya tette ezt sajit gyerekével. Az anydk nemcsak életet hoznak
a vildgra a sziilés 4ltal, hanem a sajdt haldlukba bevont segitSket,
szemtantkat, kiséréket is egyben, valamint sajdt tehetetlensé-
giiket is tovdbb orokitik generdcidkon keresztiil. Bér a novelldk
nem kizdrélag egymds folytatdsai, nem zdrjak ki azt a lehetdsé-
get, hogy novellafiizérként olvassuk 8ket — a kotetben szerep-
16 utolsé hdrom novella kivételével, hiszen a cimadé novelldtsl
kezd8d8en megtdrik az addig kiépitett {v, és nemcsak az elbeszé-
16 valik aktivista felszélalévd, hanem vizudlisan is azonosithaté
a szovegtest médosuldsa. Hogy ez a ,fiiggelék” mennyiben tesz
hozzd vagy von el a tobbi szoveg erejébdl, mds kérdés, de a mér-
gezett né manifesztumdnak kétségkiviil megvan a maga helye
a zdré részben, hiszen értelemszertien csak az tud reflektdlni és
Uj lehet8ségeket megfogalmazni, aki végigjdrta a sajdt teoretikus
és/vagy empirikus utjit. Az dsszegzés, a kovetkeztetések levond-
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sa életerdt sugdroz, amelyet a kétet utolsé mondata, ,,megdlom
magam” (251) ellenpontoz. Ez a bipolaritds végig jelen van a
kotetben: nemcsak termékeny fesziileséget hoz 1étre, hanem azt
képes fenntartani oly médon, hogy folyamatosan 4talakul, kii-
16nb6z8 varidcikban mds-mds alakot olt, eltérd problémdk koré
csoportosul (erészak, anorexia, bulimia, abortusz, sziilés, anya-
sdg, dldozat, tdrsas magdny).

Csanda Gdbor Mi van a test mogor?® cimi kritikdjdban
tobb ponton is felvillantott lehetséges kapcsoléddsi elemeket,
parafrazisokat O- és Ujszovetségi torténetekkel, amelyeknek
indokoltsdgdt nem megkérddjelezni, sokkal inkdbb kiegésziteni
szeretném. A kotet cimadé novelldjaban szovegszertien is emli-
tésre kerill Eszter konyve, amelyben a bibliai torténet 4dtirdsd-

! Csanpa Gédbor: Mi van a test mogost, Dunszt, 2019. december 2.; elérhetd:
https://dunszt.sk/2019/12/02/mi-van-a-test-mogott/.

ra késziil egy néhdny mondatban megfogalmazott javaslat: ,A
propos Oszévetség — megcsavarhatndnk ezt az Eszter-szeorit,
vildgnagy kurva, elhiteti az urdval, hogy megerészakoltdk, pedig
eleve tréjai faloként toltdk be oda. Az elsd femme fatale a zsiddk
megmentdje.” (228) A szerzd nemcsak azt a jdtékot aktivdlja,
hogy A mérgezett nére is Eszter konyveként lehessen hivatkozni,
hanem lényegében a torténetben megjelend korabbi kirdlyné-
bol és Eszterbdl készit egy kolldzst, amelyre néhol raépiti Ni-
obé vagy éppen Nefertiti vélt vagy valds karakterée is. Jollehet
a zsiddésdg szempontjdbol Eszter alakja a kiemelkedd, de el8dje
is hozzd hasonléan bdtorsdgrdl tesz tantibizonysigot, kevesebb
sikerrel. Vasti megtagadja azt, hogy férje parancsira bemenjen a
tdrsasdg kozé, aki azzal a céllal hivatta, hogy szép termete 1évén
megmutassa a jelenlevéknek, akdr, mint egy tdrgyat vagy tréfet.
A tanicsaddk ezt az ellenszegiilést mindenképpen meg akartak
biintetni, hiszen a kirdlyné helytelen példdjit méledn kdverné
a tobbi feleség is, ami egyértelmien negativ kimeneteld lenne.
A kirdlynét nemcsak eltdvolitottdk a helyérdl a parancsnak valé
ellenszegiilése miatt, hanem megel8zve a n8k lehetséges ldzad4-
sat, a kirdly ,irdst kiildott birodalmdnak minden tartomdnydba,
mégpedig hogy minden nemzet érthesse és olvashassa kiilénbs-
26 nyelven és irdssal: sajdt hdzdban a férfi az tir, és minden asszony,
aki vele van, engedelmességgel tartozik neki.” (Eszt. 1, 22) Ilyen
el6zményeket kovetden Eszter felsz6laldsival, melyet nemzete
érdekében tett, életét kockdztatta, viszont a purim minden év-
ben djra és Gjra emlékeztethet arra is, hogy a n6k hangjuknak
hallatdsa révén milyen radikdlis eredményeket képesek elérni.
(Ezen a példdn keresztill is ldthatd, hogy nem véletlen, hogy a
feminista diskurzusok szorosan kapcsolédnak a hangadds prob-
lematikdjahoz, a sz6ldsjog széles kori és egyenld birtokldsahoz.?)

Babarczy mérgezett néinek hosszii idére van sziikségiik
ahhoz, hogy Eszterré vdljanak, dllandd jelz8ként a hallgatdst, a
némasdgot lehet hozzdjuk rendelni. A parancsban kiadott tel-
jes kori engedelmesség megkérddjelezéséig eljutnak ugyan, de
visszatérd kétely, hogy miért nem képesek egyértelmiien elutasi-
tani azokat a helyzeteket, amelyekbe belekényszeriilnek. Annak
ellenére, hogy nem tiltja papirban foglalt torvény széldsuk sza-
badsdgdt, a tdrsadalmi konvencidk, illetve a generdcidkon ke-
resztiil 6roklédé verbdlis passzivitds lelassitja az elsé erds hang
megsziiletését. Eszter a nd idedlis énképének metafordja, viszont
az Eszterré vilds folyamata nem programszer(i, megakaddsok,
visszalépések jelentkezhetnek. Hallgat, amikor egy taxis megerd-
szakolja, ,nem széltam semmit csak tlirtem” (Az erdszak nyelve,
55), hallgat, amikor sziil: ,,sziil6 né nem beszél vissza” (Sziilok,
72), és hallgat akkor is, amikor verbdlis agressziéban részesitik
vagy szexudlisan kihaszndljék: ,Néma, mint mindig. Mintha
nem torténne semmi, amig néma marad.” (Virdgok, 102) ,Nem
értette, miért nem mer nemet mondani.” (103)

A t6bbévnyi hallgatds végiil az egyik legemlékezetesebb szo-
vegben, A kisolléban keriil felolddsra: ,Nem tudom, hogy ju-
tottam oda, hogy felvigom a szdmat.” (185) Bér a novelliban
megszdlalé szerepld azt dllitja, hogy nem tudja, hogyan jutott
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el a cselekvésig, mégis ha kronologikusan végigkovetjiik a hall-
gatdsra, némasdgra utald jeleket, a késébbi radikdlis 1épéshez
vezetd egyértelmi precedensként lehet azonositani Sket. Az el-
beszélé ugyanakkor azt is hozzdteszi, hogy megrogzott operdld,
és minden miitétet indokoltnak tart. A legindokoltabb beavat-
kozds kétségkiviil a szdj felvdgdsa, hiszen ezzel a gesztussal végre
szabad utat engedhet a kordbbi hallgatdssorozatnak, és ezeknek
mdsok 4ltal is ldthatd jelet kdlesonoz. Igaz, ezzel a tettel nem ért
el az elbeszéls olyan globilis jelentéségti sikert, mint bibliai &se,
viszont idésddve kovetkezetesen fellép az ellen, ha kényszertien
el akarjak hallgattatni: ,Mit szabad egy 6regasszonynak, ha mar
a haldlrél sem beszélhet?” (Vigyetek haza, 224), és mi lehet na-
gyobb eredmény egy n szdmdra, mint az, ha felvéllalja és felval-
lalhatja mondanivaléjat?

Babarczy a kotet tébb pontjdn olyan elemeket helyez el,
amelyek kdnnyen &sszeolvashatévd teszik a novelldkat, ezdl-
tal megengedik azt az olvasatot, miszerint egy né élettrténete
kovethetd végig serdiil6kora elejétd] egészen a haldlig vagy leg-
aldbbis a haldlvdgyig. Hasonlé jelenség érzékelhetd a bibliai kon-
textusnak A mérgezert nékbeli dtirata kapcesdn is: a fent idézett
részben levd utalds az [tdliai utazdssal hozhaté osszefliggésbe,
viszont utébbi didaxisa némileg gyengiti az evokélt szoveget, hi-
szen ami a kordbbi szdvegben csak sejtelmesen lebegtetve jelent
meg, dilemmadkban fejez8d6te ki, addig ezen a ponton konk-
rétumként fogalmazédik meg. Ebben az esetben inkdbb kdros
hatdst generdl ez az intratextus, szerencsésebbek azok a meg-
olddsok, amikor egy-egy tulajdonsdg vagy eszkoz esetleg ese-
mény egyszer(i emlitése teremti meg a folytonossigot (példdul
az anyabdl kidllé csd, morfium kérése haldlkozeli dllapotban, a
macskdhoz val6 ragaszkodds), hiszen igy nem irjék feliil, csak
mddositjdk, kitdgitjdk az értelmezés lehetSségeit.

Ugyanakkor nem véletlen, hogy éppen az [tdliai utazds
eseményei keriilnek ily médon ismételten a fékuszba, hiszen A
kisolls mellett ez a szoveg szintén kiemelkedd jelentéségli. ,A
falat nézi, egy penészfoltot, amely nem emlékezteti semmire, és
érzi, hogy el fog élvezni Lulo farkdnak érintésétdl, érzi, hogy
nem akar elélvezni, de akar is azért, érzi, hogy nem akarja ezt,
de akarja is azért. Ez nem fair. Sir a megaldztatdstol, a megaldzé
élvezettdl sir. [...] A szeméremajkakig hdzza a kezét, érzi a ned-
vességet és érzi a vigyat, a sajit kinzé kivdnsdgdt, hogy jonne
még Lulo, hogy hatolna belé igazdn, hogy csindlnd még ezt egy
kicsit.” (126) Az erdszakot elszenvedd nd, akit két férfi tart fog-
va, bezdrjdk mogotte az ajtdt, az dgyra taszitjak, majd szexudlis
véagyuk kielégitése céljabol hasznaljak (a férfi sajat hdzdban a né-
nek engedelmeskednie kell!). A mérgezett ndnek ebben a kiszol-
géltatott és megaldzé helyzetben azzal kell szembesiilnie, hogy
teste teljesen mdsként reagdl a helyzetre, mint azt sémdi szerint
magdtdl elvdrnd, ami egy tjabb nehezitd koriilmény, amellyel
meg kell kiizdenie, tehdt nemcsak a férfiakkal harcol, hanem
még anndl is inkdbb sajit magdval. Ezzel a gesztussal Babarczy

2 Vo. Alice CrarY: A Question of Silence: Feminist Theory and Womens Voices,
Philosophy, 2001. janius, 371-395.
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meghaladja a tradiciondlis erészakvallomdsok kézhelyeit, hiszen
nemcsak a szenved dldozat narrativdjénak Gjabb varidnsa valik
olvashatévd, hanem tdllépve az elkovetSk személyén, az onrefle-
xi6, a bipoldris érzések egyidejii aktivaldsa képes nemcsak tobbet
elmondani, hanem érzékeltetni is a néi tapasztalatrél.

Annak ellenére, hogy nem kérddjelezném meg egyetlen no-
vella esetében sem, hogy a kifejtett vagy a mellékesen megemli-
tett trauma, betegség tdrgyaldsa felesleges lenne, tgy gondolom,
hogy okkal meriil fel a kérdés, hogy vajon a férfitdrsadalom egy-
oldald, sztereotip felvonultatdsa nem von-e maga utdn sokkal
kérosabb kévetkezményeket, mint amennyit a mérgezett né be-
szélés, hangadds 4ltal elér? A dontéen androcentrikus képet nem
latszik feloldani egyetlen karakter sem, és mig a Biblidban a kirély
bér elsé feleségét meg sem hallgatta, tettét anélkiil biralta, addig
Eszterrel valé hdzassigdban mdsképp cselekedett, nemcsak meg-
hallgatta, hanem teljesitette is kivinsdgait. Babarczyndl azonban
nem szabadulhatunk meg a nyomasztds al6l, nincs feloldozis. A
mesei motivum, ugy tlinik, hogy a realitdsbdl teljes mértékben
kimarad, épp tgy, ahogy az evészavarokkal kiizdé lany siiti, de
nem eszi meg a pogdcsit, a nd is hallatja magdt, de jelentdsebb
visszhang megfeleld befogadé nélkiil nem kovetkezhet be. A né
szenvedd szerkezet és a férfi agressziv dgens szerepében marad.

A nérél sok definicié sziiletik, de a férfira mindéssze az em-
litett szészerkezet vonatkozik: a n8 mint anyag (Emlékpogicsa),
anya, aki nem n8 (Mell-blog), anya, aki maga is anydra vdgyik
(Pushup), test az dgyon vagy egy tartdly, akit gyerek kihorddsa
céljabél terveztek ([tdliai utazds), de végil a mérgezett nd kelet-
kezése sem marad titok: ,A gyermek specidlis baktériummal fer-
t6z8dve mérgezett névé valik.” (A mérgezert nd, 226) Eleve nem
sziiletik senki mérgezettnek, hanem kiilsé vagy belsd toxikdlds
megy végbe, amelyet egyszer(i gyomormosdssal nem lehet meg-
oldani. A férfi-ng viszony egy véget nem éré macska-egér jicék,
amelyre szovegszertien is tobbszori utalds taldlhaté: Armin sze-
xudlis partnerének nevetséges egérszdjit emeli ki, de a Voland
cimi novelldban a maginyos macskds né kliséjén tdl egy sajd-
tos érzelmi kotddést, ,szerelmet” lehet azonositani, amelyben a
macska az aktiv fél, aki szabad, és a nd az, aki tehetetlen, és
csak vdr ebben a csapdaszer(i helyzetben. A sztereotipidkon tl
és azokon beliil azonban mindvégig érzékelhetd, hogy aktudlis
problémdkkal szembesit a kotet. Valamilyen mértékben mind-
annyian mérgezett n8k vagyunk: hervadé virdgok, néi kvérik,
tartdlyok, testek, eszterek.

KUSTOS Julia

(Kolozsvdros.
Szerk.:

Konyv
a varosnak |

Jozsef,
Daray
Erzsébet.
Jelenkor,
2019)

A tavaly nydri Margén mutattdk be a Baldzs Imre Jézsef és
Daray Erzsébet szerkesztésében, a Jelenkor kiadéndl megjelent
Kolozsvdros — Irodalmi kalauz cim(, tematikus irodalmi véros-
antolégidt. Eddig sem fért kétség hozzd, hogy a viros gazdagon
reprezentilt irodalmi szovegekben, és kulturdlis sokszintségét,
torténelmét, jelenlegi hogylétét felmérni kevés is egy kotet. A
kérdés igy hat inkdbb az, hogy ez a kétet mit valésitott meg a
lehetéségekbdl.

Amikor a Kolozsvdros olyan wvdros... kezdetli népdalra
még nem akad rd az olvasd, joggal latolgathatja, hogy a kétet
cime vajon direkt jdtszik-e rd a benne foglalt homonimidra?
En legaldbbis ezt tettem. A kdtet, ami kiviil-beliil Kolozsvar-
16l sz6l, 6 maga kolozsvdros. Akit megérint, kolozsvdros lesz.
Avagy nem: nem jelzéként, hanem a szerencsés vdrosnévvég-
nek a kihaszndldsaként adja a Kolozsvdros cimet mint egyfajta
szévice — ennél a pontndl magam is zavarba jovok, és végiil
arra a kovetkeztetésre jutok, hogy taldn tdl intenziv maradt
a pdr éve olvasott szdtagads.' Akdrhogy is van, tagadhatatlan,
hogy a cimbe foglalt invenciézussdg a kétet koncepcidjinak
felépitésében is visszakdszon. Harminc kortdrs, magyar nyel-
ven (is) alkoté szerzd mintegy hetvennégy versét, novelldjdt és
regényrészletét olvashatjuk az egyszer(iségében is roppant vil-
tozatos ,,illusztrativ” keretben:? Kolozsvir kiilénb6z6 korokbél
szdrmazo, léptékeiben eltérd, viltozatos térképrészleteivel. Az
illusztrativ szét nem hidba tettem idézdjelek kozé; jéval tobbet
jelentenek a térképek a puszta illusztrdciéndl — errdl a késéb-
biekben sz6 lesz még.

Részben terjedelmi okokra hivatkozva irom azt, hogy a ké-
tet egyes szovegeinek dttekintésére nincs most elég tér, igy esetle-
ges kiemelések tartomdnydn tdlra nem is merészkedem. Ugyan-
akkor gyorsan leszogezem azt is, hogy noha a megszélitott vdros
szempontjabdl ugyan pdrbeszédbe 1épnek egymdssal a szovegek,
de valéjdban olyan ez a vélogatds, mint amikor egyiitt liftezek a
tobbi, velem egy panelban laké emberrel, a szomszédaimmal. A
tapasztalataink egyszerre kozosek és 6sszemérhetetleniil mésok.
Nem beszélve nézdpontunkrol, stilusunktél, életkorunkrél, am-
biciéinkrdl. Ennek a vegyességnek az dthatolhatatlan csendje iil
rajtunk, amig leériink a f6ldszintre. Ez a koz6s hallgatds, ahogy

a val6 életben, a kotetben is természetes, megszokott és csak
nagyon ritkdn megbonthaté. Er8szakkal feszegetni (aki liftezett
mdr, tudja) kifejezetten sziikségtelen.

A kétet mindenekel8tt izgalmas véllalkozds mind az anyag-
gyljtés, mind a szerkesztés szempontjdbdl. Az emlékezetpolitika
fontos kérdéseit ugyanigy felveti, mint a nemzetiségi és szocidlis
kérdéseket. A személyes viszonyok és kot8dések sokszor bele-
irédnak a torténelem fontos mozzanataiba, valahol pedig csak
hangulatként, atmoszféraként nydjtanak alapot bizonyos ese-
ményekkel dtitatott helyszinek. A szerkeszt6i munka alapossa-
gat dicséri a pontos fiilszéveg, valamint az el8sz4, Bartos-Elekes
Zsombor szakmailag kimer{t§ magyardzatdnak kozlése a térkép-
részleteket és a munkafolyamatot illet8en, a térképek listdja, to-
vabbd a megjelenitett helyneveket 6sszefoglalé tdbldzat, amely
valéban hasznos navigdtorként funkcional olvasds kdzben. Ezen
kiviil még teret biztositottak a kotet szévegeinek eredeti megje-
lenését listdzo oldalaknak is — és egyediil emiatt hidnyoltam a
szerz8k pdrmondatos bemutatdsdt.

Ami a szovegek milyenségét illeti, nagyon vegyes repertodrt
tir elénk a kotet. Stilusa (amellett persze, hogy szerzérél-szer-
z6re valtozik), még az alibbi elkiilonithetd kategéridkon beliil
is véltozatos. A torténelmi regények vondsait hordozzik Tompa
Andrea, Gerléczy Mdrton (Mikecs Anna) és Cserna-Szabé rész-
letei, a memodr hangulata, vagy legaldbbis a személyesség sodré
jelenléte lengi koriil Bodor Addm, Léng Zsolt, Szabé T. Anna,
Horvith Benji és André Ferenc szovegeit. Es amig Cselényi Béla
verseiben a humor domindl, addig Ling Orsolya vagy Demény
Péter versvildgdnak mikroszdlaibdl egyenként egyedi, mégis a va-
roshoz kothetd személyesség bontakozik ki.

A versek és a rovidprézék, prézarészletek vitathatatlanul or-
ganikusak, pdrbeszédbe [épnek kozosen megidézett helységne-
vek, hangulatok mentén, ugyanakkor nem garantdlt a katarzis,
vagy az epifdnia élménye. A Kolozsvdros egy olyan kotet, amit
inkdbb szenteltek a vdrosnak, mint a vdrosrdl olvaséknak, és en-
nek érzékelheten kettés éle van. Egyrészt: a prézarészletekbe
belekapaszkodni fdjéan értelmetlen, mivel keveset tdrnak fel a
tematizdle helyeken kiviil, és csak kdstolét adnak a mavekbdl.
Bizonyos szévegcsoportokndl (ez fokozottabban a kétet elején
érzékelhetd) mintha keresészavak mentén (Horea Gt, Hdzson-
gard, Fellegvdr, Széna tér stb.) haladtak volna szerzér6l-szerz8re
szlirve, kinél van taldlat. A bekeriilt szerzék valogatdsakor nyil-
vanvald, hogy az egyik primer eléfeltétel az lehetett, hogy legyen
olyan szépirodalmi szévege, amit lefednek az el8bbi kulcssza-
vak, és még ezentdl bizonyos hivészavak (utazds, odatartozis,
elszakadds, emlékek, gyerekkor, ifjikor, 6regedés, torténelmi
fesziiltségek stb.) Mdsrészt viszont akdrmennyit gondolkodom
is a problémdn, magam sem tudok miksédébb konstrukcié-
val elédllni. Lehetséges, hogy a digitalizdlt irodalom kordban
a tematikus antoldgia, a vélogatds elvesztette volna lényegét és
karakterességét? Milyen mértékben és milyen médon 4ralakult
olvasisi stratégidk azok, amelyeknek kevesebb izgalmat rejteget
ez, és az ehhez hasonlé kotetek?

KRITIK

KOLOZS

Persze mindezt ellenstlyozza az a tény, hogy az antolégidhoz
sziikséges bizonyos mennyiségli és j6 mindségli sz6veg mégsem
gyljthetd 6ssze barmelyik nagyvdrosra koncentralé hasonlé vi-
logataskotethez. Ennek titkrében pedig nyilvinvalé, hogy Ko-
lozsvir mi mindent elbir, ugyanakkor habdr nagyon sokféle a
kotet, mégsem maradéktalanul reprezentativ, és bizonydra még
tovabbi kotetekkel lehetne béviteni — tovdbbi szerzék tovab-
bi Kolozsvir-élményeivel. Olvashat6k szovegek a szenvedélyes,
szerelmes Kolozsvérrdl (Ldng Zsolt), a gyerekkor Kolozsvérjirdl
(Szab6 T. Anna, Bodor Addm), a tomegek vdrosdrdl (Selyem
Zsuzsa), a vdrosrol, amely a bucst tdrgya (Egyed Emese), vagy
éppen a megérkezhetetlenségé (Balla Zséfia).

! André Ferenc két verse zdrja egyébként ezt a kotetet, egyik ebbdl a kldrosvdr
cim{i — igy tehdt taldn nem kell elmagyardznom, hogyan aktivizalédtak ezek a
kapcsol6ddsi pontok a fejemben ilyen hamar. [A kétetr8l a Mt portélon a szerzd
kozolt recenzidr: Kustos Julia: Hlleszkedés, tagadids, szkepszis André Ferenc: sztag-
add, Jelenkor, 2018); elérhetd: hetps://www.muut.hu/archivum/30212 — a szerk.]
2 Ahogyan Daray Erzsébet is fogalmaz a Magyar Narancs jdliusi interjdjdban:
»Egy hétérkép rajzolédort ki” — kolozsvdri kalandok a kortdrs magyar irodalom-
ban, Magyar Narancs, 2019. jilius 29.; elérhetd: https://magyarnarancs.hu/
sorkoz/egy-hoterkep-rajzolodott-ki-121766.

? Tévoli kapcsolat, de mindenképpen érdekes a Joyce-kutatdsnak az az dgazata,
ami mind az Ulysses, mind pedig a Dubliners sziizséjének szorgalmazza egyfajta
térképhi olvasatdt.
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