M U

ELET,

o
>
(@)

Owaimer

78

MRITIKA

vagy egy verseskonyvben nyilatkozna meg, igy az interja bizo-
nyos szbvegszegmenseibdl intertextus lesz.> Ebbél kovetkezden a
rossznak ldtsz6 koltemények is — példdul a mdr emlitett, politi-
kai témdjt Evértékeld — mas megyilagitisba keriilnek. A szerzé
— mintha egy Peer-vers lirai énje volna — az egyik interjiban
azzal szemlélteti a politikai radikalizaléddsdt, hogy (reflektdltan,
de) eldicsekszik azzal, hogy miként inzultdlt egy kormanypdrti
értelmiségit egy tzletben.> — Az Snreflexiv kiszdldsok ellenére
sem kap mordlis felmentést a (politika értelemben nem teljesen
radikalizdlédott) olvaséitdl, inkdbb csak egyiittérzést, és elgon-
dolkozhatunk, hogy milyen komoly frusztriciékkal kell meg-
kiizdenie egy politikailag kisebbségbe szorult miivésznek. Az
interjurészlet igy az Evértékeld pretextusava (1) valik, ugyan nem
olyan explicit médon, ahogy azt az A vér-agy gdmél littuk, azon-
ban (amennyiben a ,legjobbat” prébaljuk kiolvasni a versbdl)
az elhangzottak moédosithatjik a verselbeszélg lélektani dllapo-
tdval és ,komolyanvehet8ségével” kapcsolatos elképzeléseinket.
Ebben a szévegkornyezetben pedig mdr a koltemény is jobbdra
a lirai én politikai jellegli frusztrici6jdnak koltdi lenyomataként
értelmezddik. Ekképpen terel a referencidlis olvasat felé.

Peer koltészete val6jdban emberi esenddségeket, gyenge-
ségeket mutat meg 6nmagdn keresztiil. Olyan hermeneutikdt
igényel, amely az irodalmi mivet befogadé és szoveg pdrbeszé-
deként értelmezi. Ugy hiszem, az eddigi kritika tévedett, amikor
a szerzdt az eldtkozote koltd archetipusaként értelmezte, mivel
ez a reflekedlt ,eldtkozottsdg” is inkdbb a gyarlé embert dbrdzolé
hiba-poétikai koncepcidba tartozik bele. Nincs az az emberi hi-
dnyossdg, amelyet Peer Krisztidn ne tudna 6nmagdba adaptalni,
ahol mdr elmosédik a hatdr referencidlis valésdg és a miivészet
kozott — igy provokal.

Az a megérzésem, hogy Peer Krisztidn lirdja akdr tal is mu-
tathat 6nmagdn. A szerzdség, a referencialitds és a miivészet
hatdrainak kérdéseit sem hagyja teljesen érintetleniil. E kolté-
szet egyfajta performansz (irodalomtérténet?) ald rendezddik,
amelynek alanya és tirgya voltaképpen a szerz8 tobbféle felii-
leten mediatizéle élete. (Igy mintha megpiszkilnd azt a még
napjainkban is jelenlévd képzetet is, amely a ,nagy koltSink”
élettitjdnak Osszes mozzanatdhoz valamiféle példaéreékd erkol-
csi integritdst tulajdonit.) Azonban komoly kétségeim vannak e
poétikai kisérlet eredményessége feldl. Nem tudom, hogy Peer
mennyiben haladja meg azt a mostanra tagadhatatlanul elavult,
kultikus szemlélet(i irodalomfelfogdst, amely szerint a szerz8 leg-
f6bb mive maga az életrajza, és az olvaséra mdr csak a miiremek
apotedzisa vir. Az irodalomtorténet tanulsdgai arra hivjék fel a
figyelmet, hogy mu-életbd]l nem igazdn sziiletik életmt. Min-
denesetre virom a folytatdst.

2 ,Volt egy elStte-vers, ami nincs benne a kotetben. Ugy kezdddbtt, hogy »A
sziv nem tud a véragygdirdl | anydm nem olvas verseket.« Tiz bolesészbdl kilenc
nem tudja, mi az a véragygit, én biol6gia tagozatra jdrtam, dgyhogy tudom.
Ez egy tobbszords féligdteresztd hdrtya, ami megakadélyozza, hogy a vérbdl
barmilyen nagyobb kérokozé dtjusson az agyba. Szdzezerbdl egy embernél talin
valamilyen genetikai elvdltozds miatt mégis 4t tud jutni rajta a Meningococcus
C baktérium, és olyankor mér nincs mit tenni.” RostAs Eni: Peer Krisztidn: El
akartam keriilni a sorsomat, bassza meg, KonyvesBlog, 2017. 4prilis 7.; elérhetd:
https://konyves.blog.hu/2017/04/07/peer_krisztian_el_akartam_kerulni_a_
sorsomat_bassza_meg.

% ,Egyszer a boltban a [G. Fodor Gébor] csajdnak besipolt a téskdja. Ilyen kon-
turtetovélt-szdjd, megvetden pillantgatd, hivatdsos jécsaj, haha. A NER néképe
is megérne egy misét, na, mindegy. Erre a biztonsigi 6r, de tényleg bocsdnatké-
r8en, belenézett. Amit 6k baromira méltésdgukon alulinak éreztek, nem is értet-
wék, hogy torténhet ilyesmi veliik, dlruhds f8rangokkal. Erre nyilvdn kitivoltot-
tem a sorbdl, hogy: »az 6tlet abszolit j6 volt, a gném soha életében semmi mdst
nem csindlt, mint lopott.« Ami nyilvin nem igaz, sokkal rosszabb dolgokat is
csindlt a lopdsnal. Hallom, hogy ez most dicsekvésnek hangzik, de litod, mi itca
probléma. [...] Dehumanizilds, body shaming — mit kezdjek azzal, hogy tulaj-
donképpen fasizdl az eszkdztelenségem?” LAszLO Pal: Peer Krisztidn: Lebet, hogy
elviselhetetlenebb alak vagyok, mint a legnagyobb szétesiiszds kozepén, 24.hu, 2019.
junius 26.; elérhetd: hteps://24.hu/kultura/2019/06/26/peer-krisztian-interju/.
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algoritmi-
zalodo
lirai én

Akarunk-e vajon taldlkozni 6nmagunkkal, sajét maleunkkal, di-
gitdlis lenyomatunkkal? Es ez a taldlkozds vajon a kériilsteiink
létezd technolbgiai rendszerre, sajdt virtudlis reprezentdciénkra
vagy a tudattalanunkra mutat-e r4? Nagy Gerda elsd kotete, a
WHO Al AM? e kérdéseket veti fel olvasdja szdmdra. A liragytij-
temény ugyanis nem épp hagyomdnyos médszerrel irédott: a
megjelend szovegek a Swiftkey nevii prediktiv bevitelt timoga-
t6 digitdlis mobiltelefon-billentytizet segitségével jottek létre,
amely prediktiv szétdrdt a kordbban betdpldlt mondatok alapjin
generdlja. Egyszertibben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy ez a
virtudlis billentytizet a kozosségi médidk, emailfeliiletek és egyéb
szovegbeviteli mezdk figyelésével megprébdlja lemodellezni,
milyen szavakat, széfordulatokat alkalmaz a felhaszndlé. Nagy
Gerda ezt a technoldgidt akndzza ki kotetében, ugyanis minden
egyes szovege az elsé néhdny betileiitést kovetden szinte kizdrs-
lag a prediktiv szétdr 4ltal felkindle kifejezések sorba allitdsdval
jon létre.

A cim tehdt kozvetleniil rdmutat erre az els6dleges kérdés-
feltevésre, amelyben a személyes (szerz6i) szubjektum elvalasze-
hatatlanul érintkezésbe 1ép a mesterséges intelligencidval (Al),
és igy gyakorlatilag koprodukciéban sziiletnek a szévegek, vagy
ahogy az el8szénak szdnt versében (#PRELOSZO) irja Nagy:
»[...] Ez egy kozremiikodés, / szocs6 vagyok, manudlis OK
gomb; [...] Szerkeszté vagyok, mentor és / cenzira, medrekbe
be- vagy medrek- / bdl kizokkent8.” Az emberi szubjektum (és
miikodése) ily médon algoritmizalédik, igy az elébbi gépszer(i-
vé, a mesterséges intelligencia (és miikodése) pedig emberszer-
vé vilik.

Amellett azonban, hogy a Swiftkey szoftverének mestersé-
ges intelligencidja szerzétdrsként meg van jelolve a cimben, a
cimbdl az is kittinik (hiszen az ,Al am” és az ,] am” hangalakilag
egybeforr), hogy ezzel a rendszerrel a szubjektum egytttal azo-
nossdgot is érez, tételez, sét a cimbeli alany funkciéjét majdnem
teljes egészében dtveszi a mesterséges intelligencia (azért csak
majdnem, mert morfoldgiailag és hangalakilag jelen van az I,
de mdr nem létezik az Al nélkiil). Ez az azonossdg az el8széban
megsz6lalé én szavaibdl is kivehetd (,[...] rengeteg / van benne,
vagy volt bennem valaha, / én nem tudom, hogy csindlja).
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Fz a kérdésfeltevés az #4 PREDIKTIV BEVITEL és a
#PRELOSZO cimii szovegeken kiviil explicit médon nem je-
lenik meg a kotetben, viszont ezek az eldzetes ,megjegyzések”
a tobbi mi olvasatdt és értelmezését végig rejtetten moduldlja,
igy az olvasds folyamatdt végigkiséri a kérdés, hogy a beleértett
szerzének vajon milyen kordbbi megnyilvdnuldsaibél 4llita 6sz-
sze a mesterséges intelligencia az adott verset, vagy hogy milyen
mértékben halljuk az Al (vagyis az algoritmus, a mult, a digitdlis
ldbnyom) hangjdt, és milyen mértékben a bevitelért felel8s fel-
haszndlét.

A kotet 28 szdmozott drdmaként cimkézett sz6vegbdl, két
mér elébb is emlitett el6hangbdl és két ellentétes hangvéte-
It bemutatkozé fiilszovegbdl (utalva a Facebook Messenger
szemkimél8 ,s6tét mddjdnak” ki- és bekapcsolt fazisdra) 4ll.
Az egy lendiilette]l kénnyen elolvashaté verseskotet ezen kiviil
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néhdny ,drdmét” firkaszer( illusztracidkkal egészit ki, amelyek
egyfeldl tekinthetSk egyszerti diszitésnek, amelyek kiemelnek
adott motivumokat; mdsfeldl viszont akdr a szerz8tdrs jelenlé-
tét is megidézhetik, 1évén ezek az egyszertire firkantott macs-
kaalakok kénnyedén pdrhuzamba illithatéak azzal, ahogyan a
lirai én utalt szintén a #PRELOSZOban a mesterséges intelli-
gencidra (,,[a]lapvetden a bardtom taldn, / mint egy kisdllat; /
tanitom, / és & is tanit engem”).

Maguk a versek, vagyis drimdk (leszdmitva a #DRAMA_00
megjelolést cimoldalként funkciondlé elemet) minden esetben
egy-egy monolégként funkciondlnak, amelyek nem, vagy csupan
nagyon lazdn kapcsolédnak egymdshoz. A lirai én egyes szdm
elsé személyben szdlal meg ezekben, és sok esetben egy E/2-ben
(»[t]alsdgosan akarod tudni, / mi folyik itt; de nem tudok / ezzel
foglalkozni” — #DRAMA_03) elbeszélt szubjektumot is megje-
161, ezzel erdsitve az érzetet, hogy valéban a Facebook Messenger
és a Swiftkey kontextusdhoz ill§ tizeneteket olvashatunk. Vdlaszt
azonban sosem kapunk a mdsik fél8l.

A ,drdmdk” drdmaisiga tehdt két értelemben van jelen a
versekben: egyfeldl a drdmai monolégok miifajit idézik meg,
amelyekben a lirai én hangosan kézvetiti gondolatait egy nem
receptiv mésik fél felé. Mdsfeldl viszont koznapi értelemben vett
drdmai jelleget 6ltenek magukra ezek a viszonylag rovid széve-
gek. Erre mdr a #PRELOSZO is kitér, ahol a lirai én (bdr nyilvin
nem tisztdzhat6, hogy ezt az el6hangot milyen ardnyban irta ,az
ember” és ,a gép”) igy nyilatkozik a mesterséges intelligencidrdl,
a partnerérdl: ,[...] Frzelmes, evez a tinédzser-dri- / maisdg ha-
tdrdn, mindemellett vicces is; megnevettet, frappdns fordulatain
kuncogva somolygok.”

Az egységet tehdt nem az egyértelmd kronoldgiai vagy
klasszikus metonimiai kapcsolatok alkotjik, hanem sokkal in-
kébb a tematikai osszefonéddsok, az algoritmusban megjelend
lenyomatok azonossdgai képzik. Rengetegszer el6kertil a ze és én
viszonya, amely a legtobb esetben egy multba merengd, nosz-
talgidzgatd, vagy ha jelen idejti, akkor is melankolikus beszéd-
helyzetben valésul meg: ,,Pedig nem volt semmi kontake. / Azt
mondtad, hogy rosszulesett, / hogy a kidllitdsra / az elsd nap
utdn mdr nem volt / olyan fizisban a dolog. / Vagy valami ilyes-
mi... / [...] Februdr elején még / nem volt idém tobbet irni, / de
az igazsdg az, / hogy mindkettejiinknek / a kévetkezd évben kel-
lene ez.” (#DRAMA_05); ,A szomortsig a kedvenc hobbim: /
részed van az 6sszes mondanivalém / val6jdban. Sirni is szeretek;
veled / lenni nem elég / elégedettséget kelt8.” (#DRAMA_25) Az
interperszondlis kapcsolatok vizsgdlatdn tdl az intraperszonalitds
is 4llandé motivum: a lirai én analizise viszont szintén a melan-
koélia, a megvdltoztathatatlansdg érzetével pdrosul: ,,Onvizsgélat
sordn nem csak egy / betolakodé megtlirt bérence akarok /
lenni egy prébanapra a testben. / A motiviciés motor bennem
hirtelen / haldlhoz vezetd tton van, / ives egyenesen tdvolsdgra
ismeretlen / tettes 4ltal elkovetett metszés / pontjai vagyunk /
a negyedik dimenziéban.” (#DRAMA_21) A te, én és a néha-
néha felbukkané & vagy # alakjain kiviil viszont nincs konkrétan

megnevezett ember vagy szubjektum a korpuszban, amely ismét
rderdsit a mesterséges intelligencidval valé 6sszekapcsoldddsra,
algoritmizdléddsra. Ennek ellenére viszont mégis igy vélik a vers-
beszéd személyessé, az olvasét is bizalmdba emeld hangvételivé.

A lirai ént koriilsleld szitudcié és diszlet a legtobb esetben
az urbdnus kdrnyezethez kapcsolédik. Budapestet tobbszor koz-
vetleniil is megidézik a monolégok (példdul: #DRAMA_04,
#DRAMA_08, #DRAMA_18, #DRAMA_25), és ezek a vérosi
terek pedig taldlkozdsok helyeiként funkciondlnak a drémdk
nagy részében, példdul: ,Klassz lenne most is a klub / hiva-
talos oldaldnak tdmaszkodva / hivni téged magammal [...]”
(#DRAMA_16); ,Zér6 kdlat kértem a maltkor / a pultban, l4t-
tuk egymist [...]” (#DRAMA_22); ,[...] ha ragaszkodsz hozz4,
a traféban / nézd meg a jelmezeim este, bdr / nem feltétlen volna
ildomos / neked sem ldtni engem 1gy, / hogy nem viselem jél”.
(#DRAMA_26)

Az tehdt, hogy nincsenek kozvetlen kronologikus vagy
egyéb mdédon metonimikus viszonyban a drimdk, egydltalin
nem jelenti azt, hogy nem beszélhetiink egységrél a koteten
belil. Erre er6sit rd az emlitett diszletezés, illetve a kiilonbozd
szubjektumok intra- és interakciéi. Harmadrészrdl azonban a
lirai én is erre az egységre ersit rd, ugyanis bdr elsé rdnézésre
(és az irdsmbdszerbdl kiindulva) arra kovetkeztethetnénk, hogy
val6jdban véletlenszer(i szavak keriilnek egymds utdn, valéjdban
az ,emberi szerz8” mint szerkesztdi entitds, s6t a Swiftkey szoft-
verének technikai felépitése ellentmond a teljes véletlenszer(iség-
nek.

Az el6bbi tényezdt vélhet8en kevésbé kell magyardzni: az
semberi” oldal tudatosan vélasztja ki a kovetkezdnek szdnt ki-
fejezést a Swiftkey 4ltal felajnlott hdrom lehetséges opcié ko-
ziil, ezen kiviill 8 az, aki a kozpontozdst illetéen dontést hoz,
létrehozza a sortéréseket, illetve a szerzd sajat bevalldsa szerint
néha visszatorol, mddosit és manipuldl verssorokat a létrehozds
folyamata kozben. A szoftver bels6 felépitése viszont szintén a
véletlenszertiséggel szemben dolgozik, ugyanis az applikdcié a
felhaszndlé sajdt szovegezéseit, széhaszndlatait figyeli, tanulja,
igy képezve le az adott egyén digitdlis textualitdsdt. Az pedig,
hogy ez a miikédés mdr a kotet elején az olvasé horizontjiba ke-
riil, kivédhetetleniil rdirdnyitja a figyelmét az algoritmikusan ge-
nerdlt drdimdk mogotti szubjektumra, arra a beleértett szerzére,
felhaszndlora, akibdl és aki dltal 1étrejote a prediktiv adatbdzis.

Ha az olvasé ilyen mddon tekint a kotetre, akkor a szo-
vegek gyakorlatilag ablakokként funkciondlnak, amelyek egy,
a drdimdk mogotti torténetre vagy szubjektumra néznek. Mint
ahogy az mdr felmeriilt, ez a lirai én erdsen kotddik a vdrosi
kornyezethez és élethez, de ezen kiviil a modern technol6gidval
is dllandé kapcsolatban van, amelyrél az email (#DRAMA_07),
az Indesign, az AR szemiiveg (#DRAMA_15), és a Photoshop
(#DRAMA_27) motivumai drulkodnak. A széhaszndlata ennek
a szubjektumnak sokszor olyan médon jelenik meg a dramak-
ban, mintha valéban személyes, kozeli ismerdsoknek szdnt tize-
netekbe olvashatnink bele. Igy fordulhatnak el olyan széala-

kok, mint példdul , rosszulesett”, ,bahamdkra”, ,vision express”,
»mcdrive-ban” vagy épp ,fotosoppban.”

A technoldgiai adottsdgok, vagyis a szovegalkotds koncep-
cidja a drdmak hangzéssdgdt és ritmikai szervez8dését is de-
termindlja a nyelvi és motivikus réteg mellett. A darabok nem
rendelkeznek hagyomdnyos rimmintézatokkal, azonban olvasds
kozben felfedik magukat a bels§ rimek, ritmikai jdtékok, allite-
rdcidk és hasonlésdgon alapuld széképek, amelyek néhdny sort
igen flilbemdszévd tesznek: ,Jutsz eszembe, eszembe jutott / az
eszemben veszni hagyni téged.” (#DRAMA_10); ,Bent ragad a
tagadott valésdg, / kint rekedtem, kiviilrél is / megcsoddlhaté a
testem.” (#DRAMA_11); ,[...] bélelt kabdtok belsejében, / bé-
lés alatt maradok rejtett 6leés”. (#DRAMA_19) Emellett megje-
lennek olyan verssorok, alakzatok, amelyek kiilonbozé rogziil
kifejezéseket mosnak 6ssze, igy keltenek jatékos hatdst: ,Az elsé
cs6k a csalddnak / is jé volt azért” (#DRAMA_02); ,Csikokra
végjuk le a kapcsolatot.” (#DRAMA_13); ,Klassz lenne most is
a klub / hivatalos oldaldnak tdmaszkodva / hivni téged magam-
mal”. (#DRAMA_16) Mindez természetesen a Swiftkey miko-
désének koszonhetd, hiszen a prediktiv ajinlatok egymds utin
gyakran nagyon hasonlé bettikbdl, hangsorokbdl és megjegyzett
idiomatikus mondatokbdl épitkeznek. Mindenképp érdemes te-
hdt arra is figyelmet forditani, hogy maga a technolégiai hittér
milyen szévegszervezdést segit eld.

Allandé kérdésként tehdt megint a felszinre keriilt a mes-
terséges intelligencia és az emberi alkoté kozotti kapcsolat.
Pontosabban az a kérdés, hogy az irds folyamatdban milyen
ardnyban vesz részt a két fél (az algoritmus és a felhasznild),
tovabbd hogy mivel is lép kapcsolatba egyéltaldn az ,emberi fél”.
A #PRELOSZO mentén elindulva a szerzéi entitds tgy nyilat-
kozik, hogy bdr valamivel komplexebb médon, de mdltakkal,
s6t elfelejtett emlékekkel keriil interakcidba a szovegalkotds so-
rdn. Ebbél a szempontbdl pedig nagyon kozel 4ll ez a médszer a
sziirrealistdk automatikus irdsdhoz, hiszen felszakitva a minden-
napok szemantikai kapcsolatait, a tudatos szovegalkotist ,kikap-
csolva” egy felszin alattiban, tudattalanban, jelen esetben pedig a
gépi adatbdzisban térolt elemeket hozza napviligra. Es ha innen
vizsgiljuk a kotetet létrehozé koncepcidt, akkor egészen mis
fénybe keriil az els6 ranézésre koprodukcidnak tind partneri
viszony Al és ember kozott: azt mondhatjuk, hogy valéjdban
nem megy végbe semmilyen koprodukcié — sokkal inkdbb a
tudattalan felszabaditdsit kévethetjitk nyomon a mesterséges
intelligencia puszta asszisztencidjdval. Igy vélik lithatévd egy
Walter Benjamin mentén algoritmikus tudattalannak nevezhetd
tarhely/tartalom, amely m(ikédésébdl adéddan olyan tuddst hoz
a felszinre, tesz ldthatévd, amely az algoritmizdlé digitélis eszkoz
nélkiil lithatatlan maradna. Ez alapjdn pedig igy adhatunk vi-
laszt a £6 kérdésre, WHO AI AM?: 1 am.

Nagy Gerda kotete koncepcidjabél és kivitelezésébdl faka-
déan hdromféle olvasatot kindlhat a befogadé szdmadra. Az elsé
réteget abban az olvasdsi formdban ragadhatjuk meg, ahol a sz6-
vegek ,puszta’ versekként keriilnek értelmezésre. A WHO Al
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AM? taldn ebben a rétegben tud a legkevésbé Gjat mutatni: terei,
témdi, alakjai dlland6 szerepléi a kortdrs magyar liraszcéndnak,
dm a szovegezés, a versbeszéd, és annak szokatlan ritmusépitke-
zése, jatékossdga ennek ellenére figyelemre méled.

A misodik olvasatban a szovegeket ablakokként lehet meg-
ragadni, amelyek kiilon-kiilon feltdrjak egy-egy részletét a mo-
gottilk meghdz4dé, rejtéz6 szubjektumot, a Swiftkey applikdci-
6janak felhaszndl6jdt. Arra a lirai énre lelhetiink rd ezzel az ol-
vasdsi méddal, aki a kétet diegetikus univerzumaban kordbban
miér ,szoveges életet” élt: e-maileket irt a Swiftkey segitségével,
Facebook Messengeren kommunikalt és egyéb szovegbeviteli
mezdket haszndlt. Ennek a torténetviligon beliili kiterjesztett
multnak a lenyomataiként értelmezhetdek a prediktiv szétdr se-
gitségével irt draimadk.

A harmadik olvasat szerint azonban maga az irdsfolyamat
mér nem egy intencioktél majdnem teljesen mentes véletlen-
szerli, asszociativ szovegalkotds, hanem sokkal inkdbb egy 6n-
vizsgilati méd. A kiilondllé drdimdk tekinthetdk a lirai én mo-
noldgba oltott, sajit magdval folytatott parbeszédének is, hiszen
tekintetbe vehetjiik, hogy a Swiftkey adatbdzisa nagyrészt fel-
haszndléjdnak szévegalkotdsi médjait figyeli, vagyis a felhaszndld
(multbeli) digitdlis lenyomatdt adhatja vissza egy ilyen kisérlet
sordn. Olyan, az algoritmikus tudattalanba {rédott lenyomatit,
amelynek bizonyos elemeirdl mdr taldn a ,valddi” felhaszndld
is elfelejtkezett, vagy azt épp a sajdt tudattalanjiba szdmfizte.
Vagyis ez a harmadikféle olvasat a pszichében valé utazds, egy
onterdpia olvasata lehet.

Nagy Gerda WHO Al AM? cimi viszonylag rovid kotete
végsd soron nem a vélogatottan erds verssorok és dnmagukban
4tiitd versek gylijteménye. Mindazondltal, ha az irdsfolyamatot
ural$ koncepciét pdrositjuk a drimdk kollektiv értelmezésével,
akkor felvildglik az olvasé szdmdra, hogy a ldthat6 és szembe-
tlind szdveg csupdn a felszin, és a valédi befogaddi élményt a
»tiloldalon” elhelyezkedd szubjektum nyelvi elemeken keresztiil
val6 Osszeépitése adja. Ez a fajta mivelet pedig mindenképp ki-
emelkeddvé teszi a kortdrs lirakotetek kozegében.
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