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A kétetkoncepcidt érintd mdsodik véltoztatds az egy mel-
18z6tt és az egy bevélogatott szoveg viszonydban érhetd tetten.
A Jelentés az Erie-csatorndrdl cimi ciklus egykori nyitdszovege,
A régi Szajla annak ellenére keriilt ki az egész kotetbdl, hogy
azt sem a beszédmdd, sem pedig a versszerkesztés nem indo-
kolja kiilonosebben, sdt, a Szajla megjelenitése és elsd irodalmi
szinrevitele, amely az életm( kés6bbi alakuldsa szempontjdbél
kifejezetten szignifikinsnak mutatkozik, az ekkor mdr készii-
16 Szajla-verseket is megeldlegezhette. A #égi Szajla elhagyisit
ugyan magyardzhatnd a Haldszdember ekkor mar kérvonalazédé
koncepciéja, azonban a két mdsik, tematikusan is kapcsol6dé
vers (A gyermekkor mddositdsa és a Tdmpontok a gyermekkor md-
dositdsdhoz cim( szovegek) benne maradt a mdsodik valtozatban
és a legtijabb kiaddsban is. (Rdad4sul a kétet cimadé verse is szo-
ros Osszefliggésben 4ll ezekkel a Szajla-versekkel, taldn még ko-
zéjiik is sorolhatd.) A régi Szajla pozicidja mellesleg olyannyira
nem volt stabil, hogy mér az Egybegyiijtotr versek elmozditotta az
elsé kiaddsban kijelole helyérdl, ugyanis — egy teljesen indokolt
miivelettel — a fentebb emlitett két mdsik ,,Szajla-verssel” kap-
csolta 6ssze. Annak ellenére, hogy a vers médositott cimmel és
részben 4tirt szovegvaltozattal® végiil bekertilt a Haldszdemberbe,
bizonyos értelemben a ,folytonossdg” jellSjeként funkciondl,
noha ezéltal eggyel csokkent a narrativ tipust, lefrdsra épiilé tex-
tusok szdma az Egy foldteriiler novénytakardjinak vdltozdsa cimt
kotetben.'® Innen nézve A 7égi Szajla és a gyermekkor médositd-
sdt végrehajtd szovegek jelentdsége nemesak abban 4ll, hogy egy,
a Héj poétikdjatdl teljesen eltérd, f6ként felsoroldsokra és mellé-
rendelésekre épiil§ versnyelvet miikddtetnek, hanem abban is: a
falusi szintér felmutatdsin és az emlékezet komparativ munkd-
jiban felsejlé személyes megnyilatkozdson keresztiil az egykori,
sajdt vildghoz val6 hozzéférés lehetdségét tematizaljék. Ebben az
esetben a falu, amelyet a cim a ,,régi” jelz6 dltal tulajdonképpen
letintnek nevez, csak a multban bizonyult él8nek, ugyanis a falu
terébe tartozd Osszes tevékenység elvdlik a torténelmi archivdlds
lehetéségétdl (,,és a legnagyobb dologidében / hiilyegyerekként
lézeng a faluban a t6rténelem”). Mindez pedig azért lehet fontos
a paratextus és a harmadik ciklus osszefiiggésében, mert itt nem
valamilyen mulasztdsrél van sz, hanem az egykori vildg felszd-
moldddsirdl, amelyet éppen a ,Castaneda-szévegek” ellenpon-
toznak, és amelyre (az els6 kiadds szerint) a hopi versek kindlnak
a sajétot elhagyé vagy azt djralétesitd kulturdlis alternativat: a
sajdt és idegen vildgok kozti utazist.

A régi Szajla ,helyett” bevilogatott vers (Taldlkozds szarva-
sokkal) nem véletleniil keriilt a kétet cimadé ciklusdnak szove-
gei kozé, mert egyrészt — legaldbbis formapoétikai szempont-
bél — nyilvdnvald, hogy olyan prézavers, amely az ember és
természet viszonydban rejl6 aszimetridt viszi szinre. Mdsrészt
azonban egydltalin nem a ciklus t6bbi versében uralkodd
beszédméd és grammatika jellemzi, hanem sokkal inkdbb a
midsodik ciklus bizonyos darabjaira jellemzd hosszt leirdsok,
amelyek altaldban a versbeli tekintet dltal észlelt ldtvdny preciz
és részletes rogzitését hajijdk végre. Mivel a cimben jelzett ,ta-

ldlkozds” eseménye végsd soron csak a szoveg zdrlatdban jelenik

meg, itt inkdbb a ,taldlkozds” folyamatdnak megfigyelésérdl
van sz, amelyet a szaknyelv kovetkezetes imitdldsa rdaddsul
még kalkuldlhatév4 is tesz, bizonyos pontokon pedig éppen el-
lenkezéleg, a hirtelen modalis vdltds eredményeként, irénidba
is fordit (,[...] a harmadikban pedig szinte szabalyos [éptekkel
halad a foldtani képz8dmény eredetére utald trachitos kdzet-
tormeléken, és mdris lent van [...]”). A ,versbeszéd” ezenkiviil
olyan narrdcids technikdval él, amely a ldtvdnyért hegyoldalba
ereszkedd alak tudati tartalmait is kdzvetiti (,megkezdi a ka-
landosnak igérkezd leereszkedést [...]7), vagyis sokkal inkdbb
a Trakl uroljdra Budapesten vagy a jolier és Marquette cimi
szdvegekkel mutat rokonsdgot. Mindez nemcsak a textus cik-
lusok kozti helyzetére vagy a kiilonboz8 értelmezési irdnyok
felvazoldsdra hivhatja fel a figyelmet, hanem arra is, hogy a
recepcid éppen a ,hagyomdnyos” verssorok feloldéddsiban, az
epikai jelleg elétérbe keriilésében, valamint a személyesség és

> Oravecz, Tizennyolcadik szdzad = U, Haldszéember. Szajla. Tiredékek egy
Jaluregényhez 1987-1997, Jelenkor, Pécs, 20062, 136.

A cimmodositds egyébként a Haiku a 80-as autdpdlya Salt Lake Cityi foljd-
7djdra cimi vers esetében is megtdreént (Haiku egy amerikai vitkeresztezddésre).

reflexi6k nélkiili leirdsok kérdésében jelolte ki az Egy foldteriiler
novénytakardjinak vdltozdsa cimi kotet poétikai irdnyvaltdst
és a Héjtol valé elszakaddsit.

A harmadik, kizdrélag a legtijabb kiaddst érintd véltoztatds,
amely sokkal inkdbb nevezhetd korrekciénak, mint strukeuralis
vagy szdmottevd médositdsnak, a kovetkezetes tipografiai dtdol-
gozds és a helyesirdsi javitdsok végrehajtdsa (utébbit a 2010-es
kiadds dllapotdra tekintettel mindenképpen el kellett végezni.)
A kiigazitdsok szinte minden esetben az ,s”-1dl ,és” kotdszéra
toreénd véltdst, valamint a ,f6l-” igekotd ,fel”-re térténd kovet-
kezetesen végigvitt (taldn tdlzdsba is vitt) cseréjét jelentik. Ami
azonban a 2019-es kotet legszembettindbb viltoztatdsa, az ép-
pen az életmiikiadds egységesitd sémdjibél eredd, a prozaversek
formapoétikai jellegzetességeit is érintd tipografiai véltds, ugyan-
is az dllandd szedéstiikorhoz mére szakaszok els§ sorait kovetd
behtzdsok némely esetben olyan hatdst keltenek (példdul Az idé
mitldsa az iparnegyedben), mintha egy hagyomdnyosabb, kotott
sor- és stréfaszerkezettel rendelkezd poétikdhoz igazodndnak.

Az Egy folderiiler novénytakardjinak viltozdsa cimi kétet
irodalmi teljesitményére azonban aligha lehet hatdssal a hdrom,
onkényesen kivélasztott szempont alapjin artikuldlni probale
yvaltoztatdsi lista”. Oravecz Imre médsodik kotetének djrakiaddsa
az életm( vonatkozdsiban ugyanis megerdsitette azokat a pozi-
cidkat, amelyeket az Egy foldteriiler novénytakardjinak viltozdsa
a haikuk és az angol nyelvii versek megjelenésével, a prézaver-
sek és a Szajldhoz kapcsol6dé szovegek bevezetésével, valamint
a mitologikus értelm{ utak megnyitdsival mdr az 1980-as évek
elejére a magyar koltészettorténetben és az életm( belsd ossze-
fuggésrendszerében is kialakitott. A kotet hdrom ciklusa a mult
(Hé)) és a jovd (A hopik konyvérdl egészen a Tdvozd fdig) poétikai
képletei kozott olyan dtjdrhatdsdgot teremtett, amely a koltsi
leirds technikdinak kiilonb6z6 formdit és a halasztdsos retorikdra
épuld prézaversek ,emlékezd” beszédhelyzetét is megellegezte.
Mindemellett a Jelentés az Erie-csatorndrél cimi ciklus biztosi-
tott hozzdférést az idegen vildgok birtokbavételéhez, az amerikai
tivlatok beemeléséhez (emléknyomok és helyszinek rogzitése,
indidn kozosségi kultira) és a szaknyelvi regisztert alkalmazo,
a dolgok és tdrgyak akkurdtus leirdsdt végrehajté szovegekhez.
Azéltal pedig, hogy az Egy foldteriiler novényrakardjanak vdilto-
zdsa ember és természet viszonydt egy sajdtosan kultdrkritikai
perspektivdba dllitva értette Gjra, kétségteleniil olyan kéltészeti
hagyomdnyok felé nyitott utakat, amelyek egyaltaldn nem ko-
vetkeztek a 20. szdzad mésodik felének magyar koltészetének
beszédmédjaibol.

KRITIK

OWAIMER oliver

y 4
Elet (Peer
¥ | Krisztidn:
mu
a sajdtod.

Jelenkor,
2019)

Peer Krisztidn tizenot év hallgatds utdn egy egészen pdratlan,
aligha megismételhetd konyvsikerrel jelentkezett 2017-ben. Az
Gjonnan megjelent kotet szorosan kapcsolddik a kordbbi, 42
cimd verses konyvtdrgyhoz. Aki valamennyire is figyelemmel
kovette az el6z8 munka (valamiért megoszténak tituldlt) kritikai
fogadtatdsdt (azaz egyetlen, csakugyan megosztd és figyelemre
mélté mozzanatdt') egyetérthet abban, hogy az dj kétet befo-
gaddskor sem mell6zhet8k a régebbi konyv kapcsin felmeriild
elsésorban tdrsadalmi, politikai, irodalomszocioldgiai kérdések.
Engem jelen irdsban leginkdbb — az el8bbi szempontokt6l sem
teljesen elvalaszthaté — poétikai problémdk érdekelnek, ezért a
kiilonb6zd diszkurziv jelenségek koteten érvényesitett szdimon-
kérése helyett egy normativ elvdrdsok nélkiili olvasdi stratégidval
kivdnok vizsgdlédni. Azt hiszem, ebben az esetben egy ilyen her-
meneutika lehet a legméltdnyosabb médszer a targyalt konyvvel,
a szerzdvel és az olvaséval szemben — aki majd minden bizony-
nyal magdtdl is képes Osszevetni a versekkel kapcsolatos (nem
vildgnézeti) felvetéseimet a sajdt vilignézetével.
*

»Tudtdl agy elérefele jarni, hogy hétrafele llt a ldbfejed” — akar
az Gj kotet cime is lehetne az el8z8 kétetben megjelent Késon
megértett bohdckodds zérlata. Tovabblépés, visszatekintés és egy-
4ltaldn nem felhdtlen, groteszk bohéckodds — ezek a Nem a
sajitod elsédleges ismertetdjegyei. Am a 42 egy misik szoveg-
helyébél, a Meteoroldgia cimii vers utolsé sordbél kapta a cimét
(az én Stletem mégiscsak hosszi lett volna): ,Amig az értelmét
keresed, \ a szavakat sem taldlod \ Kiadtdl egy hangot \ nem a
sajitod.” A cim utal a poétikai elmozduldsokra: a kétet inter- és
autotextudlis vonatkozdsaira és az intuitiv, érzéki alapt szoveg-
szervezésre. Emellett felveti — a 42-olvas6k szdmdra tobbnyire
nem ismeretlen — tematikai problémakat is: a gydszfolyamat
automatizmusainak (és a természetnek) valé kiszolgdltatottsd-

! Ezalatt Vida Kamilla és Kéllay Eszter irdsdt értem, amely a 42 koré szervez6dd
diskurzusmezd és a szerzé kdrosnak taldltatott koltGszerepe folott mondott fté-
letet. KArray Eszter — Vipa Kamilla: Koltéként jobban tetszenék? (Peer Krisztidn:
42), A Szem, 2018. junius 18.; elérthetd: http://aszem.info/2018/06/koltokent-
jobban-tetszenek/.
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got, illetve a kordbbi mondataink jéslatéreékiivé valé kisérte-
tiességét. A boritd szintén a 42 egyik versére, a Lehet, hogy ez
pont a negyvenkettedik nap? soraira utal. ,Rohad a kert, felverte
dlmdbdl a gaz. \ A sok esétd]l megrepedt a szem.” A fekete ala-
pon ldthaté dombornyomott mag kisirt szemekre és a kertgon-
dozésra emlékezteti az olvasét. Vagy akdr egy kettétort kovet is
lathatunk, amely szintén a korabbi kétetben olvashaté Vigydzok
rdd reminiszcencidja. Osszességében elmondhaté, hogy a konyv
kiilsé megjelenése kifejezetten a kordbbi kotet vildgdra utal visz-
sza, nem sejtet jelentésebb véltozdst. Ott folytatédik, ahol a 42
befejezddott.

Ez viszont nem tekinthetd egyszert 6nismétlésnek: a konyv
kézponti témdjit, a tovibblépés lehetdségét alapozza meg, ahogy
a versek is egy gydszmunka torténetét mesélik el. (A tovabblépés
motivuma nyilvdn els6sorban a versek narrativ szdldra, a Zséfi
haldla utdni — els6sorban szerelmi — élet lélektani nehézsége-
ire vonatkozik. Ugyanakkor poétikai tovibblépésként, a szerzd
onreflexiv gesztusaként is felfoghato, akinek a 42 nem minden-
napi sikere utdn most igen magas elvdrdsoknak kell megfelelnie.)
A kényv nem rendezddik ciklusokba: nehezen megfoghatd, egé-
szen torékeny szerkezet. A narrativ értelmezésre fogékony olva-
s6ban mégis konnyen kirajzolédik hdrom lazdbb egymadst kéve-
t4 tematikai (és azokhoz tartozé esztétikai) egység — amelyeket
kissé bdtortalanul és kizdrélag az elemzés megkonnyitése végett,
de a tovabbiakban is haszndlni fogok. Az (amugy rendkiviil fan-
tazidtlan cimre keresztelt) Invokdcidtdl a Majdnem-kandllal nem
leber levest enni cimi versig a gydsz, az élet balesetszer(iségeivel
és azok poétikai—szemantikai problémadival valé elszdmolds, az U
parkapcsolat miatti blintudat és a haldllal valé farkasszemnézés
koti le a lirai ént, aki végiil, egy haldlkozeli élmény megtapaszta-
ldsa utdn az életben maradds kényszerével, a kordbbi 6nsajnélata
— immdron nevetségesnek tling — elégtelenségével szembesiil.
A kovetkezd ,ciklus” mér jéval heterogénebb, a tdrsadalmi- és
lélektani mélyfrdsé — regresszié és rehabilitdcié. Az elbeszéld
Gjraéreékeli a multjdt, a jelené, a sziikebb és tdgabb kornyezetét.
Tovébb erésddik a narrativ sz4l, ha az efféle rendkiviil véltozatos
irdnybdl kozelitd on- és vildgértelmezést a lirai én betegdgyban
oledtee lelki és fizikai felépiilésének mindennapi, belsé gyakorla-
taként értelmezi az olvasd. A kotet utolsé ciklusit alkoté hat-hée
vers mdr a tényleges tovdbblépésé. A Végsziikség-széldzseki és a
Rottenbiller, februdr cimi versekhez érve a — gondolatilag és
nyelvileg is — egzaltilt, sokszor infantilis beszédmddot egy re-
zigndlt, nyugodt, szomorkdsan idilli hangnem véltja. Kibonta-
kozik a koltdzés motivuma, végiil a lirai én Nagymarosrél Kisma-
rosra koltdzik, és az elhunyt Mocsar Zséfi helyét a beszédes nevii
Mesés Déri tolti be. A lirai én Gj dgyat taldl magdnak: a ,beteg-
dgy kényelmébdl” (a kotet elsd sora) a ,szaporodis igérete” (a
kotet utolsd sora) mozditja ki. A torténet vége tehdt blintudattal
vegyes obligdt idill — szép.

A tovabblépés szdndéka figyelhetd meg az 4j konyv szé-
lesebb tematikai koncepcidjdban is. Nem el6zmény nélkiili,
mégis a Nem a sajdtodban — killonosen a kozepénél — joval

KRISZTIAN

NEM a
, ,SaJdToD

jelenkor

hangsidlyosabban jelenik meg a lirai én csalddtorténete, amelyen
keresztiil egy vidéki, kispolgdri kozdsségbe sziiletett osztdlyvdl-
t6 értelmiségi gyermekkordba és frusztricidiba nyeriink bete-
kintést. Immdron az ember és természet viszonya néhol — az
ember kiszolgdltatottsdga, és a kornyezet mint belsd tér jél is-
mert koncepcidja mellett — egyféle 6kokritikai szempontbdl is
megyvildgitdsba keriil. Illetéleg a kétet itt-ott kikacsint a politikai
koltészet irdnydba is (kdr).

A tematikai gazdagodds hullimz6é poétikai szinvonalat
eredményezett. Az djitdsok a kotet kozépsé részében igazdn
merészek — és egyben igencsak problematikusak. A mdsodik
ciklustél megszdlalé gyermek- és kamaszhang a gydszfolyamat
természetes reakciéformdjaként értelmezhetd. A derealizdcid és
az infantilizmusra—banalitdsra épiilé humor lehetéséget kindl-
nak arra, hogy a lirai én elmenekiilhessen az elviselhetetlennek
tling valésdg eldl, ugyanakkor azt is elésegitik, hogy az 4télt tra-
umik nehezen kifejezhetd vagy felszinre hozhaté vonatkozdsai

is artikuldlhat6k legyenek. (Ilyen példdul a Sajndlaros dllaporok
cimt dlgyerekvers-ciklus, amely éppen emiatt a Nem a sajdtod
egyik legizgalmasabb kisérlete.) Viszont ugy tlinik, odafagyott a
grimasz a bohéckodé versbeszéld arcdra. Kivalé az Eletkor és tir-
sai cim{ vers, ahol a lirai én egy kissé kemény istvdnos (értsd: va-
lamiféle onlefokozé, rezigndltan 6nironikus, egyszer-braviros-
misszor-direkt-elhibdzott egybecsengésekkel jtsz6) rimelésben
elemzi az osztdly(valtd)helyzetét, a csalddjdhoz valé viszonydt és
a koledi plya kihivésait. ,Ne ldsd belém apukdmat \ abbdl lesz
az 6nutdlat. \ Abbdl pedig — el se hinném, \ hogy mekkora —
teljesitmény.” (33)

A Napléban a rimelés elmarad, és mdr éles valtdsokkal csa-
pongunk komfortzénds koldoknézegetés és megrdzéan pontos
onelemzés kozott. A szentencibzussdgra torekvd, mégis kissé
ernyedt mondatokat (,[d]e csak ott vagyok boldog, ahol apu
van. \ De csak ott vagyok otthon, ahol anyu van” — 30) rdg-
ton egészen megrazo felismerések kovetik (,[a]zért lettem kordn
ilyen okos, \ hogy felismerjem, melyik apu jott haza” — 30). Az
ligyetlenebb koltemények dllatorvosi lova lehetne az Evértéke-
16, amely elsére mintha taldn Petri Gy6rgy formanyelvét idézné
(»[e]zért kell az elvet els6ként demokratikusabbd \ tenni, nyelv-
tdrs!” — 40), mégis inkdbb a rap vagy a slam poetry mifajinak
dtlagos nyelvi és intellekeudlis keretein beliil marad. Ugyanigy
emlithetd a Magyar betorés, amelynek a zérlatiban olyan egyete-
mes lapossdgokig (elnézést) juthatunk el, amely szerint a politi-
kusok is emberek, és 8k sem vihetik sirba a vagyonukat: ,,Csak
a hdzassdga hosszabb, és a hdza nagyobb. \ Mds gondozza, hidba
kertes. \ Ha majd nem fog meghalni, \ na, akkor lesz Rogdn An-
tal nyertes.” (44) Tovdbb4 a poétikai problémaérzékenység hid-
nyit jelzi, amikor a természetvédelem tigye a repohdr, a napelem
és egyéb ezekhez hasonld, banilis, praktikus kérnyezettudatos-
sdgi dilemmdk motivumaiban jelenik meg — kivételként ismé-
telten megemlitendd a Sajndlatos dllapotok cimii verssorozat.

A szoveg ,elsé cikluséban” gy tlinhet, hogy az inter- és
autotextualitds a kordbbi kélteményektdl val6 fuggésre, az
iterabilitds kisértetiességére (azaz a kordbbi mondataink betel-
jesedett baljéslattd vdldsdra) és a poétikai véletlen sorson val6
cstfoléddsaira mutat rd. Példdul a Mesterrerv cimli versben
— egy szerintem erdltetett Saint-Exupéry-parafrdzis utdn —
egy olyan Rilke-sor (,Iszonyd minden angyal.”) parafrdzisit
olvashatjuk, amely mar az el6z6 kotet Ujra frok cimii kolte-
ményében is megjelent 4talakitott formdban: ,Igazdn jél csak
a szikével ldt az ember. \ Aggyal minden iszonyd.” (16) Ahogy
az A vér-agy gdt is a halott kedves, Zs6fi haldlinak megjésol-
hatésdgira, a szavak utélagos szemantikai kockdzatdra kérdez
rd: ,,Janius kdzepén jutott 4t rajta / egy meningococcus ¢ bak-
térium. / Mit tudhattam akkor — / de magdt a kifejezést sem
végja tiz bolesészbdl kilenc.” (14) Azonban ha egy kicsit eltd-
volodunk a lirai éntél, az értelmetlen haldl megértésének mo-
nomdnids kisérletére ismerhetiink rd, amelyben a versbeszélg
szdmdra az életének kordbbi eseményei — egy tokéletesen irra-
ciondlis, teleologikus gondolkodds mentén — mind a trauma
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felé vezetnek, igy afeldl igyekszik magyardzatot taldlni még a
legbandlisabb véletlenekben is.

A kotet elsd és utolsé szakaszdhoz kothetd versek ugyan
nem villalnak komolyabb poétikai kockdzatot, mégis egészen
meggy6zéen sikeriiltek (személyes kedvenceim: Gydszmunka
ij szerelemben, A dobogd rorta, Majdnem-kandllal nem leher
levest enni, Gydijjteményeim, Erre fogsz majd ébredni dprilis md-
sodikdn). Csakhogy ezek tobbnyire a biografikus pirhuzamok
konnyen értelmezhetdsége, az ismertetett kdtetnarrativa és az
eléz6 kotethez valé kapesoléddsok segitségével kindlnak in-
terpretdcids 6romot az olvasénak. A versek onmagukban 4l-
taldban csekély esztétikai erével birnak — akdrcsak az el6zd
kotetnél (mindenképpen kiemelendd kivétel ez a textus: , El6re
nem tekinthetek, arra a haldl. \ Hdtra nem pillanthatok, arra
a halottak. \ Marad a jelen, \ bujj ide.” (56) Peer ismételten
megkeriilte a versirds- és olvasds hagyomdnyos, a magukban
4ll6 kolteményekre alapozé stratégidit, és — a 42 esetében az
életrajzi és a medidlis, a Nem a sajdrod esetében pedig az élet-
rajzi mellett a kibontakoz6 életm( teremtette — kontextusbél
eredd lehetSségeket akndzta ki.

Mivel a poétikai Gjitdsok (infantilis beszédmdd, lefokozott
nyelvi-gondolati regiszter, inter- és autotextualitds stb.) csak
részben tekinthetdk sikeresnek, Peer Krisztidn aj kotetée legin-
kébb a 42 szerves folytatdsaként, az életm( wjabb darabjaként
érdemes éreékelni. Ebbél a szempontbdl a véleményem tokéle-
tesen pdarhuzamos a kotet narrativdjdval: olykor jelents (1) ne-
hézségekbe titkozott, de sikeres volt a tovabblépés.

*

E ponton viszont nem 4llhat meg a figyelmesebb olvasé. Fontos
észrevenni, hogy Peer Krisztidn 4j kotetét nem szerencsés egy
klasszikus értelemben vett verseskdnyvként értelmezni — ahogy
mar az el6z6t sem lehetett. A szerzd rendkiviil tudatosan épiti az
életmiivét, még ha sokszor azt is sugallja, hogy az élet irja azt.
Szémomra Ggy tlinik, Peer nem annyira verseskotetekben, annél
ink4bb egy most formalédé életmii-egészben gondolkodik. Tgy
taldn az Gjabb életmi-darab megjelenése utdn a (visszatérés utd-
ni) munkdssdg bizonyos dltaldnossdgairdl, tévlatairdl is ejthetek
néhdny szot.

Régton meg kell emliteni, hogy az imént hidba tettem kisér-
letet a versek esztétikai—poétikai birdlatdra, mert a Peer-lira elbe-
sz€l8i pozicidja lényegében minden kritikai észrevételt megtagad
magdtdl. Nem szereplirdba menekiil, hanem egy egészen sajdtos
alanyi kéltészetet gyakorol, amely kifejezetten azt tekinti felada-
tdnak, hogy a mivészet és az élet kozotti tdvolsdgot a minimdlis-
ra redukdlja. Peer megkérdéjelezi a szépirodalom fikcionalitdsdt
és az élet valdszerliségét, viszont nem a szépirodalmi fikcidt
rintja a ,valds” szférdba, hanem ellenkezdleg, 6Gnmagit is abszt-
rake szintre kivénja helyezni. Erdekes, ahogy az interjdiban is
igyekszik dsszemosni a szépirodalmi fikciét annak referencialis
olvasataival. Az A vér-agy gdr cim( vers hdttértéreénete még a
vers megjelenése el6tt elhangzik egy interjiban — mintha telje-
sen irrelevdns volna, hogy egy interjikérdésre adott vdlaszdban
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vagy egy verseskonyvben nyilatkozna meg, igy az interja bizo-
nyos szbvegszegmenseibdl intertextus lesz.> Ebbél kovetkezden a
rossznak ldtsz6 koltemények is — példdul a mdr emlitett, politi-
kai témdjt Evértékeld — mas megyilagitisba keriilnek. A szerzé
— mintha egy Peer-vers lirai énje volna — az egyik interjiban
azzal szemlélteti a politikai radikalizaléddsdt, hogy (reflektdltan,
de) eldicsekszik azzal, hogy miként inzultdlt egy kormanypdrti
értelmiségit egy tzletben.> — Az Snreflexiv kiszdldsok ellenére
sem kap mordlis felmentést a (politika értelemben nem teljesen
radikalizdlédott) olvaséitdl, inkdbb csak egyiittérzést, és elgon-
dolkozhatunk, hogy milyen komoly frusztriciékkal kell meg-
kiizdenie egy politikailag kisebbségbe szorult miivésznek. Az
interjurészlet igy az Evértékeld pretextusava (1) valik, ugyan nem
olyan explicit médon, ahogy azt az A vér-agy gdmél littuk, azon-
ban (amennyiben a ,legjobbat” prébaljuk kiolvasni a versbdl)
az elhangzottak moédosithatjik a verselbeszélg lélektani dllapo-
tdval és ,komolyanvehet8ségével” kapcsolatos elképzeléseinket.
Ebben a szévegkornyezetben pedig mdr a koltemény is jobbdra
a lirai én politikai jellegli frusztrici6jdnak koltdi lenyomataként
értelmezddik. Ekképpen terel a referencidlis olvasat felé.

Peer koltészete val6jdban emberi esenddségeket, gyenge-
ségeket mutat meg 6nmagdn keresztiil. Olyan hermeneutikdt
igényel, amely az irodalmi mivet befogadé és szoveg pdrbeszé-
deként értelmezi. Ugy hiszem, az eddigi kritika tévedett, amikor
a szerzdt az eldtkozote koltd archetipusaként értelmezte, mivel
ez a reflekedlt ,eldtkozottsdg” is inkdbb a gyarlé embert dbrdzolé
hiba-poétikai koncepcidba tartozik bele. Nincs az az emberi hi-
dnyossdg, amelyet Peer Krisztidn ne tudna 6nmagdba adaptalni,
ahol mdr elmosédik a hatdr referencidlis valésdg és a miivészet
kozott — igy provokal.

Az a megérzésem, hogy Peer Krisztidn lirdja akdr tal is mu-
tathat 6nmagdn. A szerzdség, a referencialitds és a miivészet
hatdrainak kérdéseit sem hagyja teljesen érintetleniil. E kolté-
szet egyfajta performansz (irodalomtérténet?) ald rendezddik,
amelynek alanya és tirgya voltaképpen a szerz8 tobbféle felii-
leten mediatizéle élete. (Igy mintha megpiszkilnd azt a még
napjainkban is jelenlévd képzetet is, amely a ,nagy koltSink”
élettitjdnak Osszes mozzanatdhoz valamiféle példaéreékd erkol-
csi integritdst tulajdonit.) Azonban komoly kétségeim vannak e
poétikai kisérlet eredményessége feldl. Nem tudom, hogy Peer
mennyiben haladja meg azt a mostanra tagadhatatlanul elavult,
kultikus szemlélet(i irodalomfelfogdst, amely szerint a szerz8 leg-
f6bb mive maga az életrajza, és az olvaséra mdr csak a miiremek
apotedzisa vir. Az irodalomtorténet tanulsdgai arra hivjék fel a
figyelmet, hogy mu-életbd]l nem igazdn sziiletik életmt. Min-
denesetre virom a folytatdst.

2 ,Volt egy elStte-vers, ami nincs benne a kotetben. Ugy kezdddbtt, hogy »A
sziv nem tud a véragygdirdl | anydm nem olvas verseket.« Tiz bolesészbdl kilenc
nem tudja, mi az a véragygit, én biol6gia tagozatra jdrtam, dgyhogy tudom.
Ez egy tobbszords féligdteresztd hdrtya, ami megakadélyozza, hogy a vérbdl
barmilyen nagyobb kérokozé dtjusson az agyba. Szdzezerbdl egy embernél talin
valamilyen genetikai elvdltozds miatt mégis 4t tud jutni rajta a Meningococcus
C baktérium, és olyankor mér nincs mit tenni.” RostAs Eni: Peer Krisztidn: El
akartam keriilni a sorsomat, bassza meg, KonyvesBlog, 2017. 4prilis 7.; elérhetd:
https://konyves.blog.hu/2017/04/07/peer_krisztian_el_akartam_kerulni_a_
sorsomat_bassza_meg.

% ,Egyszer a boltban a [G. Fodor Gébor] csajdnak besipolt a téskdja. Ilyen kon-
turtetovélt-szdjd, megvetden pillantgatd, hivatdsos jécsaj, haha. A NER néképe
is megérne egy misét, na, mindegy. Erre a biztonsigi 6r, de tényleg bocsdnatké-
r8en, belenézett. Amit 6k baromira méltésdgukon alulinak éreztek, nem is értet-
wék, hogy torténhet ilyesmi veliik, dlruhds f8rangokkal. Erre nyilvdn kitivoltot-
tem a sorbdl, hogy: »az 6tlet abszolit j6 volt, a gném soha életében semmi mdst
nem csindlt, mint lopott.« Ami nyilvin nem igaz, sokkal rosszabb dolgokat is
csindlt a lopdsnal. Hallom, hogy ez most dicsekvésnek hangzik, de litod, mi itca
probléma. [...] Dehumanizilds, body shaming — mit kezdjek azzal, hogy tulaj-
donképpen fasizdl az eszkdztelenségem?” LAszLO Pal: Peer Krisztidn: Lebet, hogy
elviselhetetlenebb alak vagyok, mint a legnagyobb szétesiiszds kozepén, 24.hu, 2019.
junius 26.; elérhetd: hteps://24.hu/kultura/2019/06/26/peer-krisztian-interju/.

FEJES Richard

Az
algoritmi-
zalodo
lirai én

Akarunk-e vajon taldlkozni 6nmagunkkal, sajét maleunkkal, di-
gitdlis lenyomatunkkal? Es ez a taldlkozds vajon a kériilsteiink
létezd technolbgiai rendszerre, sajdt virtudlis reprezentdciénkra
vagy a tudattalanunkra mutat-e r4? Nagy Gerda elsd kotete, a
WHO Al AM? e kérdéseket veti fel olvasdja szdmdra. A liragytij-
temény ugyanis nem épp hagyomdnyos médszerrel irédott: a
megjelend szovegek a Swiftkey nevii prediktiv bevitelt timoga-
t6 digitdlis mobiltelefon-billentytizet segitségével jottek létre,
amely prediktiv szétdrdt a kordbban betdpldlt mondatok alapjin
generdlja. Egyszertibben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy ez a
virtudlis billentytizet a kozosségi médidk, emailfeliiletek és egyéb
szovegbeviteli mezdk figyelésével megprébdlja lemodellezni,
milyen szavakat, széfordulatokat alkalmaz a felhaszndlé. Nagy
Gerda ezt a technoldgidt akndzza ki kotetében, ugyanis minden
egyes szovege az elsé néhdny betileiitést kovetden szinte kizdrs-
lag a prediktiv szétdr 4ltal felkindle kifejezések sorba allitdsdval
jon létre.

A cim tehdt kozvetleniil rdmutat erre az els6dleges kérdés-
feltevésre, amelyben a személyes (szerz6i) szubjektum elvalasze-
hatatlanul érintkezésbe 1ép a mesterséges intelligencidval (Al),
és igy gyakorlatilag koprodukciéban sziiletnek a szévegek, vagy
ahogy az el8szénak szdnt versében (#PRELOSZO) irja Nagy:
»[...] Ez egy kozremiikodés, / szocs6 vagyok, manudlis OK
gomb; [...] Szerkeszté vagyok, mentor és / cenzira, medrekbe
be- vagy medrek- / bdl kizokkent8.” Az emberi szubjektum (és
miikodése) ily médon algoritmizalédik, igy az elébbi gépszer(i-
vé, a mesterséges intelligencia (és miikodése) pedig emberszer-
vé vilik.

Amellett azonban, hogy a Swiftkey szoftverének mestersé-
ges intelligencidja szerzétdrsként meg van jelolve a cimben, a
cimbdl az is kittinik (hiszen az ,Al am” és az ,] am” hangalakilag
egybeforr), hogy ezzel a rendszerrel a szubjektum egytttal azo-
nossdgot is érez, tételez, sét a cimbeli alany funkciéjét majdnem
teljes egészében dtveszi a mesterséges intelligencia (azért csak
majdnem, mert morfoldgiailag és hangalakilag jelen van az I,
de mdr nem létezik az Al nélkiil). Ez az azonossdg az el8széban
megsz6lalé én szavaibdl is kivehetd (,[...] rengeteg / van benne,
vagy volt bennem valaha, / én nem tudom, hogy csindlja).
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Fz a kérdésfeltevés az #4 PREDIKTIV BEVITEL és a
#PRELOSZO cimii szovegeken kiviil explicit médon nem je-
lenik meg a kotetben, viszont ezek az eldzetes ,megjegyzések”
a tobbi mi olvasatdt és értelmezését végig rejtetten moduldlja,
igy az olvasds folyamatdt végigkiséri a kérdés, hogy a beleértett
szerzének vajon milyen kordbbi megnyilvdnuldsaibél 4llita 6sz-
sze a mesterséges intelligencia az adott verset, vagy hogy milyen
mértékben halljuk az Al (vagyis az algoritmus, a mult, a digitdlis
ldbnyom) hangjdt, és milyen mértékben a bevitelért felel8s fel-
haszndlét.

A kotet 28 szdmozott drdmaként cimkézett sz6vegbdl, két
mér elébb is emlitett el6hangbdl és két ellentétes hangvéte-
It bemutatkozé fiilszovegbdl (utalva a Facebook Messenger
szemkimél8 ,s6tét mddjdnak” ki- és bekapcsolt fazisdra) 4ll.
Az egy lendiilette]l kénnyen elolvashaté verseskotet ezen kiviil
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