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Egyrészt tobb olyan szoveg is olvashaté benne, melyekben
a rovid, néhdny szétagos sorokra valé tagoldéddsnak reflekedl-
tan értelemképzd szerepe van. Zsenidlis az, ahogy az Eletmii-
vészer a nyugati jolétet és a civilizdcids f6lényt megtestesitd
yluxemburgi / Elsé heged(is” nyugodtsdgdt, ,kométos™-sdgit
a mondatrészek kozé beiktatott tipografiai sziinetek révén viszi
szinre. A sgerelem novembere cimd, formailag Wedresre haja-
z6 kolteményben a fokozatosan csokkend szétagszdma stréfik
rovidségét ellenpontozza (vagy pont ezdltal nyer még erésebb
kontarokat) az Sket alkoté egy-két sz6 emocionilis telitettsé-
ge: , Te alattomos / Elektromos / Réja // Mondd, ma eldszunk
! A sziviinknél / Békésebb / Téjra? [...] De van egy rossz hirem
/ Ott is mi lesziink / Te meg én / Egymds oblébe / Zarva”.
A stréfak zdr6 sorainak egymdsba csengése és a mondatzdré
irdsjel hidnya (ez az egyetlen vers a kotetben, melynek végén
nincs ott a pont) egyszerre teremti meg a lebegés és az egy-
midsba zdrtsdg érzetét. Tovabbd a szerz6tdl szokatlan médon, a
Nagy tervekkel... olyan egy-két soros, aforizmaszer(i szévegeket
is tartalmaz, melyekben kiilonésen megné a cim jelentéslétesi-
t6 funkcidja. Nem az dsszetéveszthetetleniil téreys versnyelvet
miikddteti, mégis mintha a Térey-lira esszencidjdt siritené ma-
gdba az Anyakinyvi kivonarot alkotd egyetlen, hidnyos szerke-
zetll mondat: ,Amikor a tervrajz tdléli a hdzat.”

Hasonléan tomor, aforisztikus jellegli, csattanészertien
megfogalmazott (mondhatni, Instavers-gyants) sorok a na-
gyobb terjedelm szovegekben is helyet kapnak. Eppen ezért,
mikdzben azt szokds mondani, hogy Térey életmiive magdnyos
szigetként rajzolddik ki a kortdrs koltészet térképén, versnyel-
ve meglehetdsen tdvol dll a fiatalabb pdlyatdrsakétdl, a Nagy
tervekkel...-ben alkalmazott poétikai megolddsok fényében ez a
tdvolsdg most kisebbnek tiinik. A kétet egyik csticspontjdt szd-
momra példdul az Imdba! jelenti: ez a vers olyan szovegformdlé
eljdrdsok — anaforikus szerkesztésméd, szuggesztiv képhasznd-
lat, él8beszédszerti litktetés, fokozdsok révén elékészitett zdrlat
— osszhatdsdra épit, melyek kifejezetten jellemzdek jeleniink
lirai koznyelvére: ,llyen dllapotban szdlsz vissza annak, akinek
nem kéne. / Illyen dllapotban kormdnyzod a szembej6vd sivba
a kocsit. // Ilyen 4llapotban hdzod a lomtdrba az 8sszes ikont a
képerny6rél. / Egy évatlan mozdulattal. Uristen, késé.”

Jonathan Culler a 7heory of Lyricsben a lira egyik ismér-
veként azt a képességét nevezi meg, hogy meg tud teremteni
egy speficikus jelen iddt, a vers torténésének itt és mostjit. Md-
sik jellegzetességeként az epideiktikussdgot emeli ki: eszerint a
versek olyan 4llitdsokat fogalmaznak meg a vildgrél, melyek az
utdnmonddsra, az idézésre késztetik az olvasét. Az Imdba! mint-
ha a (maga médjén természetesen lesz(ikits, dmde lebilincse-
18en kifejtett) culleri lirafelfogds mellett tenne hitet. A vers az
ismétlddd deixisek révén mintegy meg is teremti a benne leirt
baljés ,allapotot”, olvasisdt a fesziiltségteljes vdrakozds hatja
dt. Majd egy olyan zdrlatban végzddik, melyet akaratlanul is
emlékezetiinkbe véstink, mely nem hagy nyugodni, mely arra
késztet, hogy idézziik és eliddzziink néla: ,,Ugyis az vagy, amire

az elalvés el6tti utols6 / Negyedérdban gondolsz. Amennyiben
életben vagy.” Tulajdonképpen mdr az ,az vagy” kezdet(i (6n-)
meghatdrozds potenciélis szalldigeként valé olvashatdsdgdt nyo-
matékositja a kovetkezd oldalon olvashaté Kilencvenes évek is,
amikor Ujramondja és kiegésziti azt: ,Pedig az vagy, amire az
elalvis elétti utols6 negyedérdban gondolsz, / Az a legnemesebb
s6vdrgdsod. / Az imad.”

Térey gondosan osszedllitote kotetei koziil taldn egy sem
lett ennyire feliiditden — és olykor zavarba ejtéen — sokféle.
Akad benne olyan irds, amely kifejezetten mdshova kivankozik:
a Meghoztuk a leckér cim, egyébként remekbe szabott novel-
la helyét sokkal inkdbb a kézelmultban publikdlt memodrszert
irdsok kozott tudndm elképzelni. A Nagy tervekkel... szdvegei
azonban mindenképpen nyitottnak, mozgdsban lévének és koc-
kézacvéllaldsra késznek mutatjdk Térey irdsmuvészetét. Ez most
mdr igy is marad.

CSETE soma

Esetlen
prizma

Keresztury Tibor irta az Agyag és kdtrdny, Szijj Ferenc els6 Mag-
veté Kiad6ndl megjelent konyve kapcsdn, 2014-ben: ,Erds
a gyanum, hogy a kiadé-véltdssal fordulat kovetkezik majd
a Szijj-kéltészet recepcidjéban, s ha igy lesz, az bizony jé lesz,
mert segit eloszlatni azt a tévhitet, hogy az a legjobb szerzd, aki
a szinpadon a leggyakrabban és a leghangosabban kiabdl. Ett8l
még Szijj nem lesz népszerd, persze, verseitél nem szaggatjdk
meg a polot testiikon a ldnyok, dm azon a méltatlan helyzeten
reményeim szerint mindenképpen viltoztat majd, hogy alapos
elemzések helyett a szakmai kéztudat biztatélag hdtba verege-
ti.”! Azéta egy regénye (Novényolimpia, 2017) és most egy Gjabb
verseskonyve is megjelent Szijjnek a kiadéndl, miivészetének
recepci6ja azonban nemigen mozdult sehova. T6bb irdst is ko-
zoltek ugyan a két konyvrél, ezek mégis elszigetelten léteznek
egymdstdl, tobbségiik meglehetésen partikuldris, nem t6rédnek
a kérdéssel, hogyan lett Szijjbdl az, aki valdszintileg mindig is
volt (legaldbbis olvasottsdga—ismertsége alapjdn), mdsod-, sét
inkdbb harmadvonalt szerzd, vagyis mi az az irodalmi kdnon-
és piackoncepcid, amelybe képtelen volt beilleszkedni (amelybe
képtelenek voltunk beilleszteni).> A kritikik nem foglalkoznak
érdemben a mivek kozéleti vonzataival, vagy a kézenfekvé meg-
feleltetéseken tdl nem vizsgdljak a vizudlis és textudlis életmi
osszjdtékat.® Poetoldgiai kozhelyeken tdl nem hangzik el 4llitds
a szijji szovegvildg retorikai sajarossigairél.* Es ami a legfonto-
sabb: a Szijj konyveirdl sziiletett kritikdk szinte egyaltalin nem
kritizalnak: beszédes, hogy a Novényolimpia kapcsin a legélesebb
kritikai figyelem arra irdnyult, hogy vajon a regény ,nagyregény-
nek” tekinthet8-e (hozzdtenném, hogy még ehhez is egy félresi-
kertilt fulszoveg adta a timpontot). Mindezt 8sszevetve gy néz
ki, nem teljesiil Keresztury joslata, utélagosan Szijj magvetds
szerzvé ,emelése” is csak egynek tiinik a biztat$ hdtba verege-
tések koziil, mintha a szakma 6sszességében meg lenne elégedve
azzal, hogy szimbolikus gesztusok helyettesitik az elvégzetlen
munkdjit. Egyébként a szakmai ,koztudat” kifejezés is egyre ke-
vésbé jelentéses Szijj kapcsin: egy maréknyi fennmaradt csodd-
1616l lehet mdr csak beszélni, a szakmai elit egymdssal nyilvdnos
parbeszédben nem 4ll6 szerepl8inek pdttom dl-szubkulttirdjardl.

A most megjelent lgazi nevek az Agyag és kdtrinnyal és a
Novényolimpidval ellentétben (amelyek nehezen vitathatéan a
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koltSi és prézai életmi cstcsteljesitményei) nem-koncepcio-
ndlis kétet. Alapvetden egy gyijteményes konyvrdl beszéliink,
nagyrészt alkalmi, személyes referencidkkal rendelkezd, ,ajdn-
lott” szovegekrdl, egy csapongd, felemds, ellentmonddsos 6ssze-
4llitdsrél. Az elmile tiz-tizendt év kotetbe nem illesztett verseit
tartalmazza az lgazi nevek, s6t taldlhaté benne egy szoveg 1995-
bél is. Egyfajta esetlen prizma mindarrdl, ami Szijj koltészete
koriil toreént, torténik.’> Az a fajta egészpdlyds nyomasztds, amit
Szijj el6z8 konyvei produkalnak, egy nagyon tudatosan kezelt és
erdsen szelektalt, szinte puritdn koleSi—ir6i eszkoztdr mikodésée
mutatja — itt viszont rengeteg kiilonféle hangulat, téma, szerke-
zet, kép és mindség keriilt egymds mellé. Ez az a diverzitds (vagy
viccesen szdlva: szerz6i korrupcid, elhajldsok sorozata), ami a
legutdbbi két meglehetdsen monoton és sotét kdnyv, valamint
a megirasukat megel6z8 idészak egyfajta tdg mihelyképét adja.

” oz

Viszonylag kevés koltd él ezzel a szerkesztési médszerrel, dltald-
ban taldn az a jellemz8, hogy a ,vezérversek” és a kotetkompo-
zici6kat kiszolgdlé darabok egy kiadvanyon beliil keverednek az
alkalmi szovegekkel. Ez sokszor azt eredményezheti és eredmé-
nyezi is, hogy az utébbiakrél tgymond jétékonyan elfelejtke-
ziink, hdttérben maradnak, pedig lehet, hogy valamilyen szem-
pontbdl nagyon is drulkodé munkdkrél van sz6. Azzal, hogy a

! Kereszrury Tibor: Mds megvildgirds, Litera, 2014. november 1.; elérhetd:
hetps://litera.hu/magazin/kritika/mas-megyvilagitas.html.

* Taldn Bazsdnyi Sdndor az egyetlen, aki hajlandé felvetni nemzedéki és iro-
dalomtorténeti szempontokat az ,iiresség konyveit” (Bin Zoltdn Andrds) egy-
kor jegyz6 szerzdk (Csejdy, Garaczi, Hazai, Németh és Szijj) utéélete kapcsdn:
BazsAnv1 Séndor: Nyiil, kirzd, kalapdcs, Tiszatdj Online, 2019. janius 3.; elér-
hetd: heep://tiszatajonline.hu/?p=123568.

? Politika és vizualitds szijji kapcsolatdrél Gyorgy Péter gondolatai tlinnek egye-
diil mérvadénak, tobb megnyilatkozdsa koziil egy Jelenkorban megjelent, 6sz-
szefoglalé tanulmanya emelkedik ki (A zirgyilagos urazds. Anyagok és tavolsdgok
— Szijj Ferenc fotogrdfidirdl és legiijabb koterérdl, Jelenkor, 2015/2, 185-196).
Kétségteleniil szép és impozdns eszme- és dbrzoldstoreéneti kontextust emel
Szijj munkdssdga koré, viszonyitdsi pontjai viszont tobbszor meglehetésen (ha
szabad ilyet mondani) ,szerzéidegennek” tiinnek. Egy olyan, bevallottan a nyu-
gat-eurépai modernitdsban megalapozott perspektiva fel6l nézi Szijj koltdi sze-
repét, ami a szerzd ,kiviildlldsdt” és szocidlis érzékenységét egy Pilinszky- (vagy
inkdbb Simone Weil-)féle szerepmodellhez kapcsolja. Normativ rangon tartja
azt az elképzelést, mely szerint a miveken keresztiil egy szubjektiv attitliddel
kell azonosulnunk, aminek hitelességéért végsé soron csak a szerzé (hangsi-
lyosan vélasztott) sorsa, tehdt elképzelt személye szavatolhat. Magyardn mintha
inkdbb Szijjrél, a hozzd fliz8d4 egyéni viszonydrdl, és nem feltétleniil magukrol
a szovegekrdl beszélne. Egyébként olyan szerz8krdl szoktak ilyeneket irni, mint
Gyorgy Péter munkdja, akikr8l annyi a szakirodalom, hogy mér csak nagy su-
lyt, enigmatikus és személyes esszékben érdemes megszolalni réluk. Méltonak
mindenesetre méltd.

* Hdrom, online is elérhetd szoveget lehetne kiemelni, amelyek mintha elkez-
denék az ehhez sziikséges munkdt. Az egyik Nemes Z. Mdri6é még 2004-bél
(A zaklatottsdg retorikdja. Szijj Ferenc: A hurok belseje, Uj Forrds, 2005/9; elér-
hetd: http://epa.oszk.hu/00000/00016/00109/050926.html), a mdsik Szegd
Jénos irdsa 2008-bol (Mire hallgar? Szijj Ferenc: Kenyércéduldk, Revizor, 2008.
miércius  26.; elérhetd: https://revizoronline.com/hu/cikk/253/szijj-ferenc-
kenyercedulak/), a harmadik pedig Smid Rébert elemzése a Novényolimpi-
dardl (Eletképek az dgydsbél, Trodalmi Jelen, 2017. november 29.; elérhetd:
https://irodalmijelen.hu/2017-nov-29-1050/eletkepek-az-agyasbol/).

> Egy életszakasszal ezelStt ehhez nagyon hasonlé projeke volt A kules drnyéka
(magdnkiadds, 2004).
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szerz8k nem csak a vdlogatott miveiket mutatjdk meg nekiink,
sajdt esetlenségiikre és munkdjuk egyfajta relativitdsira enged-
nek réldtdst. Bizonyos tekintetben arra, hogy az alkotds hosszt
folyamatdban mennyire kiszolgdltatottjai is egy kozosségnek,
gy az irodalmi hagyomdnynak, mint minden mds mivészeti 4g
kébitészereinek. Furcsa ez a kiszolgdltatottsdg, nagy versekben
illik leplezni, bdjtatni. Van pdr szerzd, aki rendre izgalmas k-
tetkoncepcidkat épit erre a fesziiltségre, az Igazi nevek esetében
viszont, megint csak, inkdbb egy albumrél, egy gydjrésrél, nem
pedig egy vdlogatdsrol beszélhetiink.

Ennek megfelelden mindségét és poétikdjdc tekintve is egy
meglehetdsen vegyes kotettel van dolgunk. Egyrészt olyan sii-
ritd (klasszicizdld, patetizdlé) tendencia mutatkozik meg a ver-
sek jelentds részében, ami a szerz8 kordbbi munkdi fel§l meg-
lehetésen kovetkezetlennek és (amennyiben a szijji koltészet
tovdabbgondoldsaként vagy beéréseként értjiik) inadekvdtnak
tlinik. Mdsrészt az az avantgdrd eszkoztdr, amivel Szijj, bir nem
kizdrélagosan és sok dttétellel ugyan, de mdr a kezdetekedl fo-
lyamatosan dolgozik, ebben a kotetben kimondottan expliciten
jelenik meg: akdr egy Kassdk-emlékvers, akdr az automatikus
irdssal valé triikkozés, akdr dadaista alltzidk, akdr taldle-térgy-
motivumok formdjdban. Harmadrészt a kétet kozponti, véllalt
tendencidja az intermedidlis projekt, ami mind e kéré odahelyezi
az osszmivészeti kontextust. E kettds menekvés kisérlete kritikai
szemszOgbdl liratéreéneti probléma, de emellett alkot6kozosségi
problémavi is vélik. Azt gondolom, hogy az Igazi nevek egyenet-
lenségével és tobbirdnytsdgaval j6 alkalmat kindl a recepciénak
arra, hogy végigtekintse, milyen lirai hagyomdnyokba tagozé-
dik, valamint hogyan és hova tud/akar kinézni—kilépni ezekbdl
a szijji vers, valamint hogy megvizsgélja, hogyan és mennyire
miikodéképes az a tdrsmivészeti network, amelyben a szerzd
sajdt munkdssigdt prébdlja elhelyezni, diszkurzivabban taldn,
mint valaha.

Ha megnézziik, Szijj borzaszté egyszer(i és a koltészet 4ltal
régota belakott fogalmakkal operdl szinte minden szovegében:
én, te, mi, 8k, valésdg, ldtszat, sotétség, fény, igazsdg, értelem,
félelem stb. A szijji versmondat is szinte mindig ugyanarra ba-
ziroz: minél hosszabban kitartani 6nmagdt tgy, hogy bdr telje-
sen értelmetlen, az olvasé az utolsé pillanatig ennek az ellen-
kezdjérdl legyen meggydzédve. A viszonyszavak halmozdsa és
a fogalmak felismerhetetlenségig t6rténd cserélgetése egy olyan
beszélét képez meg hosszitdvon, aki folyamatosan szabad asszo-
cidciéban reflektdl, ugyanakkor nem fogalmi, képi vagy metafo-
rikus, hanem, tigymond, grammatikai alapon. A tébolyult néni
a gangon, aki csak beszél, beszél. A mondatviszonyok pulzilni
kezdenek, mig a mondat tartalma, képi sikja, szubjektuma sta-
bilan semmit vagy egymdst jelenti csupdn. Ez lenne a monoldg,
ami nem tobb 6nmaga zajéndl, de biarmikor kiemelkedhet be-
18le akdr a legnagyobb szornytiség is. Ennek a paranoid nyelvi
csontviznak a tekergdzése az Agyag és kdtrdnyban a legrjitSbb,
taldn pont azért, mert végeldthatatlan, és szépen lassan szétfe-
sziti a vers és a befogadd elemi kereteit. Egyszertinek hangzik,

és valészintleg az is, de megkockdztathatd, hogy Szijj a legjobb
pillanataiban nem versben, hanem szévegben gondolkodik, vég-
telen szovegelésben.®

Az Igazi nevek esetében azonban azt litjuk, hogy rendre
»hagyomdnyos” hossztsigti, mdsfél-két oldalas versekbe pré-
bilja belestiriteni ugyanezt a miikddésmédot. Ilyen striiség
mellett mintha rendre elsikkadna a tdvlati perspektiva, és ki-
tlinik, hogy bizony a szubjektumviszonyok és az egzisztencii-
lis dichotémidk 6ncéli—6nkioltd titkrozgetése Tandori Dezsd
6ta nem nagy truvdj a magyar irodalomban. Az, hogy Szijj ezt
a jatékot Tandoritdl tanulta, egészen biztos. Ami érdekes, az
az, hogy ettdl a ponttdl mintha nem ,elére”, hanem ,hdtra”
indulna el ,esztétikailag”, egészen a klasszikus modernség el-
mélked8—patetikus hangulatai felé: ,Szalagok tekerednek ki a
szankbdl, / ami rdjuk van irva, csak mi / mondhattuk volna,
senki mds, / ez a tudds egy pillanatbdl ered, / és nincs tanulsig,
a kovetkezd ilyen / pillanatra mennyi tiirelemmel / kell vdrni,
véltozdssal és mds emberekkel, / egy egész élet is lehet, és benne
akdr / egy egész haldl.” (Szalagok) Persze van, amikor ez nagyon
miikddik: ,Kezébe nyomtak egy hosszi zsinért, / a végén feke-
te léggombbel, / hogy abban vannak a csillagok, / ilyen kény-
ny(i egy Ujfajta / szdmitds szerint, azzal a léggombbel / menjen
4t a hatdron, majd ahol hallja, hogy zenélnek.” (Hdrmaskép)
Van olyan is, amikor az esszencializild, enigmatikus formuldk
is sokat mondanak: ,A titkor a bizonyiték, hogy létezem, / és
legaldbb kettd van bel6lem, / de az egyik nem hasonlit rdm, /
a mésik meg tdlsdgosan is.” (Nyole kormozort iiveg) Osszessé-
gében azonban az emelkedettség nem 4ll jél a szijji versvildg-
nak. (Leginkdbb Kemény Istvin szomoru-egzaltdlt hangiitését
ismerem fel ezekben a munkdkban. Ez azért is érdekes, mert
Kemény pedig mintha éppen Szijj irdsmédja felé lépett volna
egyet a legutobbi kétetének Hipnoterdpia’ cimii versével. Ert-
hetd, de szerintem nem tdl gyiimélesozd elmozdulds ez Szijj
oldalrél.) Allandé élményem volt olvasis kozben, hogy mire
mdr éppen érdekelni kezdene egy-egy szoveg, hirtelen véget
ér, jellemz8en igencsak meguszds zdrlatokkal, mint példdul a
Ritka pillanat cim( versben: ,Akkor nincs mds lehetdség, / agy
teszek, mintha eldobalnék / magamtél mindent, amire valaha /
ratettem a kezem, taldljdk ki abbdl, / hdny életem maradt.”

A tomér fogalmi szentencidk tulsdgosan finomra vannak
csiszolva, és szinte mindig anakronisztikusnak hatnak. Ez a vers-
szervezési sajdtossdg, lehet, hogy azért nem tlinik semmilyen
szinten aktudlisnak, mert egy olyan mélymodern esztétikdt érvé-
nyesit, amely tényleg taldn legutoljdra a Toredék Hamletnekben
volt hiteles, j6 6tven évvel ezel6tt. Mindenesetre van egy széveg a
kotetben (Rajztiredék Szij Kamilldnak), ami mindezen jegyeket
magdn viseli, mégis tud egyszerten (,[k]is éjjeli, / megfoghatat-
lan ijedtségben, ha amugy // semmi baj, a legnagyobb s6tétség”)
és bonyolultan is gyényoriszép lenni: ,Egyiite ldtni a dolgokat,
ahogy kiegészitik / egymdst, nincs hiba a kiilonb6z6 formdk / és

6 BazsAnvyt, . m.
7 KemENy Istvén: Nilus, Magvetd, Budapest, 2018, 70-78.

a kiilonboz4 fijdalmat okozd anyagok, / 4rnyék és fény kozote, a
bejdrhaté utak / nem térnek el a kézenfekvd célszertségtdl, / min-
den indulat hamis, a szerzé vagy rombolé / akarat visszafordul
onmagdgba, Ugy vezeti / vakon a véletlen és vétlen embereket. /
A rengeteg levél néma rezdiilése, séhaja, / egy titemen kiviili
dobbands.”

A misodik tendencia, miszerint az avantgird hagyomdny
tobb oldalrdl is nyiltan megjelenik az lgazi nevekben, talin a
Kovalkdd és a Hajlatzug cimi sz6vegekben van jelen a legradikd-
lisabban. Ezek ugyanis gyakorlatilag teljes értéki dadaista széve-
gek, egy érdekes médszertani csavarral: mindkét vers egy régeb-
bi Szijj-vers magyarul nem tudé német koltSk 4ltal létrehozott
forditisanak a forditdsa. Jellemz8en teljesen értelmetlen minden
mondatrész és asszocidcié benniik, mégis sokszor nagyon vicce-
sek: ,Néma cstfsdg, / tgy hivalkodd, félidval mentesitik. Seb-
helyekbdl / szivirog a faké leirds, fuccs az vszer, / Gjabb zakd.”
(Hajlarzug) Néha pedig tigyesen cstisznak 4t sajdtosan sziirredlis
képekbe: ,,Egy klasszikus tervrajzot szeretnék ide, vagy inkdbb /
ongerjesztd ostromgépet, illetve limpaerdét.” (Kovalkdcd)

Ezeknél érdekesebb a Hetvenhér rigtonzorr kérsoros cim(i
vers. A képek, a grammatika és a jelentés (ha lehet ilyet mon-
dani, inkdbb avantgird, mint posztmodern jellegii) roncsoldsa
itt mintha zsdnerré alakulna Szijj keze alatt. A kétsorosok szinte
szepardlt versekként kévetik egymdst, iszonyu siiri mindegyik,
és tobbnyire furcsa hidnyalakzatokat visznek szinre. A hidny
lehet képi: ,egy ideig még megvan a pont, / ahonnan a légy
elrepiilt, elalszom”; lehet szimplin mondattani—szemantikai:
ykavicskeltetd folyd, errdl tobbet / nem kell tudni f6ldrajzbdl”;
vagy (a legtobbszor) referencidlis jellegli: ,mindig azt kell nézni,
honnan kezdve szdmolunk, / hdnyasdval, és van-e mds lehetd-
ség”. Ennek ellenére a frinya asszocidcié mikodése létrehozza a
maga nyomaszt6 torténetét a szoveghez, ami leginkdbb valami
bolondokhdzabeli torténésrél, talin éppen onnan valé meg-
szokésrdl sz616 agymenés: ki hinné el errefelé a binyarémet, /
egymdsra kohognek, halogatjik a limpaoltdst [...] egy nagy ma-
got hdmozok titokban, / beszélek, buzgén bélogatok, rendesek
velem // levigok a térbdl, fekete golyé / jelzi, hogy mikor, mi-
ért, mindent [...] mindent ldttamoztatok a feleléssel, / engem
elfdj a szél, elvisz a viz // magamnak ébredek ilyenkor, / az egész
sotét reggel én vagyok [...] ilyen fokozott id8ben nem szabad /
kozel menni a fekete kar6hoz // keveset forogtam, most melyik
pultndl / hdznak striguldt a fuzetiikbe [...] tires a kert, nincs egy
fliszal se, / csak hamu, haragbdl licitdlnak // 4tlépem az udvaron
a réges-régi zsirkovet, / de senki nem emlékszik”. Drasztikus ol-
vasmdny. A hdtborzongaté megfoghatatlansig dthatd, de mégis
ennyire pont- és felsoroldsszer, diavetitds élménye szimomra
j Szijj lirdjaban. Ez a montdzs- vagy zsinertechnika, azt gon-
dolom, mindségi alternativdja az Agyag és kdtriny szévegfolyam-
poétikdjdnak, a Hetvenhér rogtonzitt kétsoros pedig a kotet egyik
csticspontja.

A harmadik, az intermedialitds tendencidja abban nyilvinul
meg, hogy a kdtet parbeszédszovegei leginkdbb képzdmiivészek-
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hez, képzémiivészeti vagy koncept-miivészeti alkotdsokhoz kap-
csolédnak, ezen feliil vannak olyanok is, amelyek kélt8khoz k-
t6dnek, tovdbbd egy-két kakukkrojést is talilhatunk. A koltésze-
ti vonatkozdstak tlinnek a legesetlegesebbnek, a leginkdbb &tlet-
szerlinek. Vegyes felvdgott, hdrom végletet lehet itt kiemelni. A
kétet mélypontja taldn Szijj Radnétirdl sz616 verse, amelyben a
Lliberdlis” al-kozéleti kolészet legiiresebb toposzai vonulnak fel:
yPuszta dldozat? Kvézi krisztusi? A biint eltorolni? / Hogy majd
a biintelen csecsszopok? / Akik koziil majd néhdnyan megint
fekete / egyenruhdban fognak masirozni fel-ald / az utcdn? Akik
koziil elég sokan megint / Ggy gondoljak, hogy ezek vagy azok
a hibdsak / mindenért, a zsidok, a cigdnyok, a mdsfélék, / és
ugyanolyan egykedviien végignéznek jogfosztdst, / kirekesztést,
oldoklést ebben a nyomortsdgos, / magatehetetlen és agressziv
sziil6hazdban?” (Egy Radndti-sor cdfolata) Ugyanakkor példdul
a Kassdk-vers mikodik, és igencsak kijézanitéan nyilatkozik
arrdl a baloldali avantgdrdrél, amelybe Szijj sajit miivészete is
félig-meddig betagozddni ldtszik: ,A vildg szerkezete erny8kép. /
Mutassak r4, hiszen 8k mi6ta / verik a dobot, nincs senkijiik,
! csak a térfogattal, gipsz az egész, / homokdgyon, én meg
mire lennék jé utdna is, / nydlasan, taknyosan, véresen. / Oket
nem érheti kifogds. / Senkit nem érhet. Ok piros mellényben.”
(A vildg szerkezete) Hasonldan izgalmas az, ahogyan Marno J4-
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nosrol ir, arr6l a Marnordl, aki szerintem térekvései tekintetében
taldn a legkozelebb 4ll Szijjhez a kortdrsai koziil: ,Vagy legaldbb
a nyelvet eloldozni / magamtél, ahhoz csak egy bdnydszati / vagy
repiilési szotdrt és egy rovid / nyelvtani dsszefoglalét kellene /
betdplilni egy intelligens nyomtatéba. // Ebben az tirességben
a szigord pontossdg / délibdbja. Ne szdmitson se az én, / se a
kozos. /1 Vagy végsd esetben valami helyi hullimzisbdl / egy ki-
mért szakaszt / rozsdds vasak kozott eltériteni, / és mindegy is, /
milyen és mekkora feliiletre, / rongyos felhdre vagy tokéletes
lepkeszdrnyra. (Sziinetminta)

Képz8miivészeti parbeszédszovegbdl sok és sokféle eléfor-
dul a kotetben. Ezek esetében az az dltaldnos tapasztalat fogal-
mazhaté meg — ami az el8bbiekbdl is kovetkezik —, hogy
minél inkdbb a sajdt bejdratott fordulataira épit Szijj a képek-
hez (vagy szobrokhoz, installdciékhoz) ftiz6tt kommentdrjai-
ban, anndl felejthetdbb az adott szoveg, és megforditva, minél
inkdbb véllalja az Stletszerliséget és egyfajta ,liraiatlansdgot”,
minél inkdbb ,1égbdl kapott”, anndl emlékezetesebb. J6 pél-
da az utdbbira a Ldtvinysziveg cimi darab, ami egy konyvrdl
késziile réntgenkép furcsa, metadadaista allegéridja: ,Végiil
egyetlen lehet8ség marad / az irds mivészetében: egymadsba irni
/ az dlmokat. Gondosan lejegyezni 8ket / ébredéskor, és ha mar
osszegyllt beldliik jo sok, [...] akkor el8bb olléval / felvagdos-
suk 6ket — / mondatok, szavak, egy arc leirdsa — / kiilonds
ismertetdjel / sebhely, prébdlja eltakarni, mikozben beszél —
[...] aztdn egy fekete kalapba dobdljuk / és jél osszekeverjiik
/ a kisebb-nagyobb papircsikokat, / majd pedig csirizzel egy-
mds utdn / és egymds ald ragasztjuk Sket, / vigydzva, hogy ne
kunkorodjék fel a széliik. / Vesz8dséges munkdnk eredménye
! kétségteleniil egy jabb szbveg, / amelyet azonban nem ér-
demes elolvasni, / mert nincs benne értelem, hanem csak /
nézegetni kell, gyonyorkddni benne, / és legfeljebb azon lehet
elgondolkodni, / hogy az dlmok sajdtos logikdja / miképpen
lett tilhajszolva és kijdtszva, / és hogy bizonyos vonatkozdsok-
ban, / szdmos életmiikddésiinkben gépek vagyunk, / haszon-
talan monstrumok. // Vagy van még taldn egy mdsik, sokkal
egyszerlibb, / mds szempontbdl bonyolultabb lehetdség, /
orvosi rontgenkésziilékkel / lefényképezni egy konyvet, minél
vastagabbat. / Az is lehet szép.” Viszont az ennél absztraktabb,
fogalmibb, elemeltebb sz6vegek sajnos konnyen 6sszemosdd-
nak egymdssal, gyakran 6nismétldnek, talterheltnek hatnak.

Az intermedidlis pdrbeszéd Szijj monolégjai mogott ily
médon nem egyszer a hdttérben marad, és elvesziti az élét. Z4-
rasként azonban egy olyan munkdt emelek ki, a Kezzds bubo-
rékot, amelyben pdrbeszéd és monoldg kitling egyenstlyban
van egymdssal. Miivészeti elmélet és mivészeti gyakorlat taldn
még nem taldlkozott egymdssal ennyire tisztdn és sokértelm-
en ebben az életmiiben. Innen nyilik, és minden bizonnyal itt
is zdrul be mindaz, amit ez a munkdssdg allithat. A legszélén
vagyunk. ,Agyunk elektromos jeleit egy program / olyan pa-
rancsokkd alakitja 4t, amelyek // egy [épegetd robot mozgdsit
irdnyitjdk. / A robot kéroket, hurkokat tesz meg // egy kijelolt

teriileten, és mi legfeljebb azzal / tudjuk a mozgisit befolyi-
solni, // hogy szdmolunk vagy verset mondunk / magunkban.
[...] De lehet, hogy ez egy bonyolult jiték, / ha elég sokdig
nézziik, mar nem is // rélunk szél, hanem a robotokrdl, / akik
az emberi agymikodés hulladékdbél // gondolnak ki valamit
ilyen mozgékony irdssal, / taldn segitséget kérnek egy hason-
sz8rli, // de fejlettebb értelemtdl, hogy menekitse ki / 8ket in-
nen, kapcsolja 8ket mds jelekre, // mert jobb az ellendrizhetd
gondolat, / a pontos érzelem, az egyenes sors, // és utdna jobb,
ha nincs semmi / nyomaszté emlék.”

PATAKI viktor

Valtozat
az utakra

Az Oravecz-életmtikiadds ismeretében egyaltalin nem meglepd,
hogy az Egy foldteriiler nivénytakardjdnak vdltozdsa cimi verses-
kotet jelent meg az életmiisorozat hetedik darabjaként, ahogy a
H¢j legutébbi tjrakiaddsa' 6ta az sem, hogy Oravecz Imre mdso-
dik, elséként 1979-ben (szintén a Magvetd Kiadé gondozdsiban)
megjelent kdtete? nem viltozatlan formdban keriilt az olvasékhoz.
Az életmiikiadds ugyanis egyrészt — a hangsilyosan ,gyerekiroda-
lomba” sorolt Mdshogy mindenki mdson? és a regényeken kiviil —
az elsé mivek megjelenésének idérendjét koveti. Mdsrészt a Hej
kiilonb6z6 ,véltozataibSl” 6sszedlld végleges forma azt is joggal
valészindsitette, hogy nem az els6, hanem mdsodik, dtdolgozott
kiadds* alkotja majd az Gjrakiadds alapjdt. Azon kiviil, hogy ez igy
is tortént, Oravecz elsd két kotetének eddigi kiaddstorténetét te-
kintve még annyi bizonyos: az 1994-ben megjelent, egybegyjtott
verseket tartalmazé A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomdsdanak
rovid lefrdsa cimi kotet® szerkesztési eljdrdsa mindegyik tovdbbi
kotetre jelentds hatdst gyakorolt — mert ahogyan a Héj esetében
is, Ggy az Egy foldreriilet. .. szovegeinél sem az els6, hanem az egy-
begytijtott versek utdn a Jelenkor Kiadénal 2010-ben kézzétett
véltozatra épiilt az Gjrakiadds.

Ez a rovid, textolégiainak is nevezhetd 4ttekintés taldn
azért nem hanyagolhaté el a hdrom 6n4ll6 kétet, a ,vdlogatott”
verseket tartalmazé konyv és az életmiikiadds vonatkozdsdban,
mert a kiilonboz8 véltozdsok és javitdsok az Egy foldreriiler. ..
szovegeinek és a kotet kompoziciéjdnak eddigi interpretdcids
lehetéségeit, valamint fogadtatdsinak torténetée is meghatd-
rozzék vagy legaldbbis médosithatjdk. Még akkor is, ha ez nyil-
vénvaldan sokkal inkdbb csak az elsd és a mdsodik kiadds kozti
kiilonbségekre érvényes, ugyanis ekkor esik ki egy teljes ciklus
(Palatkvapii iskola), amely a Hopik kinyvébe keriil, valamint
bizonyos versek, amelyek részben dtkeriiltek a Héjba, részben
pedig teljesen kimaradtak a kényvbdl (rdaddsul ez, példdul A
régi szajla cimi vers esetében, nem kizdrélag az egybegy(ijtott
versek szelekcids eljdrdsdbol kovetkezik). Mindezek alapjén az
is megkockdztathat6, hogy a kétetek olvasdsa sordn tulajdon-
képpen hdrom olyan médositds korvonalazédik, amellyel az Egy
Jfoldteriilet novénytakardjdnak vdltozdsa cimi kotet legtjabb vdl-
tozatdnak fogadtatdsakor érdemes szdmolni.
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Az els6 és egyuttal (talin) leglényegesebb médositds a
Trakl-szovegek és a hopi versek stdtuszdnak megvdltozdsa a jel-
legzetes olvasdsi ajdnlatként is érthetd paratextus osszefliggésé-
ben. ,Mi az at? Az dhitott cél elérésének eszkoze, vagy esetleg
maga a cél? Ugy tetszik, hogy az utébbi. Nem visz sehonnan
sehova, igy nem jutunk rajta sechonnan sehova...”® Az ,it” me-
tafordjdra épiild, az utazds archetoposzdt kijatszé (eredetileg fiil)
szOveg ugyanis éppen azt a kotetek kozti szévegmozgist ,,detek-
tal6” olvasatot tette lehetdvé, amely bizonyos poétikai eljdrd-
sok dtvitelét és levaltdsdt egy sajdtos (6n)alakuldstorténetként is
képes volt megjeleniteni. A Héj és az Egy foldteriiler... kozotd
kapcsolatot ezdltal ugy jelezte, hogy az 1979-es elsé kiaddsban
a Trakl Budapesten cimi ciklus verseiben felismerheté maradt
a Hé képi-asszociativ logikdju, fragmentumokat alkalmazé
versnyelve, a Palatkvapii iskola pedig a Héj poétikdjatdl tema-
tikusan is teljesen eltérd A hopik konyvér helyezte kildtdsba.
Mindezt annak ellenére is fontos hangstlyozni, hogy a Trakl-
szovegek szétosztdsa val6jdban el8szor az egybegytjtott versek
utdn, majd a mésodik kiadds kovetkeztében tette nyilvadnvalévd
a két kotet kozott jelzett textudlis viszonyt. Innen nézve a leg-
Ujabb kiadds azdltal emeli ki a kotetet ,, dtmeneti™ stdtuszdbdl,
hogy — djabb médositdsok hidnydban — rogziti annak el6z4
véltozatdt, vagyis Gjratagolds nélkiil érintetleniil hagyja az addig
kialakitott utakat. A paratextus helyzetét illetSen tehdt nemcsak
annyi véltozds tortént, hogy a fiilszoveg poziciéjabdl a hétsé
boritéra keriilt, hanem maga a paratextus és a fsz6veg viszonya
alakult 4t, ugyanis az elsd ciklus cime és rendje lecserélédott,
valamint megsziint a hopi vildgot feltdré/Iétrehozé kapesolat
kiemelt jellege. Ugy tiinik tehdt, hogy a paratextus mdr nem
ugyanuigy orientdlja az olvasist, hiszen a ,cél” ,uttal” térténd
megfeleltetése, folyamatos poétikai mozgdssal valé ekvivalenci-
4ja sokkal inkdbb a valtoz6 korpuszt és a szelekcids miiveleteket
teheti lithat6vd, mintsem a kiilonb6z48 kulturdlis ,vildgok” koz-
ti 4tjdrhatdsigot.?

! Oravecz Imre: Héj, Magvetd, Budapest, 20177,

2 Oravecz, Egy foldteriilet novénytakardjdnak viltozdsa, Magvetd, Budapest,
1979.

3 A recepcié addig is nehezen helyezte el a kotetet Oravecz munkdssigéban,
vagyis azt voltaképpen gyerekirodalomként ki is irta az Oravecz-életm alaku-
lastorténetébdl. A kiilonutasként” szdmontartott kotet raadasul csak két kiaddst
élt meg, s6t, az 1994-es gylijteményes kdtetbe a szerz sem valogatta be a ,,gye-
rekverseket”.

* Oravecz, Egy foldteriilet névénytakardjanak vdltozdsa, Jelenkor, Pécs, 2010

> ORAVECZ, A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomdsdnak rovid leirdsa, szerk.:
StemNERT Agota, Helikon, Budapest, 1994.

¢ A tovébbiakban a legtjabb kiad4sra hivatkozom, az oldalszdmokat a f8szdveg-
ben, zdrdjelben tiintetem fel. OravECZ, Egy foldteriilet novénytakardjinak vdlto-
zdsa Magvetd, Budapest, 2019°.

7 KuLCsAR-SzABO Zoltin: Oravecz Imre (Tegnap és Ma, 7), Kalligram, Pozsony,
1996, 72.

8 Természetesen ugyantigy megmarad a ciklusok narrativ olvashatésdgénak lehe-
t6sége, mint az ,Git-versek” metareflexiv mikddésének rendszere, azonban a hopi
versek nyelve, perspektivdja és beszédmédja nélkiil immadr teljesen mds dton.
Ehhez v6. KuLcsAr-SzaBo, 1. m., 76.
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