D
P
<C
—
<C

David:

Zelei

62

HADNOTI

tei kozt, s ugy 4ltaldban is kicsit sokallom a politikumot a kétet
lapjain — nem azért, mert azt gondolom, a kritikinak (pline
Radnéti Sdndornak!) apolitikusnak kellene lennie, hanem mert
szdmos megdllapitdsban (s itt nyilvdnvaléan nem a politikai
koltészetrdl sz616 irdsokra gondolok) erdsebb a kidllds, mint a
hozzdadott érték, és tobb a felhdborodds, mint az értelmezéshez
val6 hozzdjdrulds.

Akdrhogy is, a kalauzolds hidnya arra sarkall, hogy magunk
probiljuk felfejteni a kotet osszedllitdsdnak miértjeit, és ez volta-
képpen nem is olyan rossz jdték: kifejezetten szép felfedezéseket
tehetiink példdul, ha 8sszeolvassuk a fejezetek zdrlatait a kovet-
kezdk nyitdnyaival: ahogy Révai Gdbor Kornis-életatinterjajdt
koveti Révai visszaemlékezés-kotete, vagy ahogy Gordg Sdndor
Csurkdt élesen kritizdl6 memodrjit Csurka szindarabjainak le-
stjt6 kritikdja, az dtgondolt szerkeszt8i munkdt feltételez. De mi
van a koztes tereken tdl, vagyis magukban a fejezetekben?

Az viszonylag hamar kideriil, hogy a hat rész kéziil hdrom
nagyjdbél viligosan elkiilonithetéen miifaji alapi — a mdsodik
naplékrél és memodrokrdl, a negyedik (csaknem teljesen) ver-
sekrél és koltSkrél szdl, a hatodik pedig hommage-okat, koszon-
t6ket tartalmaz. Ezek nagyon mds regiszterben, elemzési szem-
pontok szerint szdlazzdk szét a szévegeket — a memodrkritikus és
lauddtor Radnéti nincs beldthatatlan tévolban a nem-memodr-
ir6 Radnétitdl, mig a verseskotetekrdl értekezd Radnéti talin
analitikusabb. A mésodik és negyedik fejezet kiemelked8en erds
szovegegységet alkot, még akkor is, ha a liraelemzések az én izlé-
semnél két kandllal tobb nagyidézetet tartalmaznak (Rakovszky
Zsuzsa tizenkilenc oldalas palyaképében példdul hisz hosszabb
versrészlet van) — Radics Viktéria ugyanakkor mindezt a visz-
szdjdra forditva ezeket az frdsokat mini-széveggy(ijteményként is
hasznosithaténak ldtja.

A misik hdrom sz6vegegység mar vegyesebbnek ldtszik —
ami nem is olyan nagy csoda, ha a kritikus szerkeszt8k alakitot-
ta életpdlydjit nézziik. Ennek a kevertségnek az iskolapélddja a
harmadik fejezet, melynek tiz irdsa nagyjdbél kettes csoportokba
rendezhetd: vannak koztiik tigynokregények, vitairatok a poli-
tikai koltészetrdl, Gjraolvasdsok és nagy véleményfordulatok is.
Végiil, az elsd és 6todik fejezet a maga drnyaltan igenl ténusdval
folfoghat6 valamiféle sajit kdnonjavaslatnak is: az elsé, hosszabb
irdsokat tartalmazé blokk az Esterhdzy—Nddas—Bodor—Kornis
négyest helyezi ezek élvonaldba, az 6todik pedig — tobbek kozt
Darvasi Ldszl6, Mérton Ldszl6, Térey Janos, Kun Arpid, Bén
Zséfia és Béthori Csaba jdtékba hozdséval — inkdbb a kozép-
generdciét. Ahogy lathatjuk, Radndéti vélasztdsai kevés kivétel-
td] eltekintve egybeesnek a mainstreammel, elemzéseit azonban
mindig egyéniti a kritikus legfontosabb fegyvere: a személyiség.
En akkor szeretem a legjobban ezeket az irdsokat, amikor egy-
egy hosszabb pillanatra elrugaszkodnak a tdrgyukteél — a Megint
hazavdrunk elsé bekezdését a magyar irodalom és a boldogsig
kapcsolatdrdl példdul végtelenszer el tudndm olvasni. Tobbszor
elgondolkodtam rajta, miért: a bekezdés kozepén taldlhat6 ok-
fejtés a magas és alacsony kultdra kapcsolatrdl elég tévol 4ll a

kultaraszemléletemtdl, a ,kozépfajd” sz6 haszndlatitdl pedig
nagyjibdl 1912-ben érzem magam, mégis az okfejtés vératlan-
sdga, szellemessége és tdgassiga mindig annyira felvillanyoz,
hogy mikor oddig érek: ,Kun Arpéd azonban bdtran vallja, hogy
minden ember boldog akar lenni”, egy pillanatra azon kapom
magam: most tulajdonképp az is vagyok. Hét kell-e ennél t5bb
egy kritikakotettdI?
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»Az elmés emberek emlékezete ritkdn hiséges” — idézi

Immanuel Kant egyik értekezését Harald Weinrich a felejtés
miivészetérdl és kritikdjardl irott mivében (a ,, Witzlinge” fordu-
latot Mértonfly Marcell elmésen ,elméncek’-ként magyaritja).
Szdmos kritika érte mdr a tizennyolcadik szdzad miveltségének,
esztétikai kultdrdjdnak a hagyomdnydt, ami t6bbek kozott ar-
r6l is drulkodik, hogy ez a kritizlhaté hagyomany mdig is €I,
mi t6bb, egyenesen a kritika élteti. Az esztétikai hagyomdny to-
vibbélésének egyik fényes bizonyitéka a mi tdjékunkon: Radnéti
Séndor mivészetfilozéfusi és irodalomkritikusi életmiive. Aki
példdul néhdny éve vaskos kotetet jelentetett meg a modern
miivészetfogalom alakuldstorténetének egyik fontos szerepls-
jérél, Winckelmannrél. Az utébbi id6kben pedig — késziild
tdjmonografidja mellect — kisformdkbdl 4ll6 emlékezésfiizére
irt az ismerdseirdl, a bardtair6l, mégpedig Stletszerti rendben,
az Elet és Trodalom felkérésére. Majd kiegészitve kotetbe is ren-
dezte ezeket a kisportrékat, ezittal dbécérendben, a fényképész
Aczél Mirtétdl a biolégus Klein Gyorgyon 4t a kolt§ Weores
Séndorig. (Az irdsok hései mdr nem élnek — egyetlen kivétel-

lel, Soros Gyérgyével, akirédl, akinek ,,jésdgdrél” viszont Radnéti
igyekszik nem ,szentimentalis” leirdst adni.)

A semleges logikdju szerkezet szexepilje lesz, hogy egymds
mellé keriil példdul a Kdddr-korszak egyik megtiirt szépiréja,
Kertész Imre, és egyik hith(i ideologikus irodalomtorténésze,
Kirély Istvan. De mondjuk érdekes egymds utdn olvasni a port-
rérajzokat a sok szempontbdl (mdr csak sziil6helyiik, Zdmoly
okdn is) 6sszerokonithaté Csanddi Imrérél és Csodri Sindorrdl.
(Egyébként az el6bbi — mdig nem kell8képpen ismert és elis-
mert — koltdrél fontos tanulmdnyt kozole Radnéei 1973-ban,
az utdbbi Nappali hold cim( esszékotetérdl meg nem tudott kri-
tikdt nem irni 1992-ben.) Vegyes tdrgyu, kifejtettségiiket tekint-
ve nagyon kiilénboz8, anekdotikussdgot és értelmezést egyardnt,
dmde eltérd ardnyban tartalmazé szovegekkel taldlkozhatunk
ebben a kényvben. Hol mélyebben, hol felszinesebben mutat-
jak tdrgyukat, ami megitélésem szerint b8ven belefér a véllaltan
esetleges formdba. Ugyanakkor kirajzoljdk a portrérajzolé sajit
szellemi portréjit, vonzéddsainak és vilasztdsainak titkos termé-
szetét is.

Holmibeli szerkesztStdrsa, a finnyds Réz Pél, aki maga is
egyik szerepl8je kotetiinknek, azért nem irt emlékiratot, mert
szerinte nem tudott volna olyan min8ségi munkdt letenni az ol-
vasdk asztaldra, mint amilyen volt a két évtizeddel kordbban szii-
letett bardtjé, Vas Istvdné (nem beszélve az dltala, marmint Réz
dltal forditott Saint-Simon-mrdl), aki a tébbkotetes Nehéz sze-
relemmel, ha tetszik, magyar nyelven beteljesitette az archaikus
gyoker(i miifaj klasszikus modern formdjdt (ami természetesen
nem jelenti azt, hogy ne lehetne innen mds médon tovdbblép-
ni, ahogyan mondjuk Nddas Péter tette a 2017-ben megjelent
Vildglé részletekben). Radnéti pedig azért adta a Sosem _fogok me-
modrt {rni cimet a Magvetd (éppen Réz Pél életinterjdjdval) 4j-
rainditott 7ények és tanitk sorozatdba illeszkedd portréfiizérének,
mert — ahogyan irja az Elfszdban — neki nincsen ,,egy térténe-
te”. Azaz nincs neki egységes szerkezetli, egyetlen ivben, egyet-
len szempontbdl, egyetlen eszme jegyében végigmesélhetd nagy
torténete. Bs rdaddsul — teszi hozzd — még az emlékezete is
csapnivald. A torténetmonddst ellehetetlen{td emlékezethidnydt
persze béven pétolhatja a szellemébdl és miveltségébdl fakadd
elmeéllel. Es ez a lelki képesség, a Kant 4ltal is emlegetett elmeél
(Witz), éppenséggel magéra oltheti a sajdt marxista iskoldzott-
sdgdval Osszefliggd nagy elbeszélések lehetdségének, igényének,
végydnak, akardsdnak a kritikdjdc is. A vildgszemléleti-filozdfiai
onértelmezést meghatdrozd, beszédes életrajzi parhuzamokkal
is rendelkezd események, az 1968-as csehszlovakiai beavatkozds
és az 1979-es Charta-aldirds — anekdotikus motivumokként
— tobbszor is felbukkannak a kényvben. Héttérben meg ott
a csalddi kulturdlis 6rokség, jéllehet, a Rékosi-, majd a Kdd4r-
korszak torzité koriilményei kozott: az életforma, a kdnyvek, a
mivészeti albumok, a tanittatds, a fontos személyekhez kotote
kulturdlis mdtrix, a kapcsolati halé. ..

Ugy is mondhatndnk, jékora csipetnyi tdlzdssal, hogy a
zsid6—polgdri kultdrdbél érkezd Radnéti életpdlydnyi szellemi
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nevel8désének, a marxista, azon beliil lukdcsi toérténetfilozéfi-
ai—ideolégiai mesemondds hagyomdnydtdl valé fokozatos eltd-
voloddsdnak, majd a vele valé szakitdsdnak lett (egyik) egyenes
miifaji kovetkezménye ez a rendhagyd, mert toredékes, esetleges
és eklektikus, mindazondltal a hol megnyeréen szemérmes, hol
szellemesen magamutogatd személyesség jegyében fogant port-
réfiizér.

Erdemes megnézni egy-egy esetet mindkettdre, arra is,
amikor a portrékészit8 inkdbb hdttérbe hizédik, és arra is, ami-
kor el8térbe 1ép. Szép példa az el8bbire, ahogyan elkezdédik a
legelsd irds, vagyis ahogyan Radnéti ténylegesen feliiti a port-
réfiizér-konyvet (az Eldszé és az eredetileg a Literdn megjelent
Nagyvizit-beszélgetés utdn), tudniillik ahogyan hdrom retoriku-
san egymdsra épiilé bekezdésben, hdrom fokozatban viszi kozel
a portré kevesek dltal ismert tdrgyszemélyés, a fényképész Aczél
Mirtéc az olvasdhoz. Az els6 két bekezdésben a portrérajzold
joformdn csak ismeretterjesztdi szerepkorében és visszafogott
modalitdsdban van jelen: ,Kevesen fogjdk tudni olvaséim ké-
ziil, hogy kirél irok [...]. Ha nem tévedek, a fényképészek els§
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nemzedéke [Aczél Mirta egy késdbbi nemzedékhez tartozik] a
festészet egy nemének tekintette tevékenységét [...].” A harma-
dik bekezdésben pedig immdr aldzatosan hozz4 is ldt a pdlyakép
felvdzoldsdhoz: ,,Aczél Mdrta Schlesinger Mértdnak sziiletett, de
apja magyarositotta a neviiket [...].” Eseza targyszeriség mind-
végig megmarad, még akkor is, ha az utolsé hdrom bekezdésben,
a személyes emlékeket felidézd részekben, a szerzé mar ,Mdrti”-
nak nevezi a fényképész Kdlmdn Kata szintigy fényképész uno-
katestvérét. Viszont a ,potbdty”-ként szeretett és tisztelt filozd-
fusrél, Fehér Ferencrdl sz616, személyességében is (pontosabban
abbdl kévetkez8en) elemzd igény( irds utolsé bekezdésével nem
igen tudtam mit kezdeni — legfeljebb elfogadtam valamiféle
laza anekdotikus lecsengetésnek, illetve koteten beliili utaldsnak
egy késdbb kovetkezd portré hésére: ,Egyszer meghivtuk Ferit
és Agit [Heller Agnest] Pilinszkyvel egyiitt. Az este jél sikeriilt,
de folytatdsa nemigen lett, noha néhdnyszor tudomdsom szerint
még taldlkoztak.” Mig a feleség Heller Agnes jogos térsszerepléje
a Fehér-portrénak, addig a vacsoravendég Pilinszky itt csak re-
torikai cirdda. Ilyen eset egyébként tobbszor eléfordul: az egyik
irds mellékalakja egy mdsik irds féalakjdvd valik, megteremtve
igy a koteten beliili kapcsolati—szellemi halézatot, és megrajzol-
va egyuttal Radnéti széleskor(i kulturdlis—szellemi karakterét,
aki ennek a konyvnek az erejéig, miként egyik vilasztott hése, a
szerkeszt Vajda Mikl6s, az ,,emlékein keresztiil lett ird, muizsdja
az emlékezés, [...] a portré a miifaja’.

Sok-sok telitaldlatot olvashatunk a személyes emlékekkel
vagy torténetekkel dusitott portrékban, amelyek koziil most a
gyerekkori bardt, késébb kolléga Balassa Péterre, az 6 értekezdi
stilusdra (amely, tudjuk j6l, maga az ember) vonatkozét idéz-
ném: ,az alternativ értelmezések lehetdségénck helyettesitése egy
olyan dialektikus, komprimdlc utaldsokra épitd stilussal, amely
gyakran egymist kizdr6 allitdsokat egyesitett, s rogzitett para-
doxonként, és ebben a formdban tartott autoritdsra igényt”.
Mindazondltal Radnéti — hogy elkélcsdnozzem egyik leggyak-
rabban haszndlt szavit — nem ,komiszsigbdl” kritizdlja Balassa
stilusdt és ldtdsmodjdt, hanem szeretettel, a megértésvigy, az idé
elétt meghalt bardt megértésének szeretetgyakorlatdval. (Miként
a nemkiilonben nehéz alkatti irodalmarrdl, Konczol Csabdrdl
is beszél.) Egyébirdnt a ,komiszsdg” nagyon kiilonbozé vélto-
zataival taldlkozhatunk Radnéti szerint a kultdrmogul Kardos
Gyorgynél és a Nobel-dijas Kertész Imrénél. Illetve az utébbirdl
sz616 irdsban Radnéti maga is ,,komisznak” bizonyul. Ahonnan
és ahogyan beszél vélasztott h8sérdl, aki hatalmas nemzetkozi
sikere utdn a rd mindig is jellemzd ,inkognit6” Gjabb formdjit,
a ,nagyképtiséget” vilasztotta, amely mogiil rdaddsul kiérz8doee
ysértettségébdl” tdplilkozé ,sértddékenysége”. Nembkiilonben
»komisz” nézépontot foglal el szerz6nk akkor, amikor a regénye-
ivel és (f6leg) esszéivel 8t nem lenyligsz8 Mészoly Miklés ,,pro-
vincializmusdrdl” ir, segitségiil hivva példdul a Lukdcs-korbe
tartoz6 Hermann Istvin ,komisz mddon” megirt birdlatic.
Mindazonaltal én most nem kivinok ,komiszkodni” a Kertész-
és Mészoly-portrék szerzéjével, megtették és meg is fogjdk tenni

ezt mdsok. Inkdbb csak annyit mondanék, hogy ezekben és az
ezekhez hasonlé irdsokban izgalmasan keveredik az élesldtdsbol
fakadé erds értelmezés (példdul Pilinszky egyik rejtélyes mon-
datdrél) és a konnyen ornamentikdvd szelidild anekdotizmus
(példdul a Mészoly-feleség Polcz Alaine f8zési teljesitménye kap-
csdn). Mindenesetre van ugy, hogy valamely ismert személyisé-
get ldtunk szokatlanabb nézépontbdl (ilyen volna az imént idé-
zett néhdny eset). De van olyan is, hogy sokak szdimdra ldthatév4
vélik valaki, akit eddig csak nagyon kevesek ldttak (ez toreénik
mondjuk az Aczél Mdrtdnak és Tanay Magddnak szentelt irdsok-
ban). Vagy éppen tjra lithaté lesz valaki, akit méra bizony sokan
elfeledtiink (mint példdul Csanddi Imrét vagy Konczol Csabdt).

Es ha nem mésnak vessziik Radnéti dbécérendben sorakozé
rovidportréit, mint amik, vagyis nem (igazsdgtalanul) igazsdg-
oszté kinyilatkoztatdsoknak, hanem olyan esetleges leirdsoknak,
amelyekben a retorikusan miikodd elmeél megévja a szerzét
bevallottan tévedékeny emlékezetének és kulturdlis szerepkoré-
bél fakadé véleményezési vigydnak a veszélyeit6l — nos, akkor
tényleg sok mindent megtudhatunk egy nagyon osszetett kor-
szakrél, tulajdonképpen tobb egymdsra kévetkezd korszakrdl,
azok ismert vagy kevésbé ismert szerepl8irdl.

BALAJTHY Agnes

Lezaratlan
dialogus

Ha nem torténik meg az, ami megtdrtént, akkor Térey Jinos
2019-es, Nagy tervekkel jottem Rosmersholmba cimi kétetének
olvaséi valdszintileg 6rommel konstatdltdk volna, hogy a szerzé
a drdma- és prozairéként elért sikerek mellett tovdbbra is alkot
koltSként. Eszlelték volna azt, hogy a friss kényv versei mind
hangnemiikben, mind témavalasztidsukban rokonithatdak az
eléz8, gytjteményes kotet Oszi hadjdrat cim@ ciklusinak da-
rabjaival, és felvet8ddtt volna benniik az a kérdés is, hogy javdra
valik-e a Nagy tervekkel...-nek a milinemi tarkasdg, a drimato-
redékek, elbeszélések beillesztése a koltemények kozé. A szerzd
kétségbevonhatatlanul és fdjéan valés haldla azonban radikali-
san 4tirta ezeket az interpretdcids sémdkat. A Téreytdl szokatlan
szerkesztdi megoldds szintetizdl$ gesztusként, az életm kiilon-
boz6 szdlainak végsd 6sszecsomoézdsaként valik értelmezhetdvé.
Baljéslatd, mogottes jelentésre tesz szert a kotetcim mult idejt
igealakja, a ,,7¢ akarsz mdsodszor is élni?” kérdés a Beavatkozni
tilos-ban, vagy a kotetzdré Gydszmunkds cime. Mikdzben Mo-
hdcsi Baldzs az Oszi hadjdrat esetében még a ,taldn tdl kordn
megkezdett 1étosszegzés” -t emlegette, az 4j kotet visszatekintd
versei immudr jéslaterejiinek téinnek. Az utélagossdg tdvlatdbdl je-
lekre vaddszd, a verssoroknak profetikus tuddst tulajdonité olva-
sdsmdd bizonnyal szervesen hozzdtartozik a gydszmunkdhoz, de
be is fagyaszthatja a szovegeket — valahol itt indul meg a ,,szentté
avatds” folyamata, amire épp Térey mutatott 14 metsz8 irdnidval.
(Mieldtt szensté. Borbély Szildrdor.) Birmilyen nehéz is, igyekszem
most tehdt nem arrdl irni, hogy mit veszitett a magyar irodalom
a koltd haldldval (felbecsiilhetetleniil sokat), nem zdréakkordként
tekinteni a miire, hanem (tudatdban annak, hogy ez lehetetlen)
Térey munkdssdgiért régéta lelkesedd kritikusként arra teszek ki-
sérletet, hogy magit a kdtetet vegyem szemiigyre.

A kotet négy ciklusra tagolédik: az elsében, az Elftiggonyo-
g1t orszdgban tobb olyan, életrajzi utaldsokkal telitett szove-
get taldlunk, melyekben a vers-én sajit eredettorténeteit veszi
szemiigyre. Beszdmol a gyermekkort bedrnyékolé apai szigorrdl
(Mdlnafoldek mindirokre), a pélyakezdés hdnyattatdsairél (7e
mit csindltdl Diana hercegnd haldlakor?), az Ady-reminiszcenci-
dkkal telitett A hajdi, a nagykun, a tét meg a jdszban viszont
éppen az 6roklédés magyardzéelvét kérddjelezi meg. A mdso-
dik ciklus tartalmazza a Vendéglé a Ziold Vaddszhoz cim(, Zoltin

KRITIK

Gabornak ajdnlott prézaszoveget és az Ibsen-mi egy prézai és
egy dramatikus formdju dtiratdt. Az Udvari kultiira cimet viseld
harmadik ciklust uraljik leginkibb a koézérzeti—kozéleti kolte-
mények, mig a kotetet z4ré Elete augusztusdbannak nemcsak a
cime révén idézi meg a szdmvetés gesztusdt, de ebben a ciklus-
ban szerepel a Kilencvenes évek, a Térey-életmil egyik nagyszabi-
st visszatekintd, 6sszegzd indittatdst kolteménye is, melyben a
lirai beszélé immadr negyvenen tili férfiként, csalddapaként lép
szinre. A narrativ ciklus- és kdtetépitkezés, mely kordbban is ki-
fejezetten jellemzd volt a szerzdre, tehdt itt is fellelhetd, ugyan-
akkor az élettorténeti {v kibontakozdsindl taldn még érdekesebb
az, ahogy a sz6vegek ldncszer(ien egymdashoz kapcsolédnak, pér-
versekbe rendezédnek, idézik és parafrazedljik egymadst.

Abban, aki kézbe veszi a konyvet, el8szor valészintileg az
a kérdés vetddik fel, hogy a Téreytdl szokatlanul hosszd, els6re
nehézkesnek, nehezen megjegyezhetdnek tind cimet miért egy
Ibsen-citdtum alkotja. Azaz, hogyan és miért Iép parbeszédbe a
kotet a norvég szerzd egyik kevésbé ismert és jdtszott drdimdjdval,
a Rosmersholmmal? Nos, a Nagy tervekkel jottem. .. irdsai a koltd
térpoétikai érdeklédésének megfelelden egy olyan mozzanatot
helyeznek elétérbe, amelyet a darab hagyomdnyos, a polgdri ér-
tékrend valsdgira fékuszdlé értelmezései taldn kevésbé: Rosmer
tiszteletes csalddi birtokdnak baljés atmoszférdjit. Ahogy a hdz-
vezeténStdl megtudjuk, Rosmersholmban nem sirnak a csecse-
mdk, és nem nevetnek a felndttek. Egy szigortian puritdn, az
6sok tekintélyée 6rz8, nyomasztdan zdrt vildg ez (mint ilyen, a
korai Térey-versek kédlvinista Debrecen-képével is rokonithatd).
A j6zansdg és a rend dlcdja mogott lappangé tébolyt jelképezi a
csalddi legenddrium szerint Gjra és Gjra feltind fehér 16 — mely
végiil képletesen a tiszteletest és szabadgondolkodé szerelmét, a
cimben szerepld mondat megfogalmazéjdt, Rebekkdt is elviszi.
Azok a helyek, melyeknek nem szelleme, hanem inkdbb kisérte-
tei vannak, j6 ideje blivkoriikben tartjdk a kdledt — amint arrél
az Atkelés Budapesten fejezete és a Bajor Gizi halalit felidézé Om-
lds tantiskodik: ,Mintha az es6 hajdani lakék / Piszkos titkait
akarnd napvildgra hozni: / Hézunk tudatalattijit.” A héz, a bir-
tok, a vdros tudatalattija Térey {rdsm{ivészetében nemcsak privé,
csalddi titkokat rejt, hanem kollektiv elfojtdsok formdljdk. A két
elébb emlitett szoveg a fvdros nyilas multjaval kapcsolatos el-
fojtdsokra mutat r4, és ehhez a problémafelvetéshez kapcsolddik
a ké, jelentinkbe 4thelyezett Ibsen-dtirat is. A drimaformédban
frott Atvétel kevesebb, mint négy oldalba stiritve jeleniti meg azt
a folyamatot, ahogy az Gj otthondba frissen bekoltoz6 hdzaspdrt
egyre inkabb hatalmdba veszi a hdzfalakat 4titatd rettegés. A cse-
lekményvdz tehdt mdr ismerds lehet a Térey-olvas6k szdmadra, a
remekiil kivdlasztott Ibsen-intertextusok popkulturdlis utaldsok-
kal (,,[e]bben a hdzban zavart érzek az erében”), a 21. szdzadi
hétkoznapokat titkrozé mondatokkal, beszélt nyelvi fordulatok-
kal (,,[e]lmegy a net, megjon a net, / Bele kell z6ldiilni”) valé ve-
gyitése azonban izgalmas jelentéstani nyitottsdgot eredményez.

! MouAcst Baldzs: Hdrom profi: a veterdn, a filoldgus és a méregkeverd, M,
2016057, 78-84.
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