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Ha valakiben egyszer megfogant az elhatdrozds, hogy a préza
vagy a lira Nobelt susogé szirénhangjait ignordlva a kritikairds
szerény, dmde megvetéssel teli ttjdra [ép, alighanem valami olyas-
mirdl dlmodozik, mint Radnéti Sdndor 2018-as kétete, A siiket-
néma Isten: Magvetd, viszonkotés, 421 old., szerk. Szegd Jdnos.

Az ghitatot ugyanakkor, leginkibb Radnéti szellemében,
egybdl félre is kell tenniink: szerzénk ugyanis, ahogy Radics Vik-
téria megjegyzi, ,nem szokott elragadtatdsba esni”, és ,komplex
itéletekben jobb, mint a dicséretben”.! Ez mér csak azért is fon-
tos, mert erdsen eltér a magyar kritika két nagyon is 1étezd vakva-
ganydtdl: az éreékelés teljes hidnydt az irodalomelmélet kurrens
dramlatainak felmonddsdval kompenzdl$ tanulmdny-kritikdedl,
és a kritikdc a lauddcidval 6sszekeverd rekldm-kricikdcdl. Ezek
mind jél magyardzhat6k ugyan irodalmi piacunk liliputi mére-
tével (ti. mindenki ismer mindenkit, és kevesek kivételével senki
sem akar megbdntani senkit), és a felszinességre csdbitd csekély
kritikusi honordriumokkal (Rdba Gyorgyot parafrazedlva: igaz
helyett mondok szépet), de ettd] még nem lesznek kevésbé her-
vasztdak: ami rossz, az akkor is rossz, ha sokan csindljék. Ebbdl
a maszatoldsra és felszinességre hajlamos kozegb6l évtizedek 6ta
kiragyog Radnéti Sdndor alakja, akir8l akkor is tudjuk, hogy
vérbeli kritikus, amikor épp memodrt (vagy inkdbb hamisme-
modrt) ir, s aki azon kevés szakmabeli egyike, akinek irdsait neve
letakardsaval is hamar felismerjiik.

Ha mdrmost lecsapjuk a magas labddt, és feltesszitk az evi-
densen ad6d6 kérdést: mi is adja ezeknek az irdsoknak a sajdtos
izét, ha tetszik, radndtisdgit, hamar hatalméba kerithet minket az
érzés, hogy valamiképp a szerzd rendhagyé memodrjénak ven-
dégszerzdjévé avanzsiltunk, és épp a ,Radnéti Sindor” cimii fe-
jezetet irjuk. Ez azonban elkeriilhetetlen, a két ikerkonyv ugyanis
vizjelként hordozza magdban a szerz§ mds szogb6l késziilt 6narc-
képeit: ahogy a Sosem fogok memodrt irni 36 portréjébdl fokoza-
tosan kirajzolédik egy harminchetedik, tgy A siiketnéma Istent8l
is elmondhaté az, amit Lapis Jézsef Bedecs Ldszl6 kotetérdl irt:
»A konyv kritikdit végigolvasva halvdnyul a kijelentéseknek, ité-
leteknek, érveknek az adott miivekre tartozé egyedi vonatkozdsa,
és kirajzolnak egy olyan mintdzatot is, amely mindenekelétt a
kritikus egyéniségének, gondolkodds- és olvasismédjdnak, von-
zalmainak, izléspreferencidinak lenyomata.”

De milyen is A siiketnéma Isten Radnétija? El8szor is vi-
ligos és hatdrozott: levezetései logikusak, nyelve sajdtos, de
transzparens (mdr-mdr nddasdydnus pedagdgidval tigyel arra,
hogy ne hagyjon idegen nyelvii idézetet forditds vagy magya-
rdzat nélkiil), éreékitéletei pedig sosem kodosek. Ezt valahol
persze el is vdrjuk téle, 1évén a Holmi kritikarovatinak szer-
kesztdjeként mindig is konzekvensen kidllt az olvasét orien-
tdld, ,jelhangokat” melléz8, koznyelvi szerviz-kritika mellett®
— mint azonban egy kivdl¢ interjubdl kideriil, mindez tudatos
onnevelés eredménye.® Ezen tulajdonsigok ugyanakkor még
nem feltétleniil emelnék ki Radnétit a témegbdl: vildgosan és
logikusan beszélve is lehet valaki végteleniil unalmas. Az, ami
sejtésem szerint e keretfeltételeknél jéval fontosabb, két dolog:
az autonémia és a személyiség. Utaltam r4, hogy irodalmi éle-
tiink foldrajzilag koncentrdlt szubkultira, ebben a kézegben
pedig a kritikus szdmdra elkeriilhetetlenek az érzelmi jatszmdk:
mit {rjak, mit irhatok XY-rél, ha meg akarom &rizni a bardtsi-
gdt, vagy csak elkeriilni a megvetését? Kritikdin végigtekintve
Radnéti az egyetlen lehetséges vélaszt adja, amennyiben nem
a szerz6t, hanem a konyvet olvassa, és nem a szerz6nek, ha-
nem az olvasénak ir. Ebben a ritka, specidlis lelkialkatot igény-
16 kritikusi képességben alighanem szerepe van Radnéti 6rok
kiilonutassaganak, vagy ahogy 6 fogalmaz, Einzelgingerségének
(egy helyen taldléan ,bardti és szoliddris kiviildlldsnak” nevezi
a chartdsokhoz f(iz8d8 kapcsolatdt, s ez kedvelt szerz8irdl vald
irisainak mottéja is lehetne), illetve a kordn kialakult meggy6-
z6désének, hogy ,olyan nagy baj nem térténhet velem”’ A
gyakorlatban ez leglitvdnyosabban abban nyilvdnul meg, hogy
Radnéti kinosan keriili a jé ir6k rossz konyveire adott felmentd
itéleteket, és ezzel Gsszefiggésben kultikus szerz8k esetében is
képes tartdzkodni a kultikus beszédmddedl: szemrebbenés nél-
kil irja le példdul a hozzd taldn legkdzelebb 4116 Esterhdzyrol
a kotet egyik legjobb, cimadé irdsdban, hogy ,nem tartozik az
elementdris toreénetkitaldlék rendjébe”, és hogy ,a Javitorr ki-
adds utdn (és elétt) nemegyszer maga is esterhdzydddkat irt, sa-
jat manirjdban” (30-31), s épp olyan természetességgel kdrhoz-

! Rapics Viktdria: Kritika sotét idékben, Mozgé Vildg, 2018/12, 102, 104.

2 Laris Jozsef: Kozelitések a magdnyhoz (Bedecs Liszlé: Egy lehetséges viltozat),
M, 2017064, 78.

3 V6. pl. ,A Holmi kritikai rovatdtdl t6lem telhetSen tdvol tartom a tudomdnyos
terminoldgidt, amelynek a kritikdban kevésbé tudoményos, mint inkdbb szocio-
l6giai funkci6ja van: jelhangok ezek, amellyel a szerz8 a tudés kdzosséghez valé
tartozdsdt kivdnja igazolni. Ez nem arisztokratikus, hanem helytelen. ([...] De
— hogy tudomdnyosan széljak — a tudomdnyos nyelv metanyelve (legaldbbis a
humanista, dgynevezett puha tudomdnyokban) a kéznyelv, s annak uralmdt kell
érvényesiteni, ha a megszolitott nem a tudésok, hanem az olvasék kozdssége.”
— PavLLac Zoltan: A kritika: hatalom, Argus, 2008/2, 160.

4 A jelhangok kibocsitdsdban fiatalkoromban én is részt vettem. Mikor palyd-
mat elkezdtem, sok te6ridt prébdltam beszoritani a kritikdimba is. Errdl leszok-
tam. Nagy teoretikus problémdkat nem kell megoldani, bér 8l lehet vetni az
egyes kritikdkban, erre hamar réjéttem. Ezzel pdrhuzamosan igyekeztem egyre
kozérthetdbb lenni.” — KArowryvt Csaba: Vird ki a végét! Beszélgetés Radndri Sdn-
dorral, ES, 2016. mrcius 25.

> Mindhdrom idézet forrdsa: JANossy Lajos — FEHER Rendté — NaGgy Gabriella:
Komolyan vettem az irdasztalomat. (A Nagyvizit Radndti Sandorndl interjija) =
RaDNOTI Sdndor: Sosem fogok memodrt irni, Magvetd, Budapest, 2019, 34, 30, 27.

tatja Nddas Vildgls részletekjének gyakran eléfordulé ,modoros
fordulatait” vagy ,rossz mondatait” (53), mint egy dilettdns
pélyakezdével tenné.

Mindez persze eléjelez egyfajta pimaszsdgot: ugyan Radics
Viktéria azt mondja, Radnéti ,nem indulatos kritikus, driem-
ber a miifajban”, szerintem tele van érzelemmel és csibészséggel:
megfeleld vérbdéség nélkiil aligha kezdené Ggy a Hamis raniir6l
sz616 kritikdjdt, hogy ,Mdrton Lészl6 konyvét idénként kedvem
lett volna a féldre dobni és jol megtaposni” (334), trollkod4sra
val6 hajlam nélkiil pedig nem irna le olyan mondatokat, mint
példdul: ,Ez remek is lehetne. De nem az.” (149) Az egyetlen
e kotetbe is beemelt, Kirdly Istvdnrdl sz6lé hamismemodrbdl
kideriil, mindkét tulajdonsdg régéta jellemzé Radnétira: el6bb
felidézi ordibdldsba fordulé vitdjukat ‘68 kora 8szén, majd
némi kajdnsiggal feleleveniti, hogy borult vérbe Kirdly arca,
mikor ,egy szemindriumdn tapintatlanul megsemmisité kriti-
két gyakorolt Galambos Lajos regényérdl az ir6 jelenlétében”.
(94) Ezeknek a karakteradé tulajdonsdgoknak Radnéti tudaté-
ban van, és dltaldban jol is dllnak neki; taldn csak egyszer veti
el a sulykot, mikor Kébdnyai Jdnossal szembeni erds dllitdsdc
(»[s]ajndlatos, hogy nem engedte 4t az ut6széirds feladatdt hoz-
z4értének, mert {rdsa dilettdns” — 146) messze nem tdmasztja
ald olyan erés érvekkel, mint mondjuk a ,dilettdns kiadéként”
(90) jellemzett Alexandra hanyagsigit az Ortutay-naplokkal
kapcsolatban.

Igazsigtalan lennék azonban, ha Radnéti kritikai miiko-
dését az éles, kemény hanggal vagy a negativ kritikdval azo-
nositandm — mert ez csak elenyész8en kis, dmbdar karakteres
szelete kritikusi személyiségének. Az igazdn beszédes az, hogy
a legnagyobbakkal szembeni szigort itéletei nem ugranak ki az
adott szovegekbdl (vo. ,Nddas Péter hiilye” — Urfi Péter), épp
ellenkezleg, belesimulnak a gondolatmenetbe — alapveten
ugyanis ersen igenld irdsokrél van sz6, melyek azonban még-
sem feledkeznek bele az ujjongdsba. Ennyiben Radnéti valéban
nem balassai alkat:® sosem érezziik, hogy szoritana kedvenc szer-
z8inek — inkdbb csak elmélyiilt figyelemmel végigjegyzetelgeti
konyveiket, majd megosztja olvasdjival kételyeivel vegyes 6r6-
meit: nem annyira linglelki kanonizdtor, mint inkdbb, ahogy &
maga fogalmaz, tant.” A kétet osszetételét elemezve ugyanakkor
az is viligos, hogy Radnéti masban sem hasonlit ifjakori bardt-
jdhoz: a konyv javit (taldn Gerléczy Marton és Dunajcsik M4-
tyds kivételével) javakorabeli, befutott szerzék miiveinek elem-
zései adjdk ki: hésiink valéban inkdbb ,retrospektiv” alkat, mint
tehetségvaddsz: ha kiszemezgetjitk azokat a szerz8ket, akikrdl
tobb irds is sz6l, az Esterhdzy—Nddas—Parti Nagy—Végel-Kdén-
tor—Darvasi-Gerléczy névsor rajzolédik ki — remélem, nem

hagytam ki senkit.

Az, hogy ezt nem tudom biztonsdggal dllitani, azért van, mert
mind a tartalomjegyzék, mind a szovegek elsd megjelenési he-
lyét rogzitd lista Radnéti irdsainak cimére szoritkozik, azt ellen-
ben legtobbszor mdr nem tudjuk meg, kir8l, mirdl irt — ez pe-
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dig a bonyolult kereshetdség mellett azért sem szerencsés, mert

a hat szdmozott fejezet szervezdelveirdl az el8szdé vajmi keveset
drul el. Pedig ha komolyan vessziik az el8sz6 (kritikdhoz hason-
18) szervizjellegét (Bdrdny Tiborénak példdul nemes egyszeri-
séggel az a cime: Haszndlati utasitds®), akkor ott helye lenne a
kétet nem épp kdnnyen felfejthetd szerkezetének felvdzoldsira
— helyette meglepd médon inkdbb arra kapunk vélaszt, milyen
politikai—kulturdlis mili8ben sziilettek a kotet irdsai. Meg kell
mondjam, kevés konkrét haszndt ldtom ennek egy eldszd kere-

V6. ,Balassa Péter [...] kritikusi teljesitményét igen nagyra tartottam és nagyra
tartom ma is. [...] De az is igaz, hogy sok tekintetben az § nagyszabdsi mo-
nolégjaival és — minden tartalmi ellendllitds dacdra — retorikdjdban megjele-
né diktumaival szemben képzeltem el a kritika sziikséges, az Gj, demokratikus
koriilményekhez illeszkedd fordulatdt — utdnzéit pedig egyéltaldban nem tar-
tottam kivdnatosnak.” SzaB6 Gébor: Kritikus figyelem. Radnéti Sandort Sza-
bé Gdbor kérdezte, Miitit, 2015051, 46-52; elérhetd: https://www.muut.hu/
archivum/13261.

7V6. ,A kritika tdrténetére a per hasonlatdt lehetne alkalmazni: tdrténeti valto-
zataiban a kritikus gyakran 6ltdtte magdra a bird parékdjét (innen régi magyar
neve: {tész), de volt ligyész és védd, vagy az eskiidtszék egy tagja is. Ma leginkdbb
a tanthoz hasonlithatndm.” — Ub.

8 BARANY Tibor: A mivészer hétkiznapjai, Mt Kényvek, Szépmesterségek,
Miskolc, 2014, 9-11.
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tei kozt, s ugy 4ltaldban is kicsit sokallom a politikumot a kétet
lapjain — nem azért, mert azt gondolom, a kritikinak (pline
Radnéti Sdndornak!) apolitikusnak kellene lennie, hanem mert
szdmos megdllapitdsban (s itt nyilvdnvaléan nem a politikai
koltészetrdl sz616 irdsokra gondolok) erdsebb a kidllds, mint a
hozzdadott érték, és tobb a felhdborodds, mint az értelmezéshez
val6 hozzdjdrulds.

Akdrhogy is, a kalauzolds hidnya arra sarkall, hogy magunk
probiljuk felfejteni a kotet osszedllitdsdnak miértjeit, és ez volta-
képpen nem is olyan rossz jdték: kifejezetten szép felfedezéseket
tehetiink példdul, ha 8sszeolvassuk a fejezetek zdrlatait a kovet-
kezdk nyitdnyaival: ahogy Révai Gdbor Kornis-életatinterjajdt
koveti Révai visszaemlékezés-kotete, vagy ahogy Gordg Sdndor
Csurkdt élesen kritizdl6 memodrjit Csurka szindarabjainak le-
stjt6 kritikdja, az dtgondolt szerkeszt8i munkdt feltételez. De mi
van a koztes tereken tdl, vagyis magukban a fejezetekben?

Az viszonylag hamar kideriil, hogy a hat rész kéziil hdrom
nagyjdbél viligosan elkiilonithetéen miifaji alapi — a mdsodik
naplékrél és memodrokrdl, a negyedik (csaknem teljesen) ver-
sekrél és koltSkrél szdl, a hatodik pedig hommage-okat, koszon-
t6ket tartalmaz. Ezek nagyon mds regiszterben, elemzési szem-
pontok szerint szdlazzdk szét a szévegeket — a memodrkritikus és
lauddtor Radnéti nincs beldthatatlan tévolban a nem-memodr-
ir6 Radnétitdl, mig a verseskotetekrdl értekezd Radnéti talin
analitikusabb. A mésodik és negyedik fejezet kiemelked8en erds
szovegegységet alkot, még akkor is, ha a liraelemzések az én izlé-
semnél két kandllal tobb nagyidézetet tartalmaznak (Rakovszky
Zsuzsa tizenkilenc oldalas palyaképében példdul hisz hosszabb
versrészlet van) — Radics Viktéria ugyanakkor mindezt a visz-
szdjdra forditva ezeket az frdsokat mini-széveggy(ijteményként is
hasznosithaténak ldtja.

A misik hdrom sz6vegegység mar vegyesebbnek ldtszik —
ami nem is olyan nagy csoda, ha a kritikus szerkeszt8k alakitot-
ta életpdlydjit nézziik. Ennek a kevertségnek az iskolapélddja a
harmadik fejezet, melynek tiz irdsa nagyjdbél kettes csoportokba
rendezhetd: vannak koztiik tigynokregények, vitairatok a poli-
tikai koltészetrdl, Gjraolvasdsok és nagy véleményfordulatok is.
Végiil, az elsd és 6todik fejezet a maga drnyaltan igenl ténusdval
folfoghat6 valamiféle sajit kdnonjavaslatnak is: az elsé, hosszabb
irdsokat tartalmazé blokk az Esterhdzy—Nddas—Bodor—Kornis
négyest helyezi ezek élvonaldba, az 6todik pedig — tobbek kozt
Darvasi Ldszl6, Mérton Ldszl6, Térey Janos, Kun Arpid, Bén
Zséfia és Béthori Csaba jdtékba hozdséval — inkdbb a kozép-
generdciét. Ahogy lathatjuk, Radndéti vélasztdsai kevés kivétel-
td] eltekintve egybeesnek a mainstreammel, elemzéseit azonban
mindig egyéniti a kritikus legfontosabb fegyvere: a személyiség.
En akkor szeretem a legjobban ezeket az irdsokat, amikor egy-
egy hosszabb pillanatra elrugaszkodnak a tdrgyukteél — a Megint
hazavdrunk elsé bekezdését a magyar irodalom és a boldogsig
kapcsolatdrdl példdul végtelenszer el tudndm olvasni. Tobbszor
elgondolkodtam rajta, miért: a bekezdés kozepén taldlhat6 ok-
fejtés a magas és alacsony kultdra kapcsolatrdl elég tévol 4ll a

kultaraszemléletemtdl, a ,kozépfajd” sz6 haszndlatitdl pedig
nagyjibdl 1912-ben érzem magam, mégis az okfejtés vératlan-
sdga, szellemessége és tdgassiga mindig annyira felvillanyoz,
hogy mikor oddig érek: ,Kun Arpéd azonban bdtran vallja, hogy
minden ember boldog akar lenni”, egy pillanatra azon kapom
magam: most tulajdonképp az is vagyok. Hét kell-e ennél t5bb
egy kritikakotettdI?

BAZSANYI sandor

Emlékezés,
elmeaél,

° ” (Radnoti
f I — Sdndor:
e ejte§ Sosem
fogok
o Yy es ?’ memodrt
irni.
~komiszsagok” || .
2019)
»Az elmés emberek emlékezete ritkdn hiséges” — idézi

Immanuel Kant egyik értekezését Harald Weinrich a felejtés
miivészetérdl és kritikdjardl irott mivében (a ,, Witzlinge” fordu-
latot Mértonfly Marcell elmésen ,elméncek’-ként magyaritja).
Szdmos kritika érte mdr a tizennyolcadik szdzad miveltségének,
esztétikai kultdrdjdnak a hagyomdnydt, ami t6bbek kozott ar-
r6l is drulkodik, hogy ez a kritizlhaté hagyomany mdig is €I,
mi t6bb, egyenesen a kritika élteti. Az esztétikai hagyomdny to-
vibbélésének egyik fényes bizonyitéka a mi tdjékunkon: Radnéti
Séndor mivészetfilozéfusi és irodalomkritikusi életmiive. Aki
példdul néhdny éve vaskos kotetet jelentetett meg a modern
miivészetfogalom alakuldstorténetének egyik fontos szerepls-
jérél, Winckelmannrél. Az utébbi id6kben pedig — késziild
tdjmonografidja mellect — kisformdkbdl 4ll6 emlékezésfiizére
irt az ismerdseirdl, a bardtair6l, mégpedig Stletszerti rendben,
az Elet és Trodalom felkérésére. Majd kiegészitve kotetbe is ren-
dezte ezeket a kisportrékat, ezittal dbécérendben, a fényképész
Aczél Mirtétdl a biolégus Klein Gyorgyon 4t a kolt§ Weores
Séndorig. (Az irdsok hései mdr nem élnek — egyetlen kivétel-

lel, Soros Gyérgyével, akirédl, akinek ,,jésdgdrél” viszont Radnéti
igyekszik nem ,szentimentalis” leirdst adni.)

A semleges logikdju szerkezet szexepilje lesz, hogy egymds
mellé keriil példdul a Kdddr-korszak egyik megtiirt szépiréja,
Kertész Imre, és egyik hith(i ideologikus irodalomtorténésze,
Kirély Istvan. De mondjuk érdekes egymds utdn olvasni a port-
rérajzokat a sok szempontbdl (mdr csak sziil6helyiik, Zdmoly
okdn is) 6sszerokonithaté Csanddi Imrérél és Csodri Sindorrdl.
(Egyébként az el6bbi — mdig nem kell8képpen ismert és elis-
mert — koltdrél fontos tanulmdnyt kozole Radnéei 1973-ban,
az utdbbi Nappali hold cim( esszékotetérdl meg nem tudott kri-
tikdt nem irni 1992-ben.) Vegyes tdrgyu, kifejtettségiiket tekint-
ve nagyon kiilénboz8, anekdotikussdgot és értelmezést egyardnt,
dmde eltérd ardnyban tartalmazé szovegekkel taldlkozhatunk
ebben a kényvben. Hol mélyebben, hol felszinesebben mutat-
jak tdrgyukat, ami megitélésem szerint b8ven belefér a véllaltan
esetleges formdba. Ugyanakkor kirajzoljdk a portrérajzolé sajit
szellemi portréjit, vonzéddsainak és vilasztdsainak titkos termé-
szetét is.

Holmibeli szerkesztStdrsa, a finnyds Réz Pél, aki maga is
egyik szerepl8je kotetiinknek, azért nem irt emlékiratot, mert
szerinte nem tudott volna olyan min8ségi munkdt letenni az ol-
vasdk asztaldra, mint amilyen volt a két évtizeddel kordbban szii-
letett bardtjé, Vas Istvdné (nem beszélve az dltala, marmint Réz
dltal forditott Saint-Simon-mrdl), aki a tébbkotetes Nehéz sze-
relemmel, ha tetszik, magyar nyelven beteljesitette az archaikus
gyoker(i miifaj klasszikus modern formdjdt (ami természetesen
nem jelenti azt, hogy ne lehetne innen mds médon tovdbblép-
ni, ahogyan mondjuk Nddas Péter tette a 2017-ben megjelent
Vildglé részletekben). Radnéti pedig azért adta a Sosem _fogok me-
modrt {rni cimet a Magvetd (éppen Réz Pél életinterjdjdval) 4j-
rainditott 7ények és tanitk sorozatdba illeszkedd portréfiizérének,
mert — ahogyan irja az Elfszdban — neki nincsen ,,egy térténe-
te”. Azaz nincs neki egységes szerkezetli, egyetlen ivben, egyet-
len szempontbdl, egyetlen eszme jegyében végigmesélhetd nagy
torténete. Bs rdaddsul — teszi hozzd — még az emlékezete is
csapnivald. A torténetmonddst ellehetetlen{td emlékezethidnydt
persze béven pétolhatja a szellemébdl és miveltségébdl fakadd
elmeéllel. Es ez a lelki képesség, a Kant 4ltal is emlegetett elmeél
(Witz), éppenséggel magéra oltheti a sajdt marxista iskoldzott-
sdgdval Osszefliggd nagy elbeszélések lehetdségének, igényének,
végydnak, akardsdnak a kritikdjdc is. A vildgszemléleti-filozdfiai
onértelmezést meghatdrozd, beszédes életrajzi parhuzamokkal
is rendelkezd események, az 1968-as csehszlovakiai beavatkozds
és az 1979-es Charta-aldirds — anekdotikus motivumokként
— tobbszor is felbukkannak a kényvben. Héttérben meg ott
a csalddi kulturdlis 6rokség, jéllehet, a Rékosi-, majd a Kdd4r-
korszak torzité koriilményei kozott: az életforma, a kdnyvek, a
mivészeti albumok, a tanittatds, a fontos személyekhez kotote
kulturdlis mdtrix, a kapcsolati halé. ..

Ugy is mondhatndnk, jékora csipetnyi tdlzdssal, hogy a
zsid6—polgdri kultdrdbél érkezd Radnéti életpdlydnyi szellemi
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nevel8désének, a marxista, azon beliil lukdcsi toérténetfilozéfi-
ai—ideolégiai mesemondds hagyomdnydtdl valé fokozatos eltd-
voloddsdnak, majd a vele valé szakitdsdnak lett (egyik) egyenes
miifaji kovetkezménye ez a rendhagyd, mert toredékes, esetleges
és eklektikus, mindazondltal a hol megnyeréen szemérmes, hol
szellemesen magamutogatd személyesség jegyében fogant port-
réfiizér.

Erdemes megnézni egy-egy esetet mindkettdre, arra is,
amikor a portrékészit8 inkdbb hdttérbe hizédik, és arra is, ami-
kor el8térbe 1ép. Szép példa az el8bbire, ahogyan elkezdédik a
legelsd irds, vagyis ahogyan Radnéti ténylegesen feliiti a port-
réfiizér-konyvet (az Eldszé és az eredetileg a Literdn megjelent
Nagyvizit-beszélgetés utdn), tudniillik ahogyan hdrom retoriku-
san egymdsra épiilé bekezdésben, hdrom fokozatban viszi kozel
a portré kevesek dltal ismert tdrgyszemélyés, a fényképész Aczél
Mirtéc az olvasdhoz. Az els6 két bekezdésben a portrérajzold
joformdn csak ismeretterjesztdi szerepkorében és visszafogott
modalitdsdban van jelen: ,Kevesen fogjdk tudni olvaséim ké-
ziil, hogy kirél irok [...]. Ha nem tévedek, a fényképészek els§
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