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Egyes vélemények, s6t irodalom-, illetve drdma- és szinhdztudo-
mdnyi nézetek, elméletek szerint a szinpadi el8addsok akdr koz-
vetlen médon (is) képesek hatni a mindenkori befogaddkra. E
vélekedések vezérfonaldt kévetve valik érthetévé az a mdr a ko-
zépiskola elsé osztlydban elsajdtitott informdcid, hogy az ékori
Athénban Dioniiszosz isten {innepén a drdmai versengésekkor
minden szabad athéni polgdrnak kételezd volt napokon keresz-
tiil szinhdzba jdrnia. A szegényebbeknek még fizetett is az dllam,
hogy a kies6 munka miatt elmaradt keresetet valamiképpen pé-
tolja, ellenstlyozza. Az eloljardk valészindsithet8en arra gondol-
tak: olyan tuddssal, informdcidhalmazzal, viselkedésmintdkkal,
szemléletmédokkal, gondolkoddsformakkal szembesiilnek ekkor
az dllampolgirok, amiket kozvetleniil és kozvetetten felhaszndl-
nak, kamatoztathatnak a mindennapi életiikben. A platdni eszme
szerint igy lehetnek/nevel6dhetnek "hiiséges és hésies” polgdraivd
a hazdnak. Mdsképpen: intellektudlisan, emociondlisan, erkél-
csileg és dltaldban véve emberileg tobbé és mdssd lesznek, pozitiv
értelemben viltoznak, alakulnak a hallottak és ldtottak hatdsdra.
Aminthogy vannak olyan felvetések, tanulmdanyok is, melyek sze-
rint Shakespeare a maga drdmdit, kiilénésen az tn. kirdlydrdmd-
kat 4ttételesen kordnak tényleges, illetve potencidlis/majdani ural-
kodéi szdmdra irta, mintegy ezek dltal, ezeken keresztiil ,figyel-
meztetve” Sket, illetdleg hivva fel a figyelmiiket az uralkoddsban,
a kirdlyi pozicidban rejld lehetdségekre és korldtokra, veszélyekre,
a helyes vagy helytelen vezet8i cselekedetekre, a zsarnoksdg szor-
nyd, egyént és kozosséget egyardnt tonkre tenni képes buktatéira,
a tévedhetetlen mindentudds illuzérikussdgdra és személyiségtor-
zité csapddira, valamint a torténelem mindenek f6lote 416 és el-
kertilhetetlen igazsigos itélkezésére. S akkor még nem széltunk a

felvildgosodds elméletiréirdl, akik a legtébb esetben a szinhdz, a
drdma, sét az irodalom felviligosits”, tanité-neveld jellegének/
funkciéjdnak dominancidjdt vallottdk, s az esztétikai—miivészi as-
pektust ennek aldrendelten szemléleék.

Az, hogy a szinhdz, illetéleg a szinhdzi el@adds tobb és ma-
sabb, mint egy tobb-kevesebb miivészi—esztétikai értékkel ren-
delkezd sz6veg vagy cselekvéssor szinrevitele, részben jelen konyv
szerkeszt6i is valljdk. Tgy a kétetet bevezet§ tanulmanyukban ez
olvashaté: ,[...] nem csupdn tdrsadalmaink alakitjék szinhdza-
inkat, hanem szinhdzaink is Gjraformdljdk tirsadalmainkat, ko-
zosségeinket”. (14)

Jelen recenzié szerzdjének be kell vallania: a kotet irdsait
olvasva lassan dralakult, dtformdlédott véleménye, sét a drd-
mérél, a szinhdz funkci6jdrdl vallott nézetei, gondolkodisa is.
Konkrétabban: eleddig a drdmai alkotdst, illetve a szinpadi el6-
addst legelsésorban, sét szinte kizdrélagosan mivészi—esztétikai
képzédményként/produktumként szemlélte, illetSleg az csak e
funkciéjdban birt relevancidval szimdra. Minden mds egyéb — s
ezt lehet persze valamiféle arisztokratikus szemléletnek, gondol-
koddsnak tekinteni — csak sokadrangti, mondhatni jirulékos
elemként volt pusztn jelen szimdra. Olyannyira, hogyha e leg-
f&bb, leglényegibbnek vélt aspektus hidnyzott vagy erbsen csor-
bultan val6sult csak meg, akkor az mdr eleve minden mds éreéket
feltiliré hidnyként annuldlta szemében a produktumot. Cziboly
Addm mir cimében is sokatmondé tanulményaban (Szinhdz ez
egydltaldn? Bevezetés a szinhdzi nevelés és szinhdzpedagdgiai prog-
ramok soksziniiségébe) némileg hasonlé gondolatmenetet idéz
Bagossy Laszl6t6l egy 2014-es POSzT-on lefolytatott beszélge-
tésbél idézve: ,»A vita kdztiink arrél folyt, hogy a pedagégiai cél
és az esztétikai, a mivészeti cél sszeegyeztethetd-e? Azt gon-
doltam, hogy ezek egymdst kizdr6 principiumok. Egyszertien
amikor egy malkotds, egy szinhdzi eléadds elkezd tudatosan
tanitani és ilyen fajta célokat tliz ki, ott valami megbillen, az egy
misik teriilet.«” (88)

Am a tanulmdnyokat olvasva a recenzens véleménye rész-
legesen dtalakult, pontosabban finomodott, 4rnyaltabbd vilt.
Ennek magyardzata pedig abban rejlik, hogy a szinhdzrél, a szin-
padi el8addsrél, valamint annak funkciéjdrdl elgondolt nézetei
véltak tobb irdnyavd s egyuttal osszetettebbé. Egyrészt létezik
tovabbra is a tradiciondlis szindarab, illet8leg prezentdci6, mely-
ben/amelynek kapcsdn tovdbbra is a mivészi—esztétikai éreék
megjelen(it)ése a legfébb jellegadd tényezd, vagyis ezen értékek
kozvetitése—4taddsa a legrelevinsabb elem. Am emellett szintén
meghatdrozé jelentdségiivé viltak azon szinjdtszdsi formdk és sz6-
vegek, melyek ezt legfeljebb csak részlegesen teljesitik, képvise-
lik. Amint pontosan fogalmazza ezt meg Téth Viktéria Claudio
Meldolesi, olasz szinhdz-teoretikus okfejtését tovdbbgondolva:
»[A] szinhdz, ami az életbdl igen keveset tud megmagyardzni,
képes arra, hogy elidegenitsen, hogy ldttasson« olyan minden-
napi életbdl vett osszefliggéseket, amelyek a performativitds esz-

" A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutazdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok
komplex fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen cimi projekt tdmogatta.

tétikdjdn keresztiil képesek 6sszekapesolddni a szinhdz térvény-
szerliségeivel.” (155) A szakirodalomban elterjedt elnevezéssel
élve igy sziiletik meg az un. alkalmazott szinhdz, mely ,speci-
4lis kozdsségi terekben — zdrt intézményekben: borténokben,
gyermekotthonokban, 6regek otthondban — jon létre, ahol
a helyspecifikus el6addsok olyan kézegben szitualizdlédnak,
amely a jétsz6 természetes kozege. A sziiletd eléadds életjatékot
hoz létre, ahol a jédtékos és a befogadé is kimozdul megszokott
szerepébdl és reflektdltabb viszony kialakitdsira kényszeriil 6n-
magdval és kornyezetével.” (155-156) Anndl is inkdbb, mivel e
megkdzelitést extrapoldlva a fenti Cziboly-tanulmdnyban olvas-
hat6 fogalompdr is j megvildgitisba keriil. A szerzd beszél az
un. zdrt és nyile végl interakcid jelenségérdl és fogalmdrdl. Az
elébbiben ,a szinészek dltal feltett olyan kérdések vagy kérések,
amelyek dramaturgiailag zdrtak, az el6adds menetét érdemben
nem befolydsoljak, a néz8k reakcidja szinte szdz szdzalékosan ki-
szdmithatd.” (89) Az utébbi esetben viszont ,a résztvev8k valds
dontési helyzetbe keriilnek, vagyis vagy valés hatdssal lehetnek
az eseményekre [...], vagy érdemben reflekedlhatnak az el6adds-
ban torténtekre, érdemben gondolkodhatnak az el6adds 4ltal
felvetett problémdn.” (Uo.) Ez pedig alapvetSen determindlja
azt, mit és miképpen gondol(kod)unk a szinhdzrél, az eléadds-
16l és annak szerepérél. (S akkor még nem széltunk arrdl, hogy
a hagyomdnyos el8adds esetén a befogadék szinte teljesen passzi-
van nézik végig a ldtottakat — belil persze [j6 esetben] mélyen
elgondolkodva és a maguk szintjén értelmezve a jeleneteket, a
szinészi jétékot, diszletet, jelmezeket, fényviszonyokat stb. Am
cselekvést legfeljebb csak kozvetetten, dttételesen végeznek, azaz
az iménti terminoldgidndl maradva interakcidjuk abszolit md-
don zdrt végli, pontosabban magdba zdruld.)

Az alkalmazott szinhdz tehdt lényegileg a nyilt végi interak-
ciékra épit, azaz felfokozott médon és mértékben prébélja meg
bevonni a nézdket az eléaddsba. Sokszor akdr olyképpen, hogy a
néz8 kdzvetlen vagy kozvetett médon maga is szinész lesz, ,,Boal
szojatékdval élve: ‘spektator’-okbdl ‘spektactorrd’ vélnak”. (155)
Mindennek pedig direkt és indirekt médon van/lehet pedagégi-
ai, didaktikai, pszicholdgiai hatdsa, azaz a néz8-szerepld szemé-
lyisége habitusa, gondolkoddsmédja, értékrendje, akcidinak és
reakcidinak normarendszere fokozatosan dralakulhat, teljesebbé
vélhat — természetesen pozitiv értelemben. S ekkor/ezzel mdr
az irodalom, s6t a mivészetek egyik legfébb funkciéjinal (fel-
adatdndl — ?) tartunk, amit a modern hermeneutika atyjinak
tekintett Hans-Georg Gadamer 4gy fogalmazott meg, hogy a
miivészet ,létben valé gyarapodds”. Rilke pedig az Archaikus
Apollé-torzé utolsé sordban olyképpen, hogy e torzé és litvinya
arra tanit/hiv fel benniinket, hogy ,Viltoztasd meg élted!” S
akkor ezen értelemben, be kell ldtnunk, az alkalmazott szinhdz
is értelmezhetd miivészeten beliili produktumként, még ha az
esztétikum nem is minden esetben kulcsfontossigt eleme/6sz-
szetevdje e szovegeknek, illetve el6addsoknak.

S végezetiil még egy fontosnak vélt gondolat, miszerint
a XX. szdzad j6 néhdny drdma- és szinhdztorténeti jelensége,
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alakja és alkotdsa megkeriilhetetlen egyértelmiiséggel mutatja
fel: a klasszikus, tradiciondlis szinjdtszds és drdmaszoveg ideje,
ha nem is jirt le, de lényegi dtalakuldsoknak, médosuldsoknak
vagyunk tanti mdr t6bb mint egy évszdzada. E hol radikélis,
hol visszafogottabb transzforméciék mind azt mutatjak: szerz6—
szinész—rendez8-—nézd kapcsolata és viszonyrendszere teljesen
mds, mint ahogy azt a kordbbi évszdzadokban megszok(hat)tuk.
A berdgziilt sémdk ideje minden tekintetben lejirt. Egyebek
mellett Hans-Thies Lehmann nagy hatdst és alapmiinek szdmi-
t6 1999-es konyve (A posztdramatikus szinhdz) is erre mutat rd
egyértelmlen. Az alkalmazortt drdma tigy is szemlélhetd, mint e
Jolyamatnak egyfajta dllomdsa, viltozata.

A Szinhdz és tdrsadalom cim( kotetben szerepld tanulmd-
nyokat a szerkeszték tobb részfejezetbe osztottdk, jol érzékelve,
hogy a téma sokfelé dgazd, illetve dsszetett mivoltdbdl fakaddan
a teljesen kiilonb6zd irdnyultsigt és jellegli szovegeket célszeri
lenne valamiféle rendezdelv(ek) mentén egymds mellé kapcsol-
ni.

[gy az elsé fejezetben a szocializmus idészakéba visszavezets
tanulmdnyok olvashatdk, azt mutatva meg a korabeli kultdr-
politika legmélyebb bugyraiba is bepillantdst engedve, hogy a

totalitdrius diktatdra miként feliigyelte a miivészi élet legaprébb
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