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Miébta véget ért a Fleabag cimi BBC-sorozat mésodik évada,
Phoebe Waller-Bridge-hez, a sorozat rendezdjéhez, forgats-
konyvirdjdhoz és f8szerepldjéhez mintha epiteton ornansként
ragadt volna hozzd a ,tehetséges” jelz8 (persze nem egyszer(i-
en, hanem ,nevetségesen” vagy épp ,észbontéan” tehetséges,
a népszerl angolszdsz portilok megfogalmazdsiban).? Mig a
2016-ban késziilt, Waller-Bridge azonos cimt monodrdmdjibél
adaptdlt els§ évad pozitiv kritikai fogadtatdst kapott, és nem tul
népes, de anndl elkotelezettebb rajongdtdbort szerzett, addig a
miésodik évad a 2019-es év egyik legkiemelkeddbb televizids
torténésévé vilt: vigjdték kategéridban Waller-Bridge a szdmdra
elérhetd dsszes Emmy-dijat bezsebelte (legjobb sorozat, legjobb
forgatokonyv, legjobb rendezés, legjobb néi szerepld).

Megérdemelten: Waller-Bridge 1étrehozott egy nagyon ta-
karékos formai keretet, amelynek segitségével elbeszélhet6vé vdl-
tak az emberi létezésnek és a személykozi kapcsolatoknak olyan
paradoxonjai és mélységei, amelyek joval tdlmutatnak a legtobb
Ujgenerdcids tévésorozat horizontjdn. Ennek a formai keretnek a
legfontosabb sajdtossdga a ,félre” technikdja: f6hésnénk 4llandé
parbeszédet folytat a kamerdval; narrdl, ellenpontoz és f8ként
viccel. A tovébbiakban els8sorban ennek a narrécids eszkdznek a
sorozatbéli hasznalatdt fogom elemezni: azt, hogyan jdrul hozzd
a félre a sorozat £6 témdinak — szégyen, magdny, szeretet és sze-
rethetéség, az emberi kapcsolédds lehetdsége, kontroll és kont-
rollvesztés — kibontdsihoz.?

Az elsd évad els§ epizddja egyetlen, majd’ hdromperces, ha-
dar6é monoldggal kezd8dik, amelyet f6hésiink a néz8khoz cimez,
mikézben épp andlis szexet folytat egy szdmdra majdhogynem is-
meretlen férfival. Az epizdd hdtralévd része kiovetkezetesen végig-
jérja a sorozat nem tdl nagy méretl univerzumdt: adott egy har-
minc koriili, jobbdra egyediildllé né Londonban (akinek a neve
mindvégig nem dertiil ki); egy szérakoztatéan, mégis elkeseritéen
diszfunkciondlis csaldd; éppen felszedett vagy éppen kereket oldé
férfiak; egy tonk szélén 4ll6 kdvézo; egy halott anya és a legjobb
bardtnd, Boo, aki nemrég tisztdzatlan (legaldbbis az évad végéig
tisztdzatlan) kériilmények kozote dngyilkossdgot kovetett el.

A feliités ehhez a madr-mdr konvenciondlisnak tin8 szing-
li-kerethez képest oncélt keménykedésnek vagy provokéciénak
tlinhet. De nem az: az elsé hdrom perc tokéletesen megellegezi
a teljes évad tematikdjdt, és ami ennél is fontosabb: a mi funkci-
6nkat Fleabag életében. Az intim és kiszolgaltatott helyzet és a
szellemes, szenvtelen, a nézd elismerését elnyerni kiviné narrélds
kozti kontrasztban pontosan visszakoszon Fleabag élethelyzete:
a jelen-nem-levés, a tetszeni vdgyds, a védekezd tdvolsdgtartds és
a szégyen. Ez utdbbi lehetne egy széban 6sszefoglalva a Fleabag
elsd évadjénak vezérmotivuma:* f8hésiink szenvedélyesen ro-
han elébe minden sértd, megaldz6 és szégyenteljes helyzetnek,
hogy aztdn ezeket sorban eliisse egy tréfdval — felénk. Kezdve
a mostohaanyja szobrdnak elcsenésével — ami aztdn két évadon
keresztiil szimtalan komikumforrds és még tobb kinos szimon-
kérés forrdsa lesz —, a szdmdra is tokéletesen méltatlan férfiakkal
val6 szexen és a nekik valé meghunydszkoddson dt a csalddtagja-

ival valé konfliktusaiig, amelyek egytél egyig valamifajta érzelmi
elutasitissal, druldssal érnek véget, az évad konyortelen alapos-
sdggal jdrja végig mindazokat az élethelyzeteket, amelyektdl az
ember ldnya mocskosnak, értékeelennek, szeretetre érdemtelen-
nek és tokéletesen magdnyosnak érzi magit.

A félre szerepe az évad folyamdn tobbrétti. Hagyomdnyosan
a félre mint metaleptikus narrdciés eljirds f6 funkci6ja abban
4ll, hogy egyértelm(ivé tegye a hds szandékait, terveit, érzéseit,
illetve megosszon olyan informdcidkat, amelyek a szinpadi hely-
zetben valami miatt nem vilhatnak transzparenssé: vagy azért,
mert a szerepl6t nem engedik széhoz jutni, vagy azért, mert az
a célja, hogy manipuldlja a tobbi szereplét.” Ebbdl kévetkez8en
a félre szinte mindig valamiféle cinkos alku, privit megdllapodds
a karakter és a néz8 kozott: mi vagyunk az egyetlenek, akiket a
karakter megtisztel a bizalmdval.

Mindez tobbé-kevésbé a Fleabag esetében is igaz: a f6hés
nekiink mondja el a legszaftosabb pletykdkat és hdttérinfékat
a tobbi szereplérdl; nekiink szdmol be hdtsé szandékairdl; és
nekiink grimaszol, amikor ,a helyzetben” mosolyognia kell. Ha
azonban azt gondolndnk, hogy a félre segitségével valéban bepil-
lantést nyerhetiink ennek az 6ngy(ilols, bizonytalan, impulziv
figurdnak a belsg életébe, akkor nagyot tévediink. Fleabag csak
annyira enged kézel magdhoz, amennyire sajdr magdt kozel en-
gedi magdhoz: mi ugyanannyira nem ldtjuk a fijdalmat és a két-
ségbeesését, amilyen keményen 6 prébalkozik, hogy maga eldl is
elleplezze ezt a fdjdalmat és kétségbeesést.

Mi tobb: a félre funkcidja pontosan az, hogy Fleabagnek ne
kelljen szembenéznie azzal a mélységes hidnnyal és szégyennel,

! Ezdton szeretnék koszonetet mondani mindazon kedves ismeréseimnek és
bardtaimnak, akik tiirelmesen tlirték, hogy a Fleabag kibeszélésének apropéjin
pszichoterdpids gyakorlatokat végezzek rajtuk. Kovdces Krisztinek pedig még
kiilén azt is, hogy felhivta a figyelmemet néhdny nagyon fontos szempontra,
amelyek kiilonben kimaradtak volna az elemzésbél.

2 A tovdbbiakban — komoly énuralmat gyakorolva — nem fogom feltenni a
kérdést, hogy vajon egy férfialkoté hasonlé kalibert teljesitményénél fontosnak
tartandnk-e kiemelni, hogy az illetd tehetséges. Hasonl6képp nem szélnék hozzd
ahhoz a kérdéshez sem, amely erdsen megosztotta a Guardian olvaséit, hogy
tudniillik kotelessége-e Phoebe Waller-Bridge-nek szdmot vetni mindazokkal a
tdrsadalmi privilégiumaival, amelyek segitségével olyan tehetségessé vélhatott,
amilyen.

> Bér ez az elemzési szempont elég értelemszertien adédik, mégis érdemes
megjegyezni, hogy Waller-Bridge szdmos nyilatkozatdban kitért rd: a sorozat
készitésénél kulcsfontossigunak tartotta a ,kamera” és a f8hds kapcsolatdt és
annak koherencidjdt. Példdul itt: Rebecca Forb: ,Fleabag’ Creator-Star Phoebe
Waller-Bridge on Hot Priest and a Possible Season 3: ,,I Feel Like Its Done”, The
Hollywood Reporter, 2019. 08. 16.; elérhetd: https://www.hollywoodreporter.
com/news/fleabag-star-phoebe-waller-bridge-shows-alleged-final-season-i-feel-
like-done-1229270.

# Erre — mdrmint az 6ngytilslet és a szégyen kettésségére — utal maga a sorozat
és az alapjdul szolgdlé drdma cime is. A ,fleabag” sz6 szerint nagyjabdl annyit
tesz: bolhafészek, de feltehetéleg a ,szarzsdk” pontosabb (bdr nehezen értékesit-
hetd) forditis lenne.

> Ez utébbi toreénik a House of Cardsban, amely szintén nem a félre technikdjs-
0l fiiggetleniil vélt a Netflix els 4tiitden sikeres sorozatdvd. A House of Cards
félre-technikdjdrdl Id. Mario KLARER: Putting television aside” novel narration in
House of Cards, New Review of Film and Television Studies, 12/2, 203-220.

amellyel kiizd. A félre egyszerre teremt lehetSséget arra, hogy
Fleabag kiviildll6 maradhasson olyan helyzetekben, amelyek a
legmélyebb bevondddsdt igényelnék, és hogy elleplezze a kiviil-
4llisban megnyilvdnulé maginyt. Fleabagnek azért kell egy cin-
kostdrs, hogy ne maradhasson egyediil a sajédt érzéseivel, és hogy
vicces anekdotdkkd vagy csinytevésekké formdlhassa dt azokat
a fdjdalmas és megaldz6 helyzeteket, amelyeken keresztiilmegy.
Nézdként pedig valéban cinkossd védlunk: a félre szimunkra
elsésorban arra lehetdség, hogy a szekunder szégyen Gjabb és
Ujabb hulldmai helyett Fleabaggel egytitt kirohogjiik a szégyenét
(és vele egyiitt a mi hasonlé szégyeneinket). A félre mind a nézd,
mind a fikt{v f8h8s szdmdra fdjdalomcsillapité hatdsa.®

A korldtozott bizalmassdgnak ez a torékeny egyensilya torik
meg az évad utolsé epizddjiban, amikor a f6hds (meglehetdsen
tigyetlen) titkol6zdsa ellenére a néz8 szdmdra is kideriil a szégyen
és ongytlolet f6 forrdsa: Boo azért kovetett el ongyilkossigot,
mert a szerelme megcsalta — Fleabaggel. Ezt a kozelséget pedig
mér nem birja el a kamera és a f8hds viszonya: Fleabag tizott
vadként menekiil a kamera (szemrehdnyo) tekintete el6l, az évad
utolsé perceiben pedig mdr csak eltliri a kamera kozelségét, de
nem kommunikal , kifel¢”. Megtorténik az elkeriilhetetlen szem-
benézés sajat magdval, de ebben mdr nem engedi, hogy partnerei
legytink. Ez az els6 alkalom, amikor Waller-Bridge egyértelmiien
felmutatja a félrében rejlé ontolédgiai hatdrtlépést a diegetikus
és az extradiegetikus szint (tehdt a fiktiv tdreénetszdl és a fikcién
kiviil 1étez8 ,valésdg”) kozott — mine ldeni fogjuk, a mésodik
évad ugyanezt a gesztust ismétli meg, csak eltérd tartalommal.

A mdsodik évad a torténet szerint egy évvel késébb veszi fel
a fonalat, és egy sokkal higgadtabb és osszeszedettebb f8hdssel
indit. A kdvézé kitlinden megy; Fleabag 6nkéntes colibdtusba
vonult, hogy elkeriilje a tovabbi értelmetlen és méltatlan kalan-
dokat; és az évad nyitdnydban elkezd8dik az apjdval és a névéré-
vel valé viszonydnak rendezése is. A félrék is raérésebbé véltak;
a mésodik évadban csak egyszer tér vissza — egyértelm( utalds-
képpen — az a tdlhajtott, hadar6 beszédméd, amely a legelsé
szexmonol6got, és dltaldban az elsd évadot jellemezte. Ennek fé-
nyében meglepd, hogy az évad egy olyan fordulattal indit, amely
még fleabagi léptékkel mérve is meredek: hdsnénk beleszeret egy
katolikus papba.

A Fleabag miasodik évadjénak mdsoridejét nagyrészt a
Fleabag és a pap (az 6 neve sem deriil ki) kozétti romdnc tor-
ténete tolti ki, a tétje elsésorban mégsem a szerelmi boldogsdg,
hanem az emberi kapcsolédds elvi lehetdsége. A kocsisként kd-
romkodd, gin-tonikozd pap figurdja, aki valami nagyon szeretet-
teljes, kozvetlen és természetes médon kapesolddik Istenhez (és
akit, tjabb csavarként, a Nagy-Britannidban melegaktivistaként
is jol ismert Andrew Scott alakit), nyilvinvaléan nem realiszti-
kus figura. Sokkal inkdbb egy konstrukcié vagy gondolatkisér-
let: az egyetlen elgondolhaté lény a foldkerekségen, aki meg tud-
ja véltani Fleabaget att6l a kozmikus maginytél, amelyben él.

Amint az az eddigiekbdl is kideriilhetett, a masodik évad
nagyon tudatosan jétszik rd a szent és a profdn, a testi és a spi-

FLEABAG

ritudlis létezés kettdsségére. Id8nként kifejezetten szentségsértd
gesztusokat tesz — gondoljunk csak a negyedik rész emlékezetes
gyontatdjelenetének , Térdelj!” felszolitdsdra, amely egyidejlileg
utal, az adott helyzetben tokéletesen adekvit médon, a biin-
bocsdnat és a szexudlis dominancia jelentésrétegeire —, furcsa
moédon mégsem tiszteletlen vagy rebellis. Egy pillanatra sem
enged elfeledkezniink a kapcsolat testi oldaldrél: Waller-Bridge
professziondlisan épiti fel a kettejiik kozti szexudlis fesziiltséget,
de a szexnek — ahogy ez mdr csak lenni szokott — 6nmagin
tilmutatd jelentdsége van.

A Fleabag rendszeresen reflektdl arra, hogyan fiigg ossze a
nbk onértékelése a szexudlis vonzerejiikkel. A legszisztemati-
kusabb (mdr-mdr didaktikus) kifejtését a témdnak az elsd évad
z4réepizddjdban taldljuk, ahol Fleabag a kovetkezd monoldgot
zuditja banki hiteliigyintézdjére: LEs idénként gy érzem, hogy
a testem, itt és most, ebben a formdban az egyetlen dolog, ami
még megmaradt szimomra. Es amikor majd megdregszik, és
mér nem lesz basznival6, akdr meg is 6lhetem. Es mintha az
égvildgon semmi nem lehetne rosszabb anndl, mint hogy valaki
nem akar megdugni. [...] Ezt egy kicsit talin mindenki érzi,
csak nem beszélnek réla. Vagy tényleg kibaszottul egyediil va-
gyok a viligon, de az kurvdra nem lenne vicces.”” Fleabag onér-
tékelése — mint megannyi fiatal n8¢é a nyugati tdrsadalmakban
— alapvet8en ki van szolgdltatva annak, hogy a férfiak mennyire
taldljdk ,baszhaténak”. Pontosan ezért — ahogy ezt egy mdsik
monolégjdban ki is fejti — a szexben nem a férfit és nem is az
aktussal jdré élvezetet kivdnja meg, hanem annak a tényét, hogy
valaki mds 4 kivdnja — és ezdltal visszaigazolja, hogy értékes.
Ilyen feltételek mellett nem meglepd, ha Fleabag szdmdra a pap-
pal valé viszony els8dleges tétje a szexudlis hoditds.

Rdadésul egy katolikus pap esetében a viszony maga 6ri-
4si dldozathozatal. A pap t6bbszér nyilvdnval6vd teszi, hogy a
kisértés, amelybe Fleabag beleviszi, j6 eséllyel tonkre teheti az
egész életét — nem az intézményes szankciék miatt, hanem
azért, mert spiritudlisan alkalmatlannd valhat vélasztott hivatdsa
betsltésére. Es taldn pontosan ez az az dldozat, amelyre Fleabag
vagyik (és ezzel a vdggyal, ldssuk be, nem nehéz azonosulni):
hogy valaki annyira szeresse és annyira vdgyjon rd, hogy ezért
hajlandé legyen kockdra tenni mindazt, ami a lényében sajdt
maga szdmdra a legfontosabb.

A helyzetet tovabb bonyolitandé: a pap olyan férfifigura,
aki — legaldbbis spiritulis értelemben — Fleabag folote 4ll.
Latszélag nagyon e vildgi lény, aki minden jel szerint mégis
direkt 6sszekdttetésben 4ll nem e vildgi hatalmakkal. Pusztin
statusdbdl fakaddan is olyasvalaki, akihez Gtmutatdsére fordul
az ember; olyasvalaki — és ezzel eljutunk a Fleabag egy midsik

¢ Mindez arra is vélaszt ad, hogy a Fleabag miért ennyire (idénként, ha lehet
ilyet mondani, mdr-mdr tdlsdgosan) vicces. A szellemesség a Fleabagben élet-
haldl kérdés: ha nincs egy megfelel8en iit8s bon mot a f6hds tarsolydban, akkor
semmi nem ment meg minket attél, hogy szembenézziink a helyzetben rejlé
fdjdalommal és szégyennel.

7 Az eredeti monolég a ,fucking” sz6 halmozdsdra és tobbértelmiségére épiil, ezt
sajnos a forditdsban nem tudtam visszaadni.
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kozponti témdjdig —, akinek a kezébe lehet adni az irdnyitdst
anélkiil, hogy attdl kéne félniink, hogy visszaél vele.

Mindezek fényében taldn jobban érthetd a mésodik évad
legldtvdnyosabb narrativ csavarja. A harmadik epizéd végén,
amikor Fleabag — immdr tobbé-kevésbé rutinszerien — rdeor
a papra, és épp egy bizalmas beszélgetésbdl (szokds szerint ar-
r6l, hogy miért nem fekiidhetnek le egymdssal) fordul a kamera
fel¢, a pap megkérdezi, hogy ,hova tlint”. Amikor erre Fleabag,
elképedéssel az arcdn Wjra kifordul a nézék felé, a pap Gjra rd-
mutat: ,,Igen, oda, err8l beszélek”. Innentdl kezdve Fleabag nem
Jfélrézhet” a pap jelenlétében anélkiil, hogy az szdvd ne tenné
— amikor pedig végiil, mélt6 koriilmények kozote, mégis lefek-
szenek egymdssal, Fleabag egy hatdrozott mozdulattal elforditja
a kamerdt az intim jelenetrdl, az ezt kdvetd utolsé epizédban
pedig csak beszédes pillantdsokat és grimaszokar kiild a kamera
felé, de ritkdn szdl hozzd.

Ezt a nyilt ontoldgiai hatdrdtlépést tobbféleképpen értel-
mezhetjitk. Magdtdl értetédéen adédik a romantikus értelme-
zés: Fleabag végre talalt egy férfit, aki valdban lita 6t. Es ez
persze igaz — de csak egy része az igazsignak. Fleabag és a pap
szerelmi torténetét, ahogy kordbban erre mdr utaltam, érdemes
egy tdgabb allegériaként értelmezni; vagy mint miivészi vélaszt
az emberi 1ét egyik legfeszitébb egzisztencidlis kérdésére: 1étrejo-
het-e valédi kapcsolddds ember és ember kdzott; olyan kapeso-
16d4s, amely révén feloldhaté az egyén alapvetd egzisztencidlis
kiilonalldsa és magdnya? Van-e Gt ,lélektdl 1élekig”, és ha igen,
hogyan lehet rajta végigmenni?

Olyan kérdés ez, amelyre taldn nincs ember, aki ne akarna
igenl§ vélaszt adni. A Fleabag mésodik évadjinak kitord sikere
taldn részben annak tudhaté be, hogy maga is affirmativ vélaszt
ad erre a kérdésre — bdr rengeteg megszoritdssal. Az ugyanis
nem elég, hogy a msik ,]at” minket (ami taldn csak a kiilénésen
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jo spiritudlis osszekoteetésekkel rendelkezdknek sikeriilhet) —,
nekiink is hagynunk kell, hogy lissanak. A pap nem egyszerlien
észreveszi Fleabag ,elt(inéseit” — szdmonkéri 8ket. A pap, akit
nem zavar sem Fleabag ateizmusa, sem promiszkuus életmédja,
azt nem tudja elfogadni, ha a ng nines jelen.® Fleabag pedig —
hasonléan az elsd évad zdrdjeleneteihez — el8szér menekiilni
kezd ettd] a kozelségtdl és a benne rejld kihivéstol.

A belsd narrélds, a grimaszolds, az elviccelés — ha elvonat-
koztatunk a konkrét narrativ helyzett8l, akkor vildgossd valik,
mennyire ismerdsek mindezek a megkiizdési stratégidk a legtob-
biink szdmdra. Fleabag j6 okkal retteg attdl, hogy teljes [ényével
jelen legyen: ez ugyanis olyan radikdlis kiszolgdltatottsdg, amely
nemcsak a valédi kapcsolédds, de legaldbb annyira a teljes és
megmdsithatatlan elutasitds lehetdségét is magdban hordozza.

Ahogy Fleabag a mdsodik évad folyamdn szépen, lassan,
komdétosan meglazitja a kapcsolatot a biztonsdgos menekiilést
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nyljté kameraszemmel, Ggy 4ll bele egyre bdtrabban a sajit
életébe. Ennek a folyamatnak emlékezetes lezdrdsa a sorozat zd-
réjelenete. Miutdn a pap kolcsonos szerelmi vallomdsok eldtt
és utdn szakit Fleabaggel, 6 ottmarad egy buszmegilléban, egy
vélhetdleg soha oda nem érd éjszakai buszra virva. Egy darabig
vérakozik, majd feldll, és elindul — a kamera pedig, ahogy végig
a sorozat hasonld jeleneteiben, engedelmesen elindul utdna. Ek-
kor Fleabag megfordul, és megrdzza a fejét; a jelentése: ,,innentdl
te mdr nem j6ssz tovabb”. O tovabb sétdl, és lassan elttinik a ki-
vildgitott utcdn (egyszer még sutdn visszaint) — mi, néz8k pedig
a buszmegdllébol néziink utdna.

Ez a — sorozatok vildgiban kivételesen radikalis — budcst
a kamerdtdl és ezdltal a kozonségtdl egyszerre végteleniil sziv-
derit8, mégis szivszorongat$ lezdrds. Szivderitd, amennyiben
Fleabagnek nincs t6bbé sziiksége rdnk. Az elsé évad mély és
gyotrd ongytiloletébdl eljutott oddig, hogy nélkiiliink is bol-
dogul — nem azért, mert bdrki egymagiban boldogulhatna,
hanem azért, mert mar tudja: még ha épp egyediil van is, alap-
vetden, mondhatni metafizikai értelemben még sincsen egyediil
a vildgban. Es szivszorité, amennyiben Fleabagnek nincs tobbé
szitksége rdnk, ami felveti a kérdést: nekiink vajon sziikségiink
lenne-e még Fleabagre? Ez a bravirosan egyszer(i gesztus részben
minket kérdez: mi vajon hogyan viseljiik a visszautasitdst; azt, ha
(mdr) nincs helyiink a mdsik életében? Es vajon mi magunk bele
tudunk-e, meriink-e 4llni a sajdt életiinkbe, most, hogy Fleabag
tobbé nem fecsegi, narrélja, vicceli el azt nekiink?

A metaleptikus narrdciés eszkdzokre — koztiik a félrére —
idénként hajlamosak vagyunk avitt szinpadi eszkozokként, més-
kor szimpla intellektudlis bolondozdsként tekinteni. Am akdr
igy van, akdr nem (szerintem nem), érdemes észben tartanunk,
hogy a metalepszis — kiilénosen akkor, amikor kilép a konven-
cionlis keretek koziil, és explicitté teszi az ontol6giai hatdrséreé-
seket — szinte mindig valamiféle jelentéstobbletet hoz létre.” A
Fleabag esetében ez a jelentéstobblet a f8hdés lelkidllapotdnak és
kapcsolati viszonyainak olyasfajta megjelenitésébél ered, amely
4ltal a sorozat képes meghaladni az Gjgenerdcids televiziézds
idénként (tdl)pszichologizalé, méskor a tdrsadalmi , tizenetnek”
aldrendelt realizmusdt, és feltenni egy olyan alapvetd egziszten-
cidlis kérdést, amely senkit nem hagyhat hidegen. Ehhez pedig
nem csak tehetség kell, hanem bdtorsdg is.

8 A pap szdmonkérését értelmezhetjitk maszkulin, mar-mdr patriarchdlis gesztus-
ként is (,Ha a nd velem van, csak velem legyen!”) — és ezzel sem 16nénk mel-
1é. A hatalmi és szexudlis dominancia kérdései 4t- és dtszévik a teljes sorozatot,
amely egydltaldn nem kivdnja eltagadni a férfi vonzerd és a hatalmi dominancia
szoros dsszefondddsat, és a ndk végydt arra, hogy dtengedjék a (nem csak szexud-
lis) kontrollt valakinek, aki azt felel6sen magdra tudja véllalni.

> A metalepszis dltal létrehozott jelentéstdbblettel kapesolatban Id. Christine
BaRON: A metaleptikus hatds és a fikciondlis beszédmddok stdtusa, ford.: Dian
Viktéria = Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitds, szerk.: BENE Adridn —
JaBLonczar Timea, Kijdrat Kiad6, Budapest, 2007, 254-269. Jelen sorok iréja
Charlie Kaufman forgatékényvei kapesdn foglalkozott részletesen a kérdéssel, Id.
Réz Anna: Ontoldgiai dardzsfészkek — Metalepszis Charlie Kaufman forgatokiny-
veiben, Prizma, 2011/02, 98—110.
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