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Darabos Enik8 Teéstmerafordk cim kritika- és tanulmanykétete
szemteleniil kevés idével megjelenése utdn mdr nem tekinthetd a
legfrissebb magyar nyelven frott, testtematikdval foglalkozé k-
tetnek! (anndl is inkdbb, mivel a benne taldlhaté szovegek nagy
része jéval a tizenhetes év elttrdl datdlhaté: a legkorabbi 2003-
as, a legkésdbbi pedig 2015-6s megjelenésti).

A hdrom tematikus fejezetre tagolt gylijteménykotet a fe-
jezetcimekben jelzett viszonyok alkotta keretbe prébdlja magit
beledgyazni — t3bb vagy kevesebb sikerrel. Igy olvashaték az
En — misik cim al4 tartozé szovegek egy kevésbé a testet, mint
inkdbb a mdssdgot, a szubjektumon kiviil keriil6t olvasé—értel-
mezd kritikai perspektiva felél. Az itt elemzett szovegek a ko-
vetkez8k: Oravecz Imre: 1972. szeptember, Rakovszky Zsuzsa: A
kigyd drnyéka és A hulldcsillag éve, Ban Zs6hfia: Esti iskola, Agota
Kristof Trildgia és Az analfabéta, Solymosi Balint: Eletjdradek,
valamint Grecsé Krisztidn: Tinciskola. A Test — nyelv cim( egy-
ségben Nadas Péter: Pdrhuzamos torténetek, Pilyi Andris: Eltem
és Tiul, Bartis Attila: Nyugalom, Spiegelmann Laura: édeskevés,
valamint Erdés Virdg: Euriidiké cim miiveinek a (mint a cim
is sugalmazza) test nyelv fel6li és vice versa, a nyelv test feldli
olvashatdsdgdnak kérdése van kozéppontban. Ebben, a vélemé-
nyem szerint legszervesebben 6sszedll6 fejezetben Darabos olyan
meglehetdsen nagy lélegzetvételd (a nyelvfilozofidtdl, a testfilo-
z6f14tdl, vagy éppen a fenomenalizmustdl sem mentes) témdkat
elemez, kapcsol és tematizdl, mint a test leirhatésdga, a testi fo-
lyamatok megfogalmazhatdsdginak hatdrhelyzetei, a testi, lelki
és nyelvi jelenségek szinkron mozgdsa — ami, ahogyan arrél még
sz lesz a kés8bbiekben, nem példddan vdllalkozds. A harmadik,
A mdsik én cim( egységben Esterhdzy Péter: Semmi mifvészet,
Darvasi Ldsz16: Virdgzabdlok, Bodor Addm: Verhovina madarai,
Szvoren Edina: Nincs, és ne is legyen, Szilasi Liszlé: A harma-
dik hid, Tompa Andrea: Fejiél s ldbrol, valamint Vajda Mihdly:
Szbkratészi huzarban cim@ miveknek a kritikdi olvashaték.
Udit8, hogy a tartalomjegyzéket vizsgilva csak nyomokban kih-
mozhaté a jelenkori irodalomban sajnos még mindig fellelhetd

férfiegylet-jelleg, mivel a vizsgdlt miivek egyharmaddt néi szerz6k
miivei teszik ki, s ami taldin még fontosabb, csupdn egyetlen eset-
ben landol Darabos a néi irodalomnak (és kérdéskorének) biivos
(és tisztdzatlan tilkapdsokkal teli) Bermuda-hdromszogében.

A testtematika az irodalomban, az arrél valé reflektiv gon-
dolkodds témdja nyilvdnvaldéan nem az elmult évek (és évtize-
dek) sajitnak vallhaté jelensége, azonban a hasonléan koncent-
rdlt fékusza szovegvizsgdlat napjainkat jellemz8 népszertiségét
vitatni medd§ prébalkozds lenne (gondoljunk itt a FISZ 4ltal
2018 szeptemberében rendezett Irodalom és beregség cimi kon-
ferencidra, vagy a Lakdsszemindrium Koldokzsindr vagy Rdnc ci-
met viseld tematikus szépirodalmi és képz8miivészeti beszélgeté-
seire). A Testmetafordk sz6 szerinti értelmezésben nem tekinthetd
tanulmdnykétetnek, mivel kevésbé koncentral a programszert,
teoretikus megalapozdsra, mint a konkrét prézapoétikai jelleg-
zetességek és eljardsok olykor mélyen elméleti bedgyazottsigt,
olykor azonban (retorikdjéban jobbdra villaltan) szubjektiv
analizisére. A tanulmdnykotetek formai és szerkezetbeli elemeit
(irodalomjegyzék, névmutaté, egységes és konzekvens hivatko-
z4s haszndlata) a szerkesztdi munka mell8zte a kotet nyomdai
elékészitésekor.

Darabos a kétet elészavdban a kévetkezdképpen fogal-
maz: ,legyek tehdt esetenként mégoly elvont és teoretikus,
mindig az olvasis élvezete hatdrozta meg az irdsfolyamatot”.
(7) Kiemelked8en izgalmasnak taldlom azt, hogy a szakma-
isdg és a primer élvezet mér az elészéban (is) oppozicioként
tematizdlédik, tovabbd azt, hogy ez a fajta oppozicié, s f8ként
az élvezetre helyezett hangstly eld is sejlik a szévegek mogiil.
Altaldban a szovegek bevezetd egységében taldlhaté szoveghelyek
azok, melyekkel ez a jelenség illusztralhaté: ,Palyi Andrds Eltem
cimti kisregényét olvasva egyszer sem htizndm el a szimat” (136),
vagy ,(a)z ember nem kezd dgy kritikdt, hogy sem elsére, sem
miésodjdra nem szerette olvasni ezt vagy azt a kdnyvet” (202),
»Erd8s Virdg most is eléri, hogy nem tudom letenni a kényvet”
(181), ,de ezenttl gyanakvé leszek mindazokkal szemben, akik
szeretik Szvoren szovegeit” (226), stb. Lehorgonyozva egy kicsit
még a kotet elészaviban foglaltakndl: érdekes, miként emliti a
szerz8 az irodalmi koézeg viltozdsit mint szovegalkotdsval 6sz-
szefliggd, arra hatdst gyakorlé tényez6t. Egy helyiitt a kdvetkezd
(véleményem szerint merész) kijelentést teszi: ,[a] magyar iro-
dalomkritika zajos volt, zavaros és nagyon izgalmas. [...] Most
csend van. Most a kritikusok oriilnek, ha magukra oda tudnak
figyelni, nemhogy még az alkotdtdrsaikat is szdmon tartsdk.” (7)
A megfogalmazds nem csupdn az eltelt id6 rovidsége (a kétezres
évek elejétdl a mdig terjedd intervallumrél beszéliink) és kozeli-
sége feldl problematikus, de egy cseppet elfogultnak (vagy leg-
aldbbis pdtoszosan nosztalgikusnak) is hat a lettin, régi j6 korok
emlékét behivni, s ezzel szembedllitani az ezek szerint mostanra
jellemzd csendet. (Arra taldn szerencsésebb nem is kitérni, hogy

' V6. FOLDES Gyorgyi: Test — sziveg — test, Testreprezentdciok és a Mdsik a szép-
irodalmi alkotdsokban, Kalligram, Budapest, 2018.

mégis mit jelenthet az az 4llitds, hogy a kritikusok nem , tartjdk
szdmon” alkotétdrsaikat?)

Miel8tt még a kotet sajdtossdgaira rdtérnék, megkeriilhe-
tetlennek érzem, hogy a kritikakotetrdl irt kritika aktusdnak
valamelyest mise en abyme jellegli benne foglaltsdgirdl irjak
elséként. Ahhoz, hogy tudatos reflektdltsdggal, amennyire le-
hetséges, a széban forgé miivekrdl mér elzetesen megalkotott
szubjektiv {téleteket magam mogott hagyva tudjam az adott
kritika- vagy tanulmdnykétet szévegeit, fejezeteit (szerkezeti, te-
matikus eljdrdsait, dontéseit, Osszeszedettségét stb.) elemezni és
lehetéségemhez mérten dtfogé és épitd kritikdt megfogalmazni,
Ugy érzem, nem drt, ha segitségiil fogadok bizonyos irdnyelve-
ket, tovabbd észben tartom a kritikusi elme miikodésének egyes
mechanizmusait.

Az irdnyelveket illetden a kotet fiilszovegén (s igy olvasa-
tomban a kétet sajdt irdnyelveként) is olvashaté Vida Gédbor-
idézetnek? tulajdonképpen minden pontjit kévetenddnek (vagy
legaldbbis kovethetdnek) tartom, kiilénos hangsilyt fektetve
arra a kitételre, hogy a kritikai szoveg a miivek és a kontextusok
viszonylatdt érintse, igy lehetdleg mell6zze mindazt a személyes
(vagy személyeskedd) viszonyuldst, melyet olykor kétségkiviil
nehéz kizdrni bizonyos okok — érzelmi érintettség, személyes
tapasztalat, ismeretség, el6itélet stb. — miatt. S itt régton kap-
csolddik is a mésodik, dltalam vélaszeott Mohdcsi-idézet,> mely
pedig az idézett Vida-gondolat lehetséges szakmai hidegsége
mellett teret ad a személyesség, az emberi 4llapotok esetleges di-
menziéinak is. Ugy tudndm a legegyszertibben megfogni ezt a
kéc dllitdst, mint a szakmai és a humdn tényez6k kozt elteriild
kontinuumot a kritikairds természetének és komponenseinek
titkrében. S szerencsés esetben a kritikus a Vida 4ltal tirgyaltakat
tlizi ki célnak, melybe belekalkuldlja a Mohdcsi 4ltal megfogal-
mazottakat, s ha eléggé tapasztalt és onreflektiv, gyanakvdsdval
meg tudja elézni, hogy az emberi esend8ség a szakma rovdsdra
menjen.

Azért tartom kiilonosen fontosnak a fentiek kifejtését, mi-
vel a Darabos-kotet eldszavdban foglalt tudomdnyos ars poetica
nem tér ki az irds folyamatdnak ilyesfajta (jobbdra) ingamozgis-
hoz hasonlithaté dinamikdjdra. Darabos ehhez legkdzelebb 4llé
gondolata szerint ,[a] kritikus mdr csak egy ilyen figura, ugral,
hézong, méltatlankodik, de kizdrdlag a szoveg tisztelete és komo-
lyan vétele mellett teszi mindezt”. (7) S valamiféleképpen ponto-
san ennek a mondatnak a retorikai jdtékossdga, az explicitség és a
szovegeken dtiitd szerzdi jelenlét az, amit a kdtetben sszegytijtote
huszonegy irds mindegyikének kézjegyeként foghatok meg. Ez
bizonyos esetekben, maga mogdtt hagyva az esszéisztikus—ér-
tekezd formdt vagy nyelvezetet, a személyesség egészen érdekes
drnyalatait mutatja az olvaséknak, ami a tdrgyilagossdgot olykor
jokora ivben elkeriili. Erre példa, amikor Darvasi Virdgzabdlék
cimi regényérdl ire Ovatos kérdések a Virigzabalk kapesdn cimi
szovegében a regény egyik kulcsmozzanata kapcsin — miutdn
midr expliciteé tette a kritika elején: ,,mdsodjara csak aldzatb6l”
olvasta el, olyannyira ,lehervasztotta® a széveg — a kovetkezd-
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képpen fogalmaz: ,,[a]mivel részemrél nincs is semmi gond, bér
némi defetizmusbdl fakadé arrogancidt sugall azért ez az abszurd
drdmdnak 4lcdzott metakritikai passzus”. (213) Darabos retori-
kdja és sz6haszndlata, a kritikus énként valé bevondsa, a feltéte-
lezett ,4lcdzds” (nem benne foglaltsdg, megoldds, metaforikus
réteg stb.) és a szerzd ,arrogancidjinak” emlitése egészen vild-
gossa teszik, hogy a személyes érintettség (legaldbbis érzelmi
involvaltsdg) nem tudott a kritikai szovegen kiviil maradni.

% A kritika tégje taldn az, hogy az értelmezett és értékelt miivek mentén és azok-
16l levélva, szakmailag pontos, 6ndllé szoveget hozzon létre, hogy a miivek és
kontextusok viszonylatdban rdmutasson a dolgokra, megtaldlja az dtjdrast a rej-
tett és a nyilvdnvald jelentések kozoee.”

* A szakmai {téletet hozé kritikus ugyanolyan ember, mint barki mds, nem té-
vedhetetlen, 6t is meghatdrozza az izlése (az abbodl fakadé el8itéletekkel egyiitt),
meghatdrozzdk a felkérés paraméterei is (terjedelem, hatdridg, kézre dll-e, vagy
sem, stb.), mivel a magyar szcéna kicsi, meghatdrozza a viszonya a szerzével
és annak kiadéjdval [...], s6t, még az is, hogy milyen napja van. Ezért is gon-
dolom, hogy a kritikus legyen gyanakvé. Mindenekelétt magdval szemben.”
MowAcst Baldzs: Szildnkok az iivegtestben, Simon Mdrton: Rokdk eskiivdje,
Alfold, 2019/2, 106.
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(S ekkor még érdemes tovabbolvasni a szdveget, hiszen a ko-
vetkezd kérdést teszi fel a szerz8: ,milyen irodalmi folyama-
tok indokolnak vajon olyan prézapoétikai dontéseket, melyek
nyomdn egy regény [elére?] beolvas a fafeji kritikusoknak,
akik [majd?] kigyét, békde kidltanak a miire?” — 213)

A fent idézettekhez hasonl6 stilust szoveghelyek lépten-nyo-
mon akadnak még a kotetben. Ezekkel Darabos a szerzd szovegal-
kot eljérasait és az elbeszéld (szerzé?) sajdc, fikeiv karakteréhez vald
viszonyuldsit vonja kétségbe: ,Egészen az a benyomdsa tdmad az
embernek, hogy az elbeszélé nem kedveli szerepljét, nem érdekli
a figura, épp ezért nem is képes hitelesen 4drnyalni a karakeert.”
(197) Vagy amivel (ne adj isten) szakmaiatlanul summdzza itéle-
tét egy regényszoveg felépitésével kapcsolatban: ,Ez a torténetszal
tényleg nem egy nagy vasziszdasz.” (179) Spiegelmann/Kabai édes-
kevés cim{i regényérél van egyébként itt sz6, amelynek nyomdn a
kotetben egészen lenyligszé médon kertil el§ a referencialitds kér-
dése: ,,meg is gdtol abban, hogy referencidlisan olvassam, azaz egy
érzelmi ididta énvallomdsinak fogjam fel” (173), illetve: ,,nem
kell tehdt napléként olvasnom” (uo.) — Gvatosan teszem fel itt a
kérdést: miért is kéne, ha fikciérél beszéliink? Ezek a szoveghelyek
egy kis jéindulattal (6n)ironikusan is olvashaték. Az irénia jelen-
léte (vagy odaértése) pedig nagyban megkénnyiti az egyébként
kuleskérdésként 4ll6 testtematika érzékeny szovegelemzésének és
megldtdsainak fennakaddsmentes olvashatdsdgdt.

Darabos a kovetkez8képpen fogalmazza meg a testmetafora
lényegiségét: ,(e)nnek a feloldhatatlan ambivalencidnak az el-
fogaddsa és szovd tétele termeli ki azt, amit testmetafordnak ne-
vezek: olyan nyelvi alternativak keresésének, melyekkel érzéki
létezésiink minél szinesebb spektrumban vélik elmondhatévd és
faggathatévd”. (9) Igy tehdr a kritikai szovegek primer tétje nem
is mds, mint megtaldlni a szépirodalmi mtvekben azt a potenci-
4lt, amely alapjdn a szovegekben felbukkané testeket a nyelvvel,
az identitdsképzéssel (testi, szellemi) vagy a mdssdggal fémjelzett
kategéridval karoltve lehet vizsgdlni.

A véllalds nem kicsi, ugyanakkor a lacani, valamint a freudi
analitikus modellbe dgyazottsdg magiban hordozza azt a lehetd-
séget, hogy induldsakor mér rogton érvényét veszitse. Hiszen a
mindenki dltal ismert 6dipdlis komplexus, péniszirigység és tér-
sai legitimmé teszik azt, hogy ha nem esik sz6 egy sz6vegben a
testrdl, akkor hidnyéval lépjen fel, hidnydbdl legyen kiolvashaté.
S 4gy gondolom, megannyi évvel és iskoldval meghaladva eze-
ket az elméleti kereteket problematikus lehet azokkal dolgozni
szovegelemzések sordn. A pszichoanalizis testreprezenticidi a
szovegekben a kotet kritikdi kozt jérészt helytdllé szempontként
kapnak helyet, dmbdr van, ahol felesleges, 6ncélt elméleti keret-
ként tudndm csak funkciéjdt kategorizdlni. S ezzel nem is lenne
baj, de nem szabad elfelejteni, hogy a tdlterhelt téma és elméleti
keret az ujjgyakorlat kénnyedségén kiviil nem igér sokat annak,
aki feliiletesen, ezeket éppen csak megemlitve szeretne bizonyos
szovegek elemzésébe belebonyolédni.*

A kritika anatémidjdnak bevezetd gondolataira hivatkozva’®
Darabos Enikének ebbe a kotetbe gy(ijtoee kritikai munkdjit

a komparativ éreékitélet tropikus alcsoportjdban tartom el-
helyezhetdnek, mivel erdteljesen észlelhetd a kritikai szovegek
retorikdjdnak tdrsadalmi bedgyazottsiga (a feminizmus kérdései
az Euriidiké kapcsdn, a szocioldgia és nyelvhaszndlat kérdései a
Zstrszagii nosztalgia cimi szovegben stb.). Tovdbbd, az idézett
elméleti szévegnél id8zve még, amely szerint az a kritikai szoveg
szdmit szakmai berkeken beliil értékelhetének (azaz nem sem-
mitmondénak), amely hozzdjirul egy rendszeres ismeretanyag
felépitéséhez, kikeriilhetetlen a sajdc kritikdm fékuszdban 1év6
kérdés feltétele: a Testmetafordk szovegei milyen kritikai széve-
geknek szamitanak? Lehetéleg melldzve a Darabos retorikdja
keltette negativ benyomdsokat, azt a megéllapitist tehetném,
hogy a frye-i keretet szem el&tt tartva az dltalam sikertiltnek vélt
szovegek Oravecz, Rakovszky, Ban, Nddas, Bartis regényeit vizs-
galjék. Ezeknek a kritikai és tanulmdnyszovegeknek kozos jegye
a vildgos célkitlizés, a tézisek vagy kérdések megfogalmazdsa, s
egy konzekvens logikai ldncolatra felftizott értekezés, amely ko-
riiltekintd szakmai megalapozottsdggal vizsgélja a relevins sz6-
veghelyeket.

A tobbi, ide nem sorolhaté szoveg tiikrében nehéz lenne
megmondani, ki a Testmetaforik célkdzonsége, olvasékozonsége.
Vildgosan kideriil az ardnyokbdl, hogy kevésbé szolgélhatnak az
irdsok mdsok tudomdnyos vizsgiléddsdnak szekunder szovegei-
ként, inkdbb inspirativ forrdsként mikodhetnek. Az ezen kiviil
es, szubjektiv vagy legaldbbis megkérddjelezhetd stilusban tdlalt
szovegek sorsa taldn bizonyos kotetek marketingjét érintve érvé-
nyesiilhetnek (ugyanakkor kérdéses szimomra, hogy ki olvassa
el példdul a Virdgzabdldkat vagy a Tinciskoldt a Testmeraforik
gondolatisdgdbdl tdplilkozva).

Zirésként visszatérek egy gondolat erejéig Darabos sajdt
szovegalkotdsdra tett kommentdrjdhoz, melyben megfogalmaz-
za, miként valtozott kritikai ,hangiitése” a szovegek létrejottét
4tivel® évek alatt.® Ezen 4llitdsdval nem tudok egyet érteni, mivel
nyelvezete és stilusa egészen szildrd alakot 6ltétt mér az id8ben
legkordbbra tehetd kritikai sz6vegek nyelvezetében, modalitdsi-
ban és retorikdjéban is, s a mdr felsorolt tanulmdnyok kivételé-
vel (melyek szembeszokéen mds nyelvi stilusjegyekkel birnak)
homogén. Ez a nyelvezet és retorika pedig pontosan tiikrozi
azt a ,h6z6ng8” kritikust, akinek legitimitdsit mdr a legelején
elérebocsdtja a szerz8. Készlettdrdban benne van a tudomdnyos
szovegekre ritkdn jellemzd direkte csattands fordulatokra valé
dinamikai kifuttatds, a nagy fokt személyesség, a stildris szem-
pontbdl disszonancidt keltd szavak és kifejezések hasznilata,

* Ez az észrevétel meglehetésen megfoghatatlan, pldne kiegészitve azzal, hogy
f8ként akkor szembeszokd, ha az egész kotetet vizsgaljuk. Illusztrélhatja, ha 6sz-
szevetjitk a kotet Nédas-éreekezésée és a Palyi Andrds Eletjdradék cimd regényérdl
52016 feliiletes, kénnyed, de konkrét tézist vagy antitézist nem megfogalmazé
Téselek az én szétforgdcsoldsdrdl cimi szoveget.

> Northrop FrYE: Polemikus bevezetés = A kritika anatémidja, ford.: Szili Jézsef,
Helikon, Budapest, 1998.

¢ ,Feltlinhet, hogy a kezd§ irdsok hangiitése mennyire mds a késSbbiekéhez
képest. Oravecz 1972. szeptemberétd] hosszt Gt vezet Tompa Andrea dvatos-
erds testpoétikdjihoz és Vajda Mihdly napléénjeihez. Ezalatt nemcsak a kritikusi
hangiités, a szempontok és az elméleti hozzddllds véltozotr...” (7)

valamint a megfoghatatlan, tedtrdlis zdrlatok: ,,Gondolom, pu-
pakok, vildgos. Hét, akkor basta!” (277); ,,Ujabb nagy lecke az
emberségiinkrdl, tessék.” (234)

Igy, s it kiiloniilnek el az esszéisztikus, tanulmanyjellegt,
valamint a (jobbdra) kényvajdnlénak szdnt, valamiféle kozon-
ségigényt kielégits, kifejezetten hatdsvaddsz szovegek. S ezért
tartom problematikusnak azt, hogy a koteten beliil egyardnt ol-
vashaté nyelvileg és formailag is egyardnt kicsiszolt tudomdnyos
szoveg és olyan kritika, amely néha a recenzi6 kénnyedségével
fogalmaz meg tézismondatokat, melyeket aztin még nagyobb

konnyedséggel hagy magdra.
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Balogh Gergd konyve a Karinthy-életm(i bizonyos szovegei-
nek djraolvasisdval kisérletet tesz arra, hogy médositson egyes,
a recepciéban a szerzérél kialakult képzeteket, és 0j kérdéseket
vessen fel Karinthy nyelvszemléletével, gondolkoddsdval kap-
csolatban. A kényv taldn része lehet egy djraéreékelési folya-
matnak, hiszen az elmalt években hangsilyosan felerésodott a
Karinthy irdnti érdeklédés: emlithetnénk Beck Andrds 2015-6s
Szakitdpréba cimi kényvét,! mely teljes egészében a Nihil cimi
Karinthy-vers szovegét, illetve kulturdlis és torténeti kontextusit
elemzi. Taldn ennek a névekvd érdekl8désnek is kdszonhetd az,
hogy a Magvets 2017-ben 1j kiaddsban jelentette meg Karinthy
Frigyes dsszegyilijrorr verseit (a kotetrdl Balogh Gergd is irt?).
Mind a Szakitdpréba, mind Balogh Gergd kényve (melynek
cime a Nibil emblematikus utolsé sordra is utal) igyekeznek ki-
tdgitani az értelmezés sordn konvenciondlissd és részben el6itéle-
tessé val6 Karinthy-olvasds lehetéségeit. Mig Beck Andrds mitive
Karinthy Nihiljének kiilonds és bdtor poétikai elképzeléseire,
szubverziv miivészetfilozéfidjdra mutat rd (mely akdr az avant-
gdrd feldl is értelmezhetd), addig a Karinthy nyelvet it Karinthy
komplex nyelvszemléletét, a technika és a politika kapcsolatdrdl
alkotott dsszetett képét targyalja. Balogh Gergd t6bb irdsdban is
felveti azt a problémdt, hogy bar Karinthy Frigyes jelentds és jel-
legzetes figurdja a magyar irodalmi tudatnak, akit rdaddsul széles
korben olvasnak és ismernek is, mégsem tartozik a magyar iroda-
lom élreprezentdnsai kozé, holott nyelve és szemlélete nélkiiloz-
hetetlen volt késébbi életmiivek formalédésdban is. Ennek okai
lehetnek az eddigi olvasatoknak bizonyos toposzai. A Karinthy-
recepci6, ugy tdnhet, tlzottan egyirdnytan kozelit(ett) a sz6-
vegekhez, evidensnek tartva olyan elveket és szempontokat,
melyeknek maga Karinthy sem akart megfelelni, illetve olyan
hidnyokat r6 fel az életminek, melyeket az nem is akar betolte-

' Beck Andrds: Szakitdproba (Karinthy, a Nihil é akiknek nem kell), M-
konyvek, Szépmesterségek Alapitvany, Miskolc, 2015.

2 Ld.: Barocu Gergd: Egy klasszikus a helyére keriil, Miut, 2017062, heep://
www.muut.hu/archivum/25735.
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