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Tudomdnyos szovegek sikerét talin érdemes abban mérni, hogy
az olvasénak az adott tirgykorben hdny kérdése volt a szoveg
elolvasdsa elétt, és mennyi marade utdna. Thomka Bedta kony-
vének elolvasdsa, ahogy ezt a késgbbiekben nem is igyekszem
titkolni, kérdések egész 6zonével drasztott el. De egy misik
szempontbdl is ritka élmény, valami bizarr médon iditd volt
olyan kényvet olvasni, amely magitdl értet6dd természetesség-
gel haszndl olyan szavakat, amelyeket az elmdlt hirom-négy év-
ben annyiszor hallottunk, annyi szdjbdl, annyi ferditéssel — és
ez a konyv Ggy tesz, egyébként elismerésre és irigylésre mélté
moédon, mintha mindez meg sem tértént volna, meg sem tor-
ténne, és mintha még valdban lehetne az igenek—nemek vildgin
tdl is, értelmes médon beszélgetni, vitatkozni. Ervelni. Es mivel
Thomka Bedta és konyve igy tesz, taldn lehet is.

Ezek a szavak ugyanis nem egyebek, mint a migricid, mig-
rdns, bevdandorlds, bevandorlé kifejezések, amelyek itt, e kotetben
azt jelentik, amit jelentenek, az osszeeskiivés-elméletekhez szo-
kott fiilnek és szemnek szokatlan, felfrissité médon.

Kir, hogy ilyen mentegetdzéssel kell kezdeni egy recenziét.

A migricid, helyvéltoztatds, nyelvvéltds, otthontalansdg,
kulturdlis idegenség, hovatartozds viszont tényleg az egyik legiz-
galmasabb jelenség(csoport), amely ma a vildgban torténik: nem
véletleniil szaporodnak egyre az ezekkel foglalkozé szocioldgiai,
torténeti, pszicholégiai stb. tudomdnyos munkdk (és kartékony
politikai kampdnyok). A magyarorszdgi irodalomkritikdban és
irodalomtudomdnyban azonban mindeddig nem volt ez koz-
ponti kérdésfelvetés, sem elméleti, sem torténeti szempontbdl.
(Pedig torténetileg is érdekes lenne — a nemzetfogalmak ki-
alakuldsa utdn is — vizsgdlni ezeket.) ,Komparatisztika” cimke
alatt az egyetemek magyar és 6sszehasonlité irodalomtudomdnyi
szakjain még ma is kilencven szdzalékban angol, német és francia
irodalmakat — esetleg antik gorog—rémait inyencségként — td-
lalnak az embernek (aki emiatt aztdn meglepddik, hogy Oradea
nem Arad romdn neve, meg hogy Ujvidék nem egy tdjegység).

Pedig az osszehasonlité irodalomtudomdny valami olyasmi vol-
na, vagy kellene, hogy legyen ma, mint a Regénytapasztalar cimi
konyv.

Ezeknek az els6 rdnézésre inkdbb a tdrsadalomtudomdny-
hoz, s6t, a joghoz kotddd fogalmaknak nagyon erés kulturilis
erStere van. Ugyanakkor az magitdl értetddik, hogy egy iroda-
lomtudés irodalmi miiveket vizsgdl — az tehdt, hogy egy filolé-
gus bevindorldssal és menekiiltekkel foglalkozik, ha dttételesen
is, arrél drulkodik, hogy jelentdsnek itélt irodalmi szévegek érzik
magukénak e problémékat vagy folvetéseket. Alljon itt néhdny
példa csak illusztrdcidképp, néhdny kérdés, amelyekkel Thomka
konyvében taldlkozunk (és néhdny, amivel nem). Milyen, a
centrum—periféria-alaptit modelleket felvédlté 4j vildgirodalom-
koncepciét érvényesithetiink, ha ezeket akarjuk vizsgdlni? Vajon
mit ir a szerb kritika egy Szerbidbdl (vagy még Jugoszlavia szerb
tagkoztdrsasdgabdl) Németorszdgba elvindorolt, német nyelven
alkotd iré regényének szerb forditdsir6l? Mit ir réla az européer—
baloldali, és mit a nacionalista—konzervativ kritika? Es a horvi,
és a macedén? Stb.? (V6. pl. Agota Kristof — sajnos nemigen
létez6 — magyarorszdgi recepcidjival.) Mi a globdlis irodalom,
és miben kiilonbézik a vildgirodalomtél? (V6. pl. ha az évekig
az USA-ban tartézkodé Krasznahorkai Ldszlé angolul ir egy re-
gényt, az a m( honnan szirmazik és hol fejt ki hatdst? Es ha le-
forditja magyarra?) Hogyan fiigg 6ssze a szdrmazds, az identitds,
az anyanyelv, az irodalmi produkcié és a kdnonalakitds?

Meg kell jegyezni, hogy Thomka Bedta kdtetének legfeltii-
ndébb és igen sajndlatos hidnyossiga is épp ezekhez a tdrsadalom-
tudomdnyokbél az irodalomkritikdba dtszivirgott fogalmakhoz
kotddik. A nagyrészt kiilon-kiilon megjelent tanulmanyokbdl
osszefésiilt, majdnem-monogréfidra hasonlité konyvméretl ta-
nulmdny (taldn ez a Regénytapaszralat pontos miifaja) ugyanis
nincs elég jol sszefésiilve. A kisebbik baj, hogy ez formai szem-
pontbdl nem tortént meg: a tartalomjegyzék példdul nem jeloli,
hogy a széveg hdrom nagy fejezetre oszlik, ez csak a fejezetvégi
bibliografidkbél, vagyis azok elhelyezésébdl deriil ki; az egyes fe-
jezetek mds hivatkozési rendszereket alkalmaznak; egyes kiilfoldi
nevek tdbbféle irdsmoddal szerepelnek; sok a hibds utalds; nin-
csen névmutatd, és igy tovdbb. A nagyobbik baj az, hogy fogal-
milag sincs: hisz épp a kotet legeslegfontosabb terminusait (az
imént emlitetteket) nem magyardzza el, nem 4llitja kontextusba
egymdshoz képest, nem ad hozzdjuk torténeti ismereteken ala-
pulé értelmezést; néha tgy tiinik, az egyik fejezetben inkdbb igy
nevezi, a masikban pedig inkdbb tgy. Nem a lehetséges politikai
4thalldsok miatt, hanem a tudomdnyos standardok szempontji-
bdl tartom problematikusnak, hogy végsé soron eldonthetetlen,
szinonimikus, metonimikus vagy milyen egyéb viszony 4ll fenn
(a koznapi haszndlati, az intuitive vagy ad hoc adott jelentésii-
kon t4l) az immigrdns, az emigrdns, a migrdns, az expat(rida),
az elszdrmazott, a bevdndorld, a kivandorls (vagy épp a transzli-
teratiira és a posztmigrins irodalom) kbzote. Es tulajdonképpen
ugyanez torténik az alcim hdrom kulcsfogalmdval (korélmény,
hovatartozds, nyelvvdlids) is: esetleges halviny megérzéseinket a

legtobb esetben affirmdlja a kotet, de magyardzatot kulesként
nem ad hozzdjuk.

Azért is meglepd ez a fogalmi tisztdzatlansdg, mert egyéb-
ként minden mds tekintetben roppantul 6sszeszedett, vildgos
tirgyaldsmdédu, folyton j perspektivdkat és kontextusokat fel-
vonultaté szoveggel dllunk szemben. Ami rdaddsul hangstlyosan
kizdrélag kortdrs jelenségekkel és szovegekkel foglalkozik. Hidba
addédndnak sok esetben — és hidnyoznak is olykor — példdul
parhuzamként a kivdndorlé/emigrans/nyelvvélté/tobbnyelvii
irék kordbbi generdci6i (mint, mondjuk, hogy csak 20. szdza-
di példdkac emlitsek, Mdrai, Gombrowicz, Kristof, Kundera,
Nabokov vagy Beckett), Thomka nem akar torténeti tablét fel-
vonultatni, és legfeljebb az emlités szintjén idéz meg kordbbi
szerzBket, és egyébként csak 2000 utdni — a legtobb esetben
2010 utdni — irodalmi mtvekkel foglalkozik. (Milyen érdekes,
hogy mindig szinte kizdrélag prézairék valtanak nyelvet, kol-
t6k pedig nem, vagy nyelvviltds utdn prézairokkd vdlnak 8k is
— de err8l Thomka kényvében nem esik sz6). Egyetlen kivétel
van, vagyis egy olyan szerzd, aki mar nem él — ha jél értem,
az 6 megkeriilhetetlen fontossdgi miivei és iréi habitusa szolgil
torténeti mintdul a kortdrs szerz8k kritikai vizsgdlatdhoz, még
akkor is, ha a réla sz616 fejezet utdn mdr nem is nagyon kertil elé
aneve. O (a magyar/zsidé—szerb/jugoszlav szirmazdsii/nemzeti-
ségli) Danilo Kis, akinek hdrom, 1960—70-es évekbeli kotetérsl
is ir Thomka, és egy kiilon rovid fejezetet is szentel Ki§ poétikd-
janak, a szerzét ,a narrativ etika, az izlés, a kritikai alapallds és
esztétika” pdrhuzamai mentén W. G. Sebalddal egyiitt tdrgyalva.

A vildg persze egészen mdshogyan mikodik, mint
Gombrowicz egykori emigriciéja vagy Beckett nyelvvéltdsa ide-
jén. Ma a kulturdlis termékek tobbé-kevésbé szabadon mozog-
nak a vildg nagy részén fizikailag is, és az interneten is (és az in-
ternet miatt a fizikai térben is), és elvileg az emberek is majdnem
ugyanennyire. Ugy litom, a (ki)vindorldsnak, nyelvviltdsnak,
kultardk ttkoztetésének joval kevéssé van ma esztétikai téije,
mint pdr évtizede (vagyis kevésbé lepddiink meg rajta, és kevés-
bé gondoljuk problematikusnak, ahogy kevésbé tekintjiik egy
irodalmi ma esszencidlis részének egy szerz8 nemzetiségének és
mive nyelvének feltételezett azonossdgit), sokkal inkdbb ezen
jelenségek politikai értelmezhet8sége keriilt eldtérbe. Ami nem
azt jelenti, természetesen, hogy ne lehetne irodalomtudomdnyi
modszerekkel nytlni hozzdjuk — s6t, Thomka konyve éppen
azt bizonyitja, hogy milyen sokféleképp lehet és érdemes egy-
részt egyes miveket értelmezni, mdsrészt komparatisztikai mun-
két végezni. A narratoldgidtdl kezdve a varidnsok filolégiai alapt
elemzésén 4t a recepcié- és kritikatrténeti megkozelitések mind
relevinsak lehetnek. Thomka Bedta szempontrendszere pedig
van annyira tdg(as), hogy mindig a legjobb szerszimot vegye el§
eszkoztdrabdl, azért, hogy az elemzett — és az dtlagos olvasé
szdmdra feltehet8en nagyrészt ismeretlen — regényeknek fel-
mutathassa egyrészt pdratlan egyediségét, mdsrészt azokat a ten-
dencidikat és poétikai megolddsaikat, amelyek mégis osszekotik
Sket egymdssal, és amelyek a kortdrs vildgirodalomban — taldn
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szerencsésebb lenne tényleg valami mds sz6t haszndlni ehelyett
— egy markdnsan elkiilonithetd (de persze nem szigortian ko-
rillhatdrolt) és egyre jobban kanonizilt micsoportot jelentenek.

A Thombka 4ltal e csoportba sorolt regények jelentds része
az egykori Jugoszldvia teriiletérdl elszdrmazott szerz8k miivel.
Oket exjugoszldv {r6knak nevezi Thomka, ami — példdul a (va-
lahdnyadik generdcids) bevindorlé ellenében — a szdrmazisi,
nem pedig az ,érkezési” helyet/nyelvet tartja meghatdrozénak.
Az egyetlen magyar anyanyelvi kozdttiik, tovdbbd az egyetlen,
aki nem prézdt irt, Domonkos Istvan, akinek Kormdnyeltirésben
cim( versével kiilon tanulmdny foglalkozik. A grammatikai
formak és trépusok elemzése, valamint a minek a jugoszldv
irodalomtoreénet keretei kozé tdrténd utblagos visszahelyezése
igen jelentds Gjdonsdgokat mutat fel a kdltemény értelmezésée
illetéen.

Az egyik tényez8, amely kapcsolatot teremt az ex-YU szerb,
horvdt, bosnydk szerz8k kozdte, természetesen a szdrmazds,
a mésik pedig tematikus: a délszldv hdbord emlékezete. Errdl
ugyan kiilén fejezet nem szdl, de folyton vissza-visszatérd téma
és poétikai probléma. A balkdni hdbord olyan 8s-eseményként
jelenik itt meg el8ttiink, mint amely képes 8sszeflizni az 6nélet-
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