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»A mai viligban a természettudomdnyok és a miiszaki tudoma-
nyok értéktermel8k. A humdntudomdnyok, a kultdra nagyon
fontos, de nem éreéket teremtenek, hanem az embereket gys-
nyorkodtetik, boldogsigot adnak” — ez a mondat 2013-ban
Klinghammer Istvdn akkori oktatdsi 4llamtitkdrtél hangzott el.
Klinghammer mondata nemcsak azért lehet figyelemre méltd,
mert sziven ltheti a bolcsészeket és a tdrsadalomtudomdnyok
miivel8it, de azért is, mert a maga naiv és 8szinte médjdn korunk
Zeitgeistjat fejezi ki (nem beszélve annak a politikai formdciénak
a vildgnézetérdl, amelybe Klinghammer is tartozik). Ez annak
ellenére igy van (vagy taldn éppen amiatt), hogy Klinghammer
szavai és a mogotte rejlé gondolat is igen zavarosnak tiinik, hi-
szen mintha szembedllitand a boldogsigot és az értékeket egy-
missal, annak ellenére, hogy majd mindny4jan a boldogsdgot az
egyik legnagyobb értéknek tartjuk.

Tézsér Janos kényve, Az igazsdg pillanatai — a fenti idé-
zettel ellentétben — vildgosan kifejezi, mi dll korunk Zeirgeistja
mogdtt, mi is az lizenete, de azt is, hogy mi vele a gond. T8zsér
emellett — és taldn legf8képpen — a filozéfusokat és a filozd-
fia kedveldit akarja arra rdvenni, hogy nézzenek szembe azzal,
hogy a filozéfidval (és a humdntudomdnyokkal) szembeni ellen-
ségeskedésnek komoly oka van, és a filozéfusok jobban tennék,
ha 6nmaguk becsapdsa helyett szembenéznének ezzel az okkal.
Tozsér szerint a filozéfusok csak akkor lesznek képesek tudato-
sitani magukban, mi is a valédi éreéke a filozéfidnak, és miére
nincs egészen igaza a filozéfia kiilsé kritikusainak, ha szembe
néznek azzal, hogy kiviilrl miért éri oly sok ellenségeskedés a
filozéfidt.

Mivel Tézsér konyve mindenkinek sz6l, aki valamiféle —
akdr nagyon is homdlyos — elképzeléssel rendelkezik arrél, hogy
mi a filozéfia, ezért a konyv stilusdra nemcsak a vildgossdg, de
a kozérthetdség is jellemzd. Keriili a szakzsargon hasznélatdt,
vagy ahol mégis haszndlatdra kényszeriil, mindig elmagyardzza

a terminusok jelentését. A szovegre a szdrszdlhasogaté aprolé-
kossdg helyett inkdbb (hiszen esszérél, és nem szaktanulmdnyrél
beszéliink) a példdk, hasonlatok haszndlata, valamint ironikus,
szarkasztikus, s6t néhdny helyen (f6leg a konyv legvégén) az
emelkedett, tinnepélyes hangvétel a jellemz6.

T8zsér {6 tézise szerint — és a konyv els6 két fejezete en-
nek bizonyitdsdt tizi ki céljdul — a filozéfia episztemikusan si-
kertelen, még akkor is, ha ez a kiilsé szemlél§ szdmdra sokszor
nyilvdnvalébb, mint a filozéfus szdmdra. A filozéfus, mikdzben
filozofdl, meg van gy8zddve rdla, hogy az az elmélet, amely
szdmdra a legvonzébbnak tinik, igaz is, rdaddsul van mellette
legaldbb egy bizonyité erejli mesterérve, amely elvben minden
megfeleléen kvalifikile és nyitott elme szdmdra megmutatja,
hogy az elmélet helyes. Am a filoz6fus az elmélet és a mesterérv
kidolgozdsa kézben szem eldl téveszti azt, s6t egyenesen vakkd
vélik arra a tényre, hogy a filozéfiatdrténetében eddig egyetlen
elmélet vagy mesterérv sem teremtett a legkivalobb filozéfusok
kozote konszenzust — bdrmennyire is hittek képviseldik elmé-
leteik és érveik sikerében. Hovatovabb, a filozéfusok tobbségé-
nek szemérdl azutdn sem hullik le a hdlyog, hogy érveiket és
elméletiiket kidolgoztdk, a nagykozonség és a szakma elé bo-
csdtottdk, majd szomortan konstatdltdk, hogy az 6 munkélko-
ddsuk sem teremtett konszenzust a filozéfusok kozdte. Kiviilr8l
ugyan kézenfekvének ldtszik, hogy a konszenzus megsziiletése
azért maradt el, mert a filozéfiai érvek nem elég er8sek — és
nem csupdn véletlenségbdl, hanem azért, mert a filozéfia nem
alkalmas arra, hogy olyan erds bizonyitékokkal szolgdljon, mint
a formdlis vagy természettudomdnyok. De a filozéfusok T8zsér
szerint nem gyakorolnak kell§ mélységli onreflexiét (ezt a té-
telt elsésorban a harmadik fejezet fejti ki), nem képesek kiviilrsl
tekinteni 6nmagukra és tevékenységiikre, igy nem veszik észre,
hogy prébalkozésaik komikusak és kudarcra vannak itélve.

T8zsér szdmralan filozdfiai példdn keresztiil igyekszik il-
lusztrdlni a filozéfia e sikertelenségét. Rekonstrudlja a mentlis
okozds, a szabad akarat, az észlelés, az id6, az idében val6 azo-
nossdg és még sok-sok egyéb filozdéfiai problémdr annak érde-
kében, hogy az olvasé vildgosan ldssa: a filozéfia kudarca nem
esetleges és nem korldtozédik egy-egy részteriiletre. A filozéfiai
problémak T8zsér szerint — ahogy a negyedik, utols6 hosszabb
fejezetben kifejti — kivétel nélkiil abbdl szdrmaznak, hogy szd-
munkra episztemikusan vonzénak (vagy mdsképpen: igaznak)
tlinnek olyan, a valésdg alapvetd vondsait érinté 4llitdsok, me-
lyek egyiittesen nem lehetnek igazak, mert inkonzisztens 4llitds-
halmazt alkotnak.

Tézsér egyik példdja szerint azért nem tud nyugvépontra
jutni a vita a test—lélek-problémdt illetéen, mert mindenki (vagy
majdnem mindenki) szdmdra vonzdak a kovetkezd dllitdsok: a)
a tudatos tapasztalatok nem fizikai események, b) a tudatos ta-
pasztalatok fizikai eseményeket okozhatnak, c) minden fizikai
eseménynek elégséges fizikai oka van, d) az emberi cselekvések
nem tdldetermindltak, ) a mentdlis és a fizikai okok homagé-
nek, tehdt ugyanabban az értelemben hatékonyak oksdgilag, f)

az oksdgi viszonyokndl kiilonbséget kell tenni oksagilag relevins
és irrelevdns tulajdonsdgok kozott. Mindegyik 4llitds truizmus,
azaz olyan dllitds, amely mellett nem kell érvelniink ahhoz, hogy
igaznak tarthassuk, viszont tagaddsuk mellett komolyan érvel-
niink kell. A filozéfusok filozéfiai indokokbdl kifolydlag egyik
vagy mdsik premisszdt tagadjak — 4m e premisszdk tagaddsdnak
filozéfiai aldtdmasztdsa mindig kisebb meggy6z8 erével rendel-
kezik, mint az a truizmus, amelyet tagad, igy a filozéfiai meg-
alapozdsok és az dlraluk aldtdmasztotr elméletek kiviilrdl sziik-
ségképpen olyan erdtlen prébilkozdsnak tlinnek, amelyek nem
tarthatnak szdmot konszenzuélis elismerésre.

Tézsér nemcsak a filozéfiai problémékat irja le plasztiku-
san, az egész konyvre jellemzd a nyelvi és gondolati kimun-
kélesdg. A széveg sokszor humoros, olykor — ha valaki szivén
viseli a filozéfia sorsdit — e humor 4rnyalata a feketébe hajlik
(T8zsér nem bdnik kesztylis kézzel kollégdival, a filozéfusokkal
— igen, T8zsér Jdnos maga is filozéfus, az MTA BTK Filozéfia
Intézetének kutatdja). Ez a fajta karcossdg a szoveg Oszinteségé-
bdl ered, mint ahogy az is, hogy helyenként Tézsér nem tudja
megdllni, hogy széljon néhdny szivhez sz616, sét meghaté szét a
filoz6fiardl (mint amikor lefrja azok jellemzdit, akiket a filozé-
fia igazi héseinek tekinthetiink). T8zsér mindent megtesz azért,
hogy ne csak elmondja, hanem l4ttassa is a filozéfia helyzetét —
ldttassa abbdl a szemszogb6l, amelyet a legtébb filozéfus ritkdn
vesz fel: a kiviildllé szemszogébdl.

Ennek érdekében T8zsér megteremti Szofit, az idedlis kiviil-
4ll6 alakjdt. Szofi a legtdbb kiviildlloval szemben nagyon is jol
informdlt a filozéfia maltjdr és jelenér illet8en, mégsem elfogult,
intelligens és lényegldté — beldle lenne a legnagyszer(ibb filozé-
fus, ha nem l4tnd a napndl is vildgosabban, hogy a filozéfia soha
sem fogja megoldani a filozéfiai problémdkat. Szofi azt tandcsol-
ja a filozéfusoknak: hagyjanak fel annak az dbrdndnak a kerge-
tésével, hogy egyszer megtaldljak a filozéfiai problémdk megol-
ddsait. Mégsem buzditja Sket arra, hogy hagyjdk teljesen abba
a filozéfidt. Mivel a filozéfia roppant szérakoztaté tevékenység,
Szofi azt veti fel, hogy a filozéfusok filozéfiai vitdikat folytassik
a nagykozonség eldte inkdbb afféle filozdfiai activity formdjéban.
Ahelyett, hogy az egyetemeken prédikilndnak arrél, hogyan
vannak a dolgok, a legtehetségesebbeknek inkdbb a publikum
szérakoztatdsira kellene érvelniiik egy-egy olyan filozéfiai 4llds-
pont vagy dllitds mellett, melyet véletlenszertien hiznak ki egy
kalapbdl. Azok, akik ezt a legmesteribben mtivelik, lennének
a filozdfia sztdrjai — éppen Ugy, mint manapsdg. Szofi szerint
ez megszabaditana attél az illuziétdl, hogy a filozéfia tudomad-
nyosan értékes megolddsokkal tud szolgilni, és kidomboritang,
hogy ennek ellenére mennyi boldogsdgot tud a filozéfia okozni
azoknak, akiket érdekel. Szofi — azt hiszem, akaratdn kiviil —
tokéletesen kifejezi azt a nézetet a filoz6fidrdl, amely dthatja ko-
runkat és szdmos dontéshozé gondolkoddsit.

T8zsér nem ért egyet Szofival, de nem elégszik meg sekélyes
vélaszokkal. Még a konyv elsé fejezetében hosszasan érvel amel-
lett, hogy a filozéfia — amennyiben nem valamiféle terdpidnak
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fogjuk fel — episztemikus vallalkozds, azaz célja az, hogy filozd-
fiai megolddsokkal szolgdljon a filozéfiai problémdkra. Amogé
sem igen bdjhatunk, hogy ha a filozéfusok kézott esetleg kon-
szenzus van abban, hogy mely elméletek biztosan rosszak, vagy
hogy mely elméleteknek milyen implikdciéi vannak. Mindez
nem sokat szdmit, hiszen még ha ezekkel kapcsolatban van is tu-
ddsunk — bér T8zsér ezzel kapcsolatban is szkeptikus — ez nem
jelenti azt, hogy tudndnk, mely elméletek igazak. T8zsér sem
vitatja, hogy van valamiféle fejlddés a filozéfidban azt tekintve,
hogy mennyire kidolgozottak az elméletek, illetve jobban ldtjuk,
hogy melyek az egyes elméletek erdsségei és gyengeségei. Sajnos
azonban az ilyen irdny fejlédés nem arra ad reményt, hogy job-
ban ldssuk, melyik elmélet helytdllé — éppen ellenkezéleg, e
fejlédés 4ltal csak jobban ldgjuk, milyen elkeseredett és eldont-
hetetlen a legjobb filozéfiai elméletek kozottd harc.
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Viszont még ha valaki lényegét tekintve terdpidnak is te-
kinti a filozéfidt, akkor sem tagadhatja, hogy a filozéfia eredeti
célkitlizése az volt, hogy a vildg legalapvetdbb igazsigait feltdr-
ja. Ha ez a t6rekvés hibds, akkor éppen ezt a torekvést kellene
valamilyen terdpidval felszdmolni — 4m Szofi, a kiviillls, arra
vonatkozéan nem ad tandcsot, hogy ezt hogyan is kellene meg-
tenni. Tézsér szerint az egyetlen hatdsos ,terdpia” az, ha beldtva
a filozéfiai problémdk szdmunkra valé megoldhatatlansigit, jo
szkeptikusként felfiiggesztjiik a kiilonbozd filozéfiai elméletek-
be vetett hitet. E filozéfiai hiteinket kivétel nélkiil felfiiggesztd
szkeptikus aktus csak akkor lehetséges, ha szem el6tt tartjuk az
egyetlen megbizhaté ismeretet, amellyel a filoz6fia — indirekte
— tud szolgéltatni: nekiink embereknek a kognitiv felszereltsé-
giink nem megfeleld ahhoz, hogy megoldjuk a filozéfiai prob-
lémdkat, és éppen ezért kell édzkodnunk birmiféle filozéfiai
elméletbe vetett hittél.

Ez az episztemikus szerénység a gylimolcese annak, ha bdtran
szembenéziink a filozéfia sikertelenségével, levonva a sziikséges
konzekvencidkat. Eppen ennek a szerénységnek a jelentsége
nem tiint fél Szofinak, ahogy az sem, hogy ez az episztemikus
szerénység csak a filozéfia kudarca f5lotti (8n)reflexidval érhetd
el. Valéban, akdr zdréjel nélkiil is irhattam volna az ,6nreflexi-
6t”, hiszen pontosan azért olyan fontos ennek az episztemikus
szerénységnek az elsajdtitdsa, mert — ahogy Tézsér irja kony-
vét lezdré exkurzusaban — mindannyiunk ,fejében kdosz van®
(340), hiszen mindannyian egymdssal inkonzisztens éllitdsok-
hoz vonzédunk. Ebbdl pedig — kénny(l beldtni — szdmos
probléma ered. De még t6bb probléma szdrmazik abbél, hogy
e kognitiv kdoszhoz az episztemikus szerénység helyett fanatiz-
mus tdrsul — amikor valaki tudomdst nem véve episztemikus
gyengeségeirdl a fejébe veszi, hogy csak neki lehet igaza, mert
csak 6 ldtja helyesen az igazsigot, és mindenki mds, aki nem
ért egyet vele, vagy hiilye, vagy gonosz, esetleg mindkettd. Ez a
fajta fanatizmus nemcsak félelmetes, de alighanem kdros is, és
T8zsér szerint csakis az dltala javasolt szkeptikus szerénység lehet
megfeleld gydgyir rd. Ha ez az episztemikus jellegli szerénység
dgdrja az illetd személyiségét, akkor nem lesz fanatikus, képes
lesz belehelyezkedni mésok perspektivdjiba, megérteni mdsok
indokait a maguk mélységében — és ezdltal jobb ember lesz.

Nem csoda, hogy T8zsér dsszekapcsolja az episztemikus sze-
rénységet a fanatizmus elkeriilése mellett mdsok megértésével.
T8zsér szerint ugyanis a filozéfia a kritikai gondolkodds legjobb
tanitémestere. Az episztemikus szerénység mellett a filozéfidn
keresztiil sajtithatjuk el leghatékonyabban, hogy hogyan kell
feltdrni, mit mond egy elmélet, valamint milyen implikdciéi,
er8sségei és gyengeségei vannak. Leginkdbb a filozéfia segit be-
ldtni, hogy minden komoly filozéfiai elmélet mellett sz6lnak
vonzénak tlind alapvet§ meggy6zédések, és mindegyik tagad
legaldbb egy ilyen, nagyon is vonzénak t(ind meggy&zédést.
Tézsér kiemeli, hogy az elméletek erdsségeinek és gyengeségei-
nek rekonstrukciéja azért is fontos képesség, mert politikai don-
téseinket is ugy kellene meghozni, hogy vildgosan litjuk egyes

politikai elméletek vagy eljdrdsok er8sségeit és gyengeségeit, va-
lamint azt, hogy egy politikai vitdban minden komoly félnek
vannak olyan érvei, amelyeket nem szabadna félvéllrdl venniink.
[gy T6zsér szerint a filozéfidnak nemcsak az egyén életére, ha-
nem a kozosség életére is lehetne tidvos hatdsa.

Tézsér konyve igen ambiciézus, és legtobb véllaldsit teljesiti
is — rdaddsul majdnem mindig igen stilusosan (az én izlésem-
nek T8zsér konyve néhdny helyen talzottan is karcos — példdul
amikor verg8désnek nevezi [217] mids filozéfusok arra irdnyuld
prébélkozdsait, hogy valahogy megbirkézzanak episztemikus
gyengeségiink tényével). Igy mindenkinek ajinlom a kényv el-
olvasdsdt, aki akdr csak hobbibdl valaha is bdirmennyit foglalko-
zott filoz6fidval — mint emlitettem, T8zsér keriili a szakzsargon
hasznélatdt, vagy ahol mégis rdkényszeriil, elmagyardzza a termi-
nusok jelentését; és azt hiszem, meggy8zéen érvel amellett, hogy
konyvének eredményei mindenkit érintenck.

Apropé eredmények. Ahogy T8zsér szdmdra a filozéfia leg-
fontosabb tanulsigai annak kudarcai, azt hiszem, igy van ez
Tézsér konyvével is. T6zsér mindent megtesz azért, hogy bizo-
nyitsa, az 6 konyve klasszikus értelemben nem filozéfia, mivel
6 nem egy filozéfiai elméletet terjeszt elénk filozéfiai mddsze-
rekkel, hanem egy tévedhetetlen onreflexié kétségbevonhatatlan
eredményét, amely eredményt azonnal tudomdsul kell venniink,
ha felvessziik a megfeleld néz8pontot. Ez a fajta hozzdallds, mint
ahogy az egész konyv is, telivér filozéfiai prébalkozdsnak tlinik
— ezért tovdbbra is nyitott a kérdés, hogy ha fel kell fiiggesz-
teniink minden filozéfiai elméletbe vetett hitiinket, mit kelle-
ne tenniink T8zsér elméletével? Azt is el kellene vetniink? Vagy
mégiscsak bizalmat kellene szavaznunk neki annak ellenére,
hogy Tézsér szkepticizmusa is ,,csak” egy olyan filozéfiai elmélet,
amely aligha fog kialakitani a filozéfusok (vagy bdrmilyen cso-
port tagjai) kozote dltalinos konszenzust? Barmilyen valasszal is
szolgdlunk e kérdésre és Tézsér konyvére, a vilasznak alapvet8en
kell meghatdroznia a filozéfidhoz és mds humdntudoményokhoz
val6 viszonyunkat. Ez T8zsér konyvének sikere, még akkor is, ha
ez a siker éppen egy kudarcbdl szdrmazik.




