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naltak. A személyes és a bolcseleti lira olyan élvezhetd és ,ko-
rokon 4tnydlé™ egyenstlydt teremtik meg, ami méltdn teszi
Rakovszkyt a kortdrs kéltészet egyik legfontosabb alkotdjdvd. Az
1démérték-sorozar szimos kérdést vet fel a vilogatds koncepcié-
javal kapcsolatban, a Toreénéseknek azonban kétséget kizdrdan
méltd helye van az ,,id8tdllé, mértékadé verseskotetek” sordban.

4 T6zsER, I m., 1992.
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Ahogy arra a fiilszoveg is révildgit, Kiszetés cimt, 2017-ben
megjelent gylijteményes kotetébe Fecske Csaba koltd az immar
negyven éve {r6d6 életmi legutébbi husz évébdl vilogatott vers-
szovegeket, kronologikus sorrendben, 6sszesen nyolc kordbbi
konyvébdl, illetve az elmule évek terméseibdl — amely kézen-
fekvé médon az Uj versek cikluscimet kapta — j6 érzékkel sze-
mezgetve. Ez darabszdmra 6sszesen szdzkilencvennégy kiilonallé
szoveget jelent tobb mint kétszdzdtven oldalon, és recenzens le-
gyen a talpdn, aki egy ekkora anyagot képes dtfogéan tirgyalni.
Ugyanakkor a Fecske-versuniverzum f8bb tendencidinak anali-
zisére sziilettek mdr eldzetes kisérletek, elég, ha Szepes Erika'
vagy Jdnosi Zoltdn® részletekbe bocsdtkozé kritikdit emlitjiik. A
kotetben eldszor itt kozole textusokat ezért érdemes a kordbbi
elemzések értelmezési keretébdl kiindulva tirgyalni.

Mindenekeldtt a versbeszéldi szubjektum kirajzolhatdséga,
transzparencidja, identitisinak korvonalazhatésiga a lényegi
aspektusa e szovegeknek: a hatvanadik életévébe 1épd, majd e
kort elhagy6 kolté merengd alakja, rezigndlt hangvétell reto-
rikai poziciéja alapvetden meghatdrozza és irdnyitja az olvasds
fokuszat. Ehhez az a prekoncepci6 tdrsul, hogy a vildg megisme-
rése e versekben egy antropocentrikus tudatot feltételez, olyan
gondolkodd dgenst, aki észleli, rogziti és struktdrdba rendezi a
koriilotte zajlé torténéseket.?

' Lisd: Szepgs Erika: Triptichon az iddrdl, az emlékezésril és az onmeghatdrozdsrol
(Fecske Csaba hdrom kitetérél) = Szeves Erika: Polifénia: esszék és elemzések, Nap-
kit Kiad6, Budapest, 2015, 73-88.

% JANos1 Zoltdn: , Szemrésbe szorult csillag”™ Fecske Csaba kiltészete = Jinost Zol-
tdn: Kutydk a babakocsiban, Felsémagyarorszig Kiadd, Miskolc, 2015, 163-169.
3 Ezzel az értelmezéssel rokonithaté Bedecs Ldszlé Fecske Csaba Elsé életemn cim
kotetéhez frote kritikdjdval: ,Kiilonosen jellemzd erre a nagyon izgalmas szemlé-
letre a »nem az idé mulik 6k malunk el« (Ok miilnak el) sor, mely végiil is azt az
evidencidt mondja Gjra, hogy az id6 616k, azaz akkor is lesz, amikor mi mar nem
lesziink, de ez azt is jelenti, hogy csak veliink, a mi életiink lepergésével mulik.
Mi mérjiik és szdmoljuk, ahogy szdmoljuk azt is, mennyi van még hdtra: mennyi
van még a nem halogathaté haldlig?” BEpEcs Ldszlé: Mennyivel kinnyebb volna.
(Fecske Csaba: Elsé életem), Bérka Online, 2007/2, 122-125; elérhetd: heep://

www.barkaonline.hu/kritika/176-mennyivel-kebb-volna.

A versek filozéfiai hangoltsdga és gondolati mélysége a koz-
pontozds nélkiili formakisérletek szemantikai polivalencidja és a
sortorések kovetkeztében burjdnzé olvasati alternativak likeetd
szimultaneitdsa mellett déntSen a verseknek azon konstitutiv
jellegébdl fakad, miszerint a test—lélek-dichotémidt Fecske nem
ugy probélja fololdani, hogy kijeldl egy hierarchidt kozottiik,
hanem &sszefiiggésrendszerbe dllitja a személyiség e két szubsz-
tancidjit anélkiil, hogy talterhelné bolcselettel a gazdagon dra-
dé lirai képeket. A versek rétegzettségét tovdbb béviti, hogy a
felsébb instanciaként megjelend 1d6 az emberi organizmuson,
valamint annak ontolégiai stituszdn és korldtozottsigdn egy-
szerre kiviil és beliil helyezkedik el, egyfajta limindlis poziciét
birtokol, amelyhez térmetafordkon keresztiil fériink hozzd: ,tu-
datom pékhdléjén mindjdrt fonnakad / ez a szemtelen légy a
pillanat”. (Az este kozelit, 229) Noha joggal veti fel a kritikai
diskurzus koteteken 4tivel8en a temporalitds szubsztancidlis sze-
repét — Szepes Erika a khronosznak és a kairosznak mint az
iddbeliség két formdjdnak a Fecske-életmiire valé alkalmazha-
tosdgit a lehetd legaprélékosabban tdrgyalja, azaz kisérletet tesz
a szabdlyosan keretezett, mérhetd id6, illetve a transzcendens
mindséggel rendelkezd, alkalmas, megfeleld pillanat dichotémi-
4jdnak kovetkezetes analizisére —, de az id§ észleléséhez arra
az entitdsra is sziikség van, amelyet mai tuddsunkkal az emberi
elmén és annak kognitiv képességén értiink, és amely mentilis
tevékenysége dltal — miikodési zavara esetén diszfunkciondlisan
— szliri ki és dolgozza fel a kiilvildgbdl érkezd ingereket. A vers-
beszéld szenilitdssal kiiszkodd édesanyjdrdl irt megrdzé sorai is
ezt igazoljdk vissza: voltaképpen kihullik az § személyes érzéke-
1éséb6l az id6 tapasztalata, hiszen kiiktatdsra keriil az a médium,
amely e tapasztalatot kozvetithetné. Ugyanakkor a diszfunkcié
kozvetithetdvé vilik, adott esetben egy hasonlat formdjdban, egy
kiilsé 4gens (a koltd) nyelvi leleménye 4ltal: ,mint a bogrdcsban
bugyborékolé gulydsba dobott / csipetnyi sé tlintiink el mesze-
sedd agydban riadtan / tekintgetett szét tin a biztos pontot ke-
reste amiben / megkapaszkodhatna de nem taldlta a fogédzét
nem tudta / hol van nem érzékelte csak mi tudtuk hogy el van
veszve”. (Szemiiveg, 245) A tudat primordiélis szerepe fejezddik
ki a mentélis folyamat dltal vildgra hivott ,nemlétezém” szinre-
vitelében is a Mi lesz veled cimii opuszban, ahol egy elképzelt,
de val6sdgos éttel nem rendelkezd gyermek elevenedik meg az
alkotdi fantdzia révén, a verszdrlat ezt a nemlétet egészen a tragé-
didig — az imagindrius lét bizonytalansdgdig — fokozza: ,hovd
leszel ha az én agyam is kivet magdbdl”. (M lesz veled, 235)

A szdvegkorpusz jabb affirmativ gesztusa, hogy amiként
az emberi elme 6nmaga elhasznaléddsdtél és az id6 megtestesii-
1ésétél, extenzi6jdtdl keriil a diszfunkeié 4llapotdba, vele analég
moédon kell tekinteniink a testre is, amely beliilrdl emésztédik
fel, a repetitiv tevékenységek folyamatdban: ,mint rozsda a vasat
eszi a mész a csontot”. (Az este kozelit, 228) A kopds, kopratds,
ropogas konkrétan a fizikai létben és annak kiilonbz6 meto-
nimikus viszonylataiban fejez8dik ki: érinti a térd, a csont, a
haj, a fog feliileteit, de meg tud kopni egy egész emberi alak is:
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seltemette sorban szeretteit megkopott férjét”. (Jubarfik, 252)
Az anatémiai test romldsdnak eszkaldléddsa az embert Istenhez
kézeliti, noha Fecske ebben sem valamiféle vigasztalé feloldozds
lehet8ségét l4tja, inkdbb e korreldcié kénydrtelen logikdjdval,
kiszolgdltatottsdgdval szembesit, és ennck a felismerésében a sz6-
jdtékok sem lehetnek kénnyedek, a fohdsz regiszterében szélnak:
yholnap mir foltdlaltatok az Ur asztaldn / minél t5bb mindent
koptattam el / anndl tiirelmetlenebbiil kopogtat [...] Istenem ér-
des Istenem hét ez vagyok én". (Az este kizelit, 228 — kiemelés:
T. M.) Megint méshol Fecske a pusztulds folyamatdnak proce-
durdlis jellegét, fokozatossdgdt emeli ki, és egymdsra rezondltatva
vizsgdlja tudat, test és id8 lehetséges kolcsonhatdsait: ,az is va-
gyok idegen az id8 bemeszelte / az emlékezetét méltatlankodva
nézem / ezt a végképp elhaszndlt testet / szinte a szemem l4ttdra
hordtdk szét a / gondatlan évek”. (Az utolss stdcid, 237)

A test szimptomdibdl asszocidlt dregségtapasztalatnak nem
pusztdn a sajdt identitdst meghatdrozé ereje van, hanem a szem-
1¢18d6 egyént képes egy tdgabb értelemben vett tdrténeti tudat-
tal is szembesiteni, egy mikrokozdsség tragédidja — példdnak
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okdért egy jobardt tragikus haldla, az ebbdl fakad6 veszteségér-
zet — egy makrékozosségre, akdr magdra az értelmiségi létre
és hagyomdnyra vonatkozé sorskérdéseket is indukalhat: ,no
de kedves Joska kész lehet-e valaha a vildg / hiszen mindegyre
kicsorbul most is hidba prébdlgatom / visszailleszteni a letort
darabot hidba minden hidba késziiltél / Jézsef Attila és Jeszenyin
utdn Nagy Liszlét is megidézni / vizbe fojtott kismacskaként
sodrédik a remény / 1éciink mocskos kandlisdn hidba”. (Rekviem
egy bardrért, 231) Ekképp vdlnak az intertextudlis utaldsok és a
megidézett kultikus irodalmi karakterek egy privit univerzum
autentikus rész(let)évé.

Fecske Csaba 6néletrajzdnak ismeretében nyilvdnvald, hogy
a szerzd két legfontosabb tdjékozdéddsi pontja Szogliget és Mis-
kolc, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei falu és vdros szinterei.
Ezek a lokalis determindnsok aztdn a versek kozegében mindegy-
re eloldédnak 6nnén referencialitdsukedl, és gazdag, a sziirreali-
tisba hajlé vizualitds megkonstrudldsiban vélnak alkotéelemmé,
példdnak okdért a mar citalt Rekviem egy bardtérr cim( vers, mely
nyilvinvaléan Nagy Liszlé grandiézus Menyegzdjére alludil: ,a
Kék huszonegyesben vagy a Kos-hdzban / arccal az Operencids
tengernek 4llunk majd csont-sikolyban / a tengert utdnzé tin-
cosok kdzt szdrnyaszegetten”. (231) Még figyelemreméltobb szo-
vegesemény, amikor a versbeszél§ 6nnon démiurgoszi szerepével
visszaélve bétorkodik kisajdtitani a referencidlis tér észlelhetdsé-
gét, és mindezt az aktivitdst tovdbbdrnyalja, hogy a tdvollév,
mir elhunyt, de kdzvetetten a versben megidézett személy is vi-
lagteremtd, -befolydsolé szerepbe helyezddik az emlékezetmunka
folyamdn: ,elhoztam az 8szt a Gagarin utcibdl minek mdr ott /
tobbé mdr tigysem megyek minek is mennék / elvitted magaddal
a lehetetlen szin(i hdzat a botoddal”. (231)

Tovébbi izgalmas szervezdelvként mutatkozik a hdl6zatossig,
a transz-textualitds, annak kiilonb6zd szintjei a Fecske-életm-
von beliil. Példdul egy kordbbi kétetben fel-felbukkané karakter
szcenirozdsa alkalmas eszkdz a reflexiéra, hogy miképpen véltozik
a szerz§ attitidje, milyen médon helyez8dnek 4t az évek sordn
a lirai beszél§ gondolati—vildgnézeti hangsulyai. Aki a Kalauznd
cim erotikus vers vérbé jelenetének kitiintetett—kiszolgéltatott
figurdja, az 0j versek kézdtt mar egy kordntsem magdtdl értetd-
dé, ambivalens nosztalgidt szimbolizdl6 szubjektum: ,zorognek a
hajnali vdros elsé villamosai / az egyiken egy itt felejtett év mo-
solygds / kalauzndje kezében csillogé lyukaszté / zotydgiink dt a
viroson az obligdt // kérdésként heverd Széchenyi utcdn vilasz /
nélkiil 4 mdr ha ¢ se létezik a menetjegy is / érvénytelen még a
csilingelés is az / a kirakatok tivegét beztzta a félhomdly”. (Anél-
kiil hogy tudndm, 233) Mds helytitt az id8s Ella/E. néni karaktere
lesz az, aki fiatalabb csalddtagjainak tragikusan korai elvesztésé-
vel az ,id8ben rend van” szentencia cifolatdt adja: a Tdvozds és
a Jubarfik versei a gydsz(logika) mentén hoznak létre egyfajta
kontinuitdst.

Fontos dilemma, hogy a civilizatérikus kihivdsokkal
egytitt haladni képtelen id8s emberek szdimdra miképpen vész
el a jelenvaldlét, a vilighoz valé hozzdférés lehetdsége. A di-

gitdlis forradalomként is aposztrofilt technikai—informdcids
korszakviltds generdlta kérdések az 4j évezred kiiszobén a Fecs-
ke-életmtivet sem hagyjdk érintetleniil, noha néla épp attdl
vélik komplexszé ennek megjelenitése, hogy olykor ironikus,
4m mindvégig tivolsdgtarté médon viszonyul a szerzd az elekt-
ronikus szerkezetek mindennapi haszndlatdhoz: ,bekapcsolom
a szdmitdgépet / jonnek éhgyomorra az imélek / reklimok és
hirdetések szerint / amennyit megveszek annyit érek”. (78/i reg-
gel, 250) Taldn még izgalmasabb a telefon mint auditiv ingerek
kiildésére és fogaddsdra képes médium dbrdzoldsa, a késziilék
haszndlata sordn az emberi test és a tudat egyardnt bevoné-
dik a kommunikdciés aktusba, mig a poétikai jitékossdg és a
materidlis idegenség is érvényre jut a versjelenetben: ,mint-
ha idegen nyelvet gy torém / az életet csordg a telefon / a
hang kedélyem gyftirt sz6vetébe / véletlen durvasiggal gyorsan
egy / oda nem ill szdlat belefon”. (7é/i reggel, 250) Az egyik
legérdekfeszitébb kérdésnek tartom, hogy ennek, a Fecskénél
egyeldre szérvinyosan jelentkezd tematikdnak lesz-e koncepci-
6zus béviilése a tovabbiakban.

A kotetet zdré Ddvid kirdly konyorgése méltin aspirdl a
magnum opus titulusra, amely a mdr taglalt tudat-, test- és
id6problematikdt a bibliai kontextus elétérbe helyezésével az
életmi egészét érintd transz-textudlis keretbe foglalja, melyet to-
vébb bdvit és drnyal a feliitésiil szolgdlé Rilke-mottd (az Abisdg
cimti versbél vett idézet) intertextudlis gesztusa. A zsidé—keresz-
tény kultdra exegézisének igénye Fecskénél féként dszovetségi
parafrdzisokat hiv el8, ezekben a szovegkorpuszokban a brutlis
isteni torvénnyel szembenézd ember hanyatldsdnak irreverzibilis
tapasztalata a végsd bukds felé kozelit. A Kirizerés kdtetcim is e
textusok nyomdn értelmez8dhet (Ldt és ldnyai, Hiszkija éneke,
Dévid, Abrahdm, Zsuzsénna és a vének, Mézes, J6b éneke), me-
lyek az emberi kiszolgiltatottsdggal szemben az Idé mindenha-
tosdgit és intakesdgdt sugalmazzak (= az 1d6 valik Térvénnyé), és
a kritika 4ltal gyakran emlegetett panteisztikus gondolatkort is
ebbe a kultdrtorténetileg determindlt rendszerbe tudja a szerzé
bele- és hozzéftizni: ,ritkds sz hajam uszik a szélben / mintha
az 1d6 szele mozgatnd hitviny tistokom / mintha az id8 mely
nem siet nem késik / mindenben ott van a fék évgytrtiben / a
ké mozdulatlansdgdban alvé gyermek mosolydban / az agg foly-
ton konnyezd mindent eltorzité szemében / a halott megkoviilt
vondsaiban”. (255)

Egy kiemelkedd koltdi életm( nagy teljesitménye ez a kétet,
amely kaleidoszképként mutatja fel a kritika dleal kijelolt ird-
nyokat, de nem zdrkézik el — ldsd: a medialitds szerepe a tudat,
a test és az id8 vonatkozdsdban — a kisérletezés szubjektumon
tilmutatd lehetdségeitd] sem.
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. E9y
megbizhato
antifuturista

(Mohdcsi
Baldzs:
Hungadria ut,
hazafelé,
Jelenkor, 2018)

wLasstivdros-kidltvdny”, olvashaté a Hungdria it, hazafelé cima
kotet alcime. Zavarba ejt§ bemutatkozds: a kotet egyéb szove-
geit egybdl a kidltvany ald rendelné, igy mintegy szémon kérhe-
t6vé téve magit? A sz6osszetétel helyéedl figgetleniil is felhivja
magdra a figyelmet, egy kidltvany képzete nehezen fér ssze a
lasstsdgéval. Az igy el8allt heterogenitds adja meg Mohdcsi Ba-
ldzs kotetének alaphangjdt, a szintézis, a szétiratds vagy a békés
egymds mellett élés érdekfeszitd lehetségét egyardnt fenntartva.

A kotet kés6bb sem dont az olvasé helyett, ahogy a konyv
egészére vonatkozé mottok is egymdssal vitatkoz6, ha nem is
kozvetleniil ellentétes mondatokbdl dllnak. Megjegyzendd, hogy
tétel és megvalésulds kordntsem szimmetrikus viszonyban 4ll-
nak: a hetvenhdrom oldalas kotetben a 18. és a 25. oldal kozote
taldlhatjuk a prézai—elméleti szovegeket, nagyjébdl a napilapok
szerkezetébdl ismert ,,valahol belil” helyén; nyelvezetitk mind-
végig nyitott az akeudlpolitikai térben is m(1kédé parodisztikus
olvasatra: , kolteményépités” (18), ,,6romds mosoly” (20), ,,same
in english. Tolmdcsot kérek” (22), éppuigy, ahogy Polligh Péter
Ady-reminiszcencidira: ,,ndthds rossz[at]” (20), ,él és rekedt és
hogy erds és ravasz” (23), de kell§ tiszteletlenséggel akdr Ladr
Andrés szavalé orgdnumdt is oda lehet képzelni a fent emlitett
mosoly bomldsdnak mikéntje mogé: ,,nem mint rohané utcdkon
cip6fiiz8, hanem mint ajéndékmasni vagy elsd virdg a tavaly til-
tetett cseresznyefdn”. (20)

Anndl is komolyabb fejtorést kelt ez a sajdt kontextusdt
erdsen egyuttal idéz8jelek kozé is iré betét, mert a kotet tobbi
része igen meggy6z8en ldt ki az irodalombdl.! Az elmult évek
egyik nyomaszté nyelvi eredménye a kdz- és maginbeszédben
parhuzamosan elharapédzé polarizdlé hajlam, helyesre—hely-
telenre egyszerlisités — amivel szemben Mohdcsi kotetében
sorra leplez8dnek le az egymadst ldtszélag kolcsonésen kizdrd
dichotémidk. ,[M]it is lit az én / szemem azt mondtam semmi
kiilonost / aztdn azt mondtam mindent” (36): elsére a minden
vs. semmi koézhelye tlinik fel, de a mondat maga nem zdrja
ki, hogy a minden és a semmi kiilonds ugyanarra vonatkozzon.
»[N]em vagyok mdr / leirhaté plasztikus szép hasonlatokkal /
szétestem mint egy vastaps’ (63): kozvetettebb eljdrds, ameny-
nyiben a nyelvi viselkedés kérddjelezi meg az illitdst — de a
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szdveg Ujra csak ellendll a paradoxon kisértésének, hiszen a ha-
sonlat nem a beszélét, hanem a vele tdrtént szétesést irja le.
Amikor a szénoki helyzet biblikus dimenziékba emeli a tétet:
»szitkség most mér valtozdsra van” (65), a zdrlat nem visszavon
vagy hangsulyoz, hanem a részvétel dontés 4ltali megel6zotesé-
gére hivja fel a figyelmet egyetlen széban: ,rend, vajon, mikor
lesz végre itt? / énekelhessiik, hogy »minden rendbe’ van«. /
z6ld nyugalomba, elvdgyunk mdshovd. / inkdbb akkor hagy-
juk el a vdrost”, minthogy az akkor sz6 logikai és id8hatdrozdi
funkciéjéban egyardnt érthetd.

Ugyanakkor a vdros el (nem) hagydsa és az evangéliumi j-
jésziiletés kovetelménye a fenti médon egymds mellé rendelve
példdzza a kotet foldrajzi terének a kotet alciméedl a hédapig

! Jelezném, lehet, hogy bennem van a baj, legaldbbis hasonléan értetleniil fogad-
tam Fekete Richdrd Binyaidd cimi remek kotetének nemzedéképitést ambicio-
ndlé vondsait, 1. Szovcsinyi Akos: A miiltnak akndja, Miitt, 2015052, 77-79;
elérhetd: hetp://www.muut.hu/archivum/15251.
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