etem.”
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A val6sdg és a fikci6 viszonya tobb szerkesztési eljdrds se-
gitségével is tematizdl6dik, ezek egyike a konyvben elhelyezett
négy appendix, amelyek a levelezés, a naplé, illetve az utol-
s6ndl az interju és a kritika referencidlis mifajait hasznilja a
két ontoldgiai szféra elhatdrolhatésdgdnak relativizdldsira. Az
elsd rész végén szerepld anyai levelek (,Imrusom! [...] taldn
egyszer még Ujra anyunak fogsz hivni”) személyessége a hite-
lesség benyomadsdt kelti, hogy aztdn a mésodik rész elején ol-
vashatd esszébetét mdris elbizonytalanitson minden személyes
megnyilatkozds valésdgossdgdra vonatkozban. Eszerint az iden-
titds igénye tévit; ahogyan Wittgenstein Freuddal szemben a
dolgok, személyek, események 6nazonossdgit bizonygatja, az a
kényszerneurdzis, a paranoia jele. (85) Ez alapjdn a skizofrénia
a maga heterogenitdsdban teljesen természetes médon biztosit-
jaaz én-ek és a hangok pluralitdsdt. Az 6nazonossig kérdéséhez
kapcsolédik az elbeszélhetdség és az irds problémdja, amelyek
jol illeszkednek Bart6k irdsmédjdhoz, az elbeszél8i 6nreflexi6
és a filozofai reflexié 6sszekapesoldsdra valé hajlamdhoz. Ez
idénként jdtékos, dadaista gesztusnak tlinik, ezittal azonban
— A szellem fenomenoldgidja koncepciéjanak fejtegetésekor a
mdsodik részben — inkdbb féraszt6, didaktikus hatdsa van,
esetleg még ebben a trividlis formdban is nehezen foghaté fel
a jelentdsége olvasétdl figgden. A beszéddel és az irdssal kap-
csolatos fejtegetések taldn szerencsésebb kozelségben vannak a
szépirodalmi szoveggel kapcsolatos olvaséi elvirdsokhoz — ha
az utolsé appendix értelmében ez nem is lehetne szempont.
(598)

Az irdssal kapcsolatban az elbeszéld és az elbeszélt én arti-
kuldlhatdsdgirdl valé elmélkedés folytatja az 6nazonossig elle-
ni vddbeszédet. ,Kényszeres megfeleltetések, amelyek mind azt
hiazzdk ald, hogy semmi sem felel meg semminek, legkevésbé
onmagdnak. Minden hasonlithatatlan, és semmi sem egy. Az
irds egyszerre volna e tényallds elismerése, amennyiben termeli
azt, és felfiiggesztése, amennyiben kiizd ellene. Hiszen maga a
behelyettesités is csak az irdsban mehet végbe.” (129) Az irds
paradox médon egyszerre kozlésvigyként és a kommunikdcié
elutasitdsaként végigkiséri ez egész széveget, mind az elbeszélt
életanyagban, mind a megszerkesztés médjiban. A hatodik
részben Ujra felbukkan a kérdés: mit jelent irni? ,Az irds ma-
nidja egyszerre kozlésvagy és 6rokds csomagolds, dobozoldsa
valaminek, ami nem nyelvi, mégis a nyelv 6sztonzi, tdpldlja
illazidjdt. [...] Az irds a legelsd taldlkozdstdl kezdve abszolut
tékozlds, egy semmi és senki felé tarté6 kommunikdcié, rosz-
szul tervezett folydszabdlyozds metonimidja, hasdbok, csovek,
tdkolmdnyok szdmolatlan keresztlécei, aldddcolatlan csator-
ndk, amelyekben elveszve, mint buborékok a nyel8cs6ben,
ott gornyednek a kerek, tigyetlen bettk, hogy, mint a kabbala
meséjében, a T-remtd szine elé jdruljanak, jogaikat kovetelve,
majd aldhulljanak a semmibe, az égboltba, melyet a testek —
a betlik — bukdsdnak szinhelyévé tettiink.” (343) Az idézet
mdsodik mondata mdr csak azért is megérdemelte, hogy ide-
midsoljuk, mert tokéletesen illusztrlja Bartdk tételét az irdsrdl,

érzéki érvekkel, koltdi logikdval helyezve margéra minden ra-
ciondlis ellenvetést.

Bartdk ujra és Gjra el8vezeti az esztétika alapproblémadit, a
kiilonbozd képzdémiivészeti és irodalmi alkotdsok iirtigyén. A
mivészet és az élet viszonya, a valdsdg és a fikcid, az dbrdzolha-
tosdg, az irodalmisdg egytittal a sajdt irismdd értelmezésére is al-
kalmat ad. , Tehet-e gy az irodalom, mintha minden a régiben
maradt volna, megprébalhat-e problémamentesen illeszkedni a
régi kinonokhoz, vagy ma mdr sziikségszertien magdnak is azo-
kon a regisztereken kell megszélalnia, amelyeket a nem irodal-
mi mifajok oly magabiztosan uralnak? A kényv tobbek kozott
erre a kérdésre is védlasze kivdn adni [...]” (258) — olvashatjuk
Michel Houellebecq A #érkép és a tdj cimii regényérél irt, sti-
lusosan sajdt kritikdjdnak szovegrészeit, gondosan kihagyva az
Houellebecqre és regényére vonatkozd, az eredetiben szerepld,
nyilt utaldsokat. A kritika jrahasznositott részei persze nem
mind illeszkednek a sz6veg poétikai 6nértelmezésébe, viszont al-
kalmasak a biogréfiai szerzdvel valé tényszer(i kapcsolat hangsi-
lyoz4séra, folyamatosan elbizonytalanitva az olvasdt, kiilonbozd
befogaddi stratégidkat virva t6le.

Bérmilyen nagyszabdsa szellemi appardtust mozgat meg a
reflexiékban az 4l-6néletrajzi elbeszélé tudatfolyama, az igazi
intellektudlis teljesitmény fenntartani a hitelesség ldtszatdt, miu-
tdn az érvényesség kritériuma kettévdlik, aszerint, hogy szerz6t8l
fuggetleniil m(ikodd irodalmi szévegként mikodretjiik, amit
olvasunk, vagy mégiscsak ragaszkodunk egy személyes én szer-
z6i garancidjihoz minden vallomdsos—kitdrulkozé vagy akként
olvashaté megnyilatkozds mogote. A mdsodik stratégia kivite-
lezését megneheziti, hogy ironikus 6nmegkettéz8déssel a fiktiv
szerz8 valéjdban beljebb bujik a fikciék egymdsba helyezett per-
sona-dobozaiban, mig az olvasé végiil szem el6l vesziti. Hogy
mégis kothetd a széveg mint megnyilatkozds valamiféle beleér-
tett szerz8hoz és annak irénidjihoz, az a kreativ, drukapcsolds-
szerli hivatkozdsoknak és egy-egy ilyen t6bbértelm(i mondatnak
koszonhetd: ,Valaki, aki ugyanolyan, mint én, tobbet tud ré-
lam, mint sajit magam, gyildl engem és minden igyekezetével
azon van, hogy persze a néz8k szdmdra észrevétlentil, elfoglalja a
helyem.” (223) A beleértett szerzg valdjdban a pastiche pastiche-
4bdl konstrudlédik, sajét persondjdnak parddidjat tartva maga
elé mint maszkot. Ennél zavarba ejt6bb csak az lehet, amikor a
nyilvdnos szereplések, nyilatkozatok ,valddi”, életrajzi szerzdje
kisértetiesen emlékeztet mindkét alteregéra, a tuddlékosan sii-
ketel8re és az ennek hdta mogiil kikacsintéra is. ,Noé tgy vélte,
I-ten végtelen ondnidba kezdett, amikor megbiintette az emberi-
séget.” (225) Ha Dominique Noguez Lenin daddja posztmodern
dokumentumfikcié, a Jerikd épiil memodr- és esszéregény-fikcié-
ba csomagolt karikatira, pszichoanalizis és ars poetica.

Ezen program értelmében a gyerekkori szorongdsok kaf-
kai valésdgként jelennek meg, a késébbi olvasmdnyélmények,
esztétikai, filozéfiai tanulmdnyok dltali modifikdcidjukban. Ez
a kett6s fikcié adja a szoveg valdsdgit, amibe bele-belesztiréd-
nek a (vélhet8en) valdsdgos biogrdfiai emlékek. Utalva Bartdk

" _n ’

Imrének el8z8 regénye megjelenésekor adott interjdjdra,' a
referencialitds kapcsin elmondhatjuk, hogy tovdbbra sem ra-
gaszkodik olyasmihez, ami nincs. Az élettérténet toposzokbdl,
sjelenetekbdl, szabvdnyositott épitelemekbdl épiil az imagi-
ndrius szovegtérben, mint az a regénybeli legévdr, amit az apa
véletleniil felragott. ,Majd felépitjiik Gjra” (324) — hangzik el,
és valoban, a Holderlin-, Rilke-, Kafka-, Houellebecq-, Nddas-
legékészletek darabjaibél laprdl lapra emelkedik ez az emlék-
palota. ,Legévdr, dohos rémromantika, igazi kisértetkastély,
mindennel, ami csak elfér benne, mindent az utasitdsok alapjin
épitettem fol, az dbrdk alapjdn tettem a helyére minden egyes
tégldt és vildgos feladatkorrel biré személyt, hidba hanyatlik a
gotika, a test is szenvedni kénytelen, de miért ne jitszhatndnk el
a gondolattal, hogy még léteznek mdsféle terek, dllnak az észle-
lés templomai, létezik egy mdsféle, teljesebb szenzérium.” (320)
Szétszedhetd és 4j formdban 6sszerakhaté akdr a mindig djra fel-
épitett Jerik6. Palimpszesztek kaleidoszképja. Ahogyan a konyv
végén szereplé appendix haszndlati utasitisként is felfoghatd
dialégusiban olvashatjuk: ,A szoveg helyenként gitldstalanul
poliglott.” (502) Az eredetileg Barték Paul Verhaeghen Omega
minorjdrdl irt kritikdjdban® lefrt mondat kétségteleniil érvényes
a Jerikd épiil véltozatos regisztereire és irodalmi referencidira. Az
Omega minor kapcsdn hangstlyozott gigantikus, egy egész kort
4tfogni szdndékozd poétikai program viszont itt nagyjdbol egy
szubjektivitds fenomenol6gidjira korldtozédik, bar hasonléan
sokrétii szerkezetben.

Az a fokozott formai és filoz6fiai tudatossdg, amit a fenti-
ekben megprébaltunk érzékeltetni, az olvasé szdmdra értelme-
z8i feladatokat szab ki, elvdrdsokat tdmaszt, viszont az ezzel jér6
élvezet (az, ami / nem — a kivdnt valasz aldhtizandé) kdrpé-
tol azért, hogy a szoveg regénynek nem elég feszes, esszéiszti-
kus részei helyenként kozépszertiek. Tul- és szétirtsdgdval, Joyce
Ulpssesére és Beckett trildgidjdra emlékeztetd megolddsainak am-
bivalencidjival képes felmutatni énmagunk megragaddsinak,
formdba 6ntésének lehetetlenségét: konceptudlis mivészetként
tehdt gyengeségei erénynek is tlinhetnek, taldn még hatszdzhat
oldalon keresztiil is, de valészintibb — a kordbban irt trilégid-
hoz hasonléan egyébként —, hogy a kevesebb t6bb lett volna.
Az olvas6knak igenis vannak kiilénféle elvirisai, annyi minden-
képp, hogy ne ,szolipszista dialégus” legyen a kényv, miszerint:
»Amikor olvaséi elvdrdsokrol beszéliink, mar vége az irodalom-
nak.” (597-598) Nem entrépidrdl van itt szé azonban, inkdbb
arrdl, ahogyan egy imdgé belebonyolédik egy olyan imagindri-
usba, amely sem nem sajdt, sem nem idegen, leginkdbb kisértet-
nek mondhatndnk, amelyben a keszty(ibab keresi az Gtjit, nem

adja fol.

! BARTOK Imre: Mindannyian inmagunk doppelgingerei vagyunk, Konyves Blog,
2016. janius 9.; elérhetd: https://konyves.blog.hu/2016/06/09/bartok_imre_
mindannyian_onmagunk_doppelg_ngerei_vagyunk.

2 BarRTOK Imre: Magnum opus, Miiit, 2012032, 78.

BARTOK IMR

URBAN Bilint

Az ezer
fennsik
és a
dobozok

Abhhoz, hogy irodalom johessen létre, el6bb meg kell tirni az erds
témidkat és a stilusokat. Ez a roncsolds az, amit ,ivdsnak” neveziink.
Az irds sokkal inkdbb a pusztitdsrdl szél, mint a létrehozdsrol.

Karl Ove Knausgard

Ahhoz, hogy Bart6k Imre Jeriks épiil cimii regénye az év leg-
meghatdrozébb és egyben legfontosabb prézai megjelenése, vé-
leményem szerint nem férhet kétség. A kortdrs kritikai diskurzus
szempontjabdl az ilyen apodiktikus kijelentések természetesen
nemcsak gyanakvist keltdk, de meglehetdsen kockdzatosak is.
Mindazonaltal tovdbb merészkedek és azt is meg merem koc-
kéztatni, hogy Bartok szvege a maga esztétikai és antropoldgiai
monstruozitdsdval és radikalitdsdval nem csak az év, de az 4j év-
ezred magyar irodalmdnak egyik legjelentésebb, leginovativabb
és legformabontébb véllalkozdsa, mely nemcsak az irodalmi ké-
zeg domindns beszédmddjainak térképét rajzolja 4t ellentmon-
ddst nem ttir6 médon, hanem magdrdl az irodalomrdél alkotott,
4ltaldban konszenzusos tuddsmezdt és fogalomkészletet is felfor-
gatja. Sipos Baldzs Nddas Péter Vildglé részlerek cim( konyvérdl
52616 példaértékii olvasatdban — mely ml megldtdsom szerint
tobb tengely és szempontrendszer mentén osszefiiggésbe és pdr-
beszédbe hozhat6 Bartdk regényével — felvillantja annak a lehe-
t6ségét, hogy a tobb mint ezeroldalas szoveghalmaz a maga he-
terogenitdsval nem csak az irodalomértés bevett fogalomrend-
szerét, hanem torténelmi, szocioldgiai, politikai—filozéfiai és esz-
tétikai dllitdsai mentén akdr a bolcsészettudomanyok uralkodd
mult-, tdrsadalom- és emberképét is dtirhatja.! Bar a Jerikd épiil
és a Vildgld részlerek mind poétikdjukban, mind ideolégidjukban
jelentésen eltérnek egymdstdl, az emlékezés, az 6néletirds, a mo-
dernitdskritika, a mifaji kédok szétirdsa és a Bildung-fogalom
4talakuldsinak diszkurziv és tematikus rétegein keresztiil mégis
kénnyen pdrhuzamba 4llithaték, és tgy gondolom, hogy Sipos
ajdnldsai Nddas regényével kapcsolatban a szoveg hatalmas, és
akdr az irodalmi rezervitumon tilterjedd, felforgaté potencidl-
jardl, Barték miivére is ugyanutgy kiterjeszthetSk.

! Steos Baldzs: Mimikri és autizmus, Mitt, 2017062, 16-32; elérhetd: https://
www.muut.hu/archivum/25872.
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Barték regényei mind poétikdjukban, mind ideolégidjukban
lényegileg kiilonboznek a kortdrs magyar irodalom domindns
sz6lamaitdl, nem illeszthetdk bele egy lokdlis hatds- vagy ha-
gyomdnytorténeti horizontba, és egy olyan radikalis és konkrét
el6zmények nélkiili szakaddst képeznek a magyar irodalmi me-
z6ben, mely felvillant egy, a meghatdrozé posztmodern beszéd-
moédok és irodalomfogalmak mégotti, lehetséges és kell6képpen
utépikus irodalmat, magit az eljovendd irodalmat. E fogalom
Derrida eljovendé demokrécia-fogalmdra utal vissza, miszerint
a politika onbeteljesitési folyamata lezdrhatatlan mozgést felté-
telez, melynek telosza mindig egy 6nmagdn kiviil 4116, még eljo-
vendd horizontban lokalizdlhatd.? Ha ezt a politikai, t6rténelmi
és tdrsadalomelméleti felfogdst kiterjesztjiik az irodalomra, és el-
s6sorban az irodalmi mezdben a XIX. szdzad 6ta leginkdbb rep-
rezentdlt miiformdra, a regényre, kirajzolédhat az irodalom, és
azon beliil a regény radikdlis nyitottsdgdnak idedlja. Bartok Imre
miivei, megldtdsom szerint, a formdknak és a diskurzusoknak
ezt a szélséséges, bar sokszor eltagadott nyitottsigdt mutatjdk fel
és kényszeritik ki. A bartoki szovegmodell kapcsin sokszor ér-
tetlenked§ kritikai sz6lamok, mintha nem akarndnak tudomadst
venni az irodalomnak ezen Iényegi tulajdonsdgdrdl, a formaknak
és a kereteknek ezen folyamatos, 6nfelszimolé mozgdsdrdl és ab-
szoldt nyiltsdgdrol.

Barték szovege nem csak felvillangja, hanem egyenesen
szinre is viszi a regény folyamatos alakuldsit, nfelszdimold,
onironikus fejlédését, melyrél a szovegeket egy rogzitett poétikai
hagyomdny perspektivdjibdl olvasé kritikai diskurzus, sokszor
nem vesz tudomdst (vagy csak nem akar tudomadst venni). Jelen
irds, a taxonémidk terhének (biin)tudatéval, félig-meddig repro-
dukdlja a Bartok-recepci6 hiibriszét és fétisét, mivel a miifajisig
kérdéskorébdl indul ki és probdl értelmezési javaslatokat tenni a
regénnyel kapcsolatban, hogy aztin megfogalmazzon néhdny, a
konyv poétikdjdval és a benne organikus burjanzdssal novekvd,
terjeszkedd és egymadst folyamatosan keresztbeolté diskurzusok
dinamikdjdval kapcsolatos megillapitdst.

Antiregény?

A Jerikd épiilr8l megjelent komolyabb recenziék — els6sorban
Kész Orsolya és Szalay Zoltdn kivalé irdsai — alapvetSen a ma-
fajisdg horizontjdbdl kiindulva kezdik el a regény értelmezését.
Mind Kész, mind Szalay kritikdja a m fiilszévegében tett m(-
faji jelzések mentén, illetve azokat megkérdjelezve prébdlja
meg megragadni a Jerikd miifaji osszetettségének, sajdtos hete-
rogenitdsinak lényegét. Szalay szerint a paratextus és a benne
megnyilvdnulé architextudlis referencidk sokkal inkdbb névelik
az értelmezd zavardt, mintsem segitenének a tdjékozdddsban,
hiszen a regény a fiilszovegben emlitett miifaji kategéridkat —
yonéletrajz, csalddregény és nevelédési regény” —, valamint a
hozzdjuk ftiz6dé kliséket és elvdrdsokat szinte szisztematikus
moédon hdgja dt, rigja fel és forgatja ki.? Szalay recenziéjinak a

cime — Megragadhatatian — egyértelmien a regénynek erre a
transzgressziv potencidljdra utal, mely ellehetetleniti azt, hogy a
szoveget magabiztosan egy diszkurziv paradigma vagy ideolégia
ald rendeljiik. Kész Orsolya kommentdrja a Jerikd paratextudlis
értelmezési kereteit illetden pont az emlitett mifajok negativ
kozelitését hangsilyozza ki, melynek értelmében ,a regény sok-
kal inkdbb a nevel6dés, a Bildung, a csaldd (és a csalddregény
mint jellegzetesen polgdri miifaj), valamint az 6néletirds vélsdgat
viszi szinre, ahogy a maga sordn a szdvegben sokat hivatkozott
Katka, Nddas vagy Kertész is ezt teszi”.* A megdllapitdst kiemelt
jelentSséglinek tartom sajdt kritikai poziciém kialakitdsdnak
szempontjabdl, hiszen megldtdsomban a Jerikd épiil ténylegesen
ennek a hdrom architextudlis paradigmanak — 6néletrajz, csa-
ladregény, nevel8dési regény — és a benniik m(ikodé, valamint
az dltaluk képviselt és oktrojdlt ideoldgidknak a csédjével szem-
besit, illetve azoknak kudarcit és osszeomldsdt viszi szinre. Az
aldbbiakban megprébalom rekonstrudlni, hogyan miikodteti és
forgatja fel Bartdk az egyes miifaji kodokat és a benniik meg-
nyilvdnulé esztétikai és ideoldgiai horizontokat, hogy ezutdn az
autofikci6, a vildgmi (opera mondo / world-text) és a maximalista
regény (romanzo massimalista / maximalist novel) fogalmainak
segitségével megtehessem sajdt értelmezési ajdnlataimat is a sz6-
veggel kapcsolatban.

Onéletrajz vs. autofikcié

Az onéletirds gylijtdneve ald rendelt kiilonbozd irodalmi for-
mék — elsésorban az 6néletrajz, a naplé és a memodr — ko-
z0s jellemzdje egyfeldl a nyiltan vallalt vallomdsossdg, mdsfeldl
pedig a referencilis beszédméd (illazidja). Irdsival az nélet-
iréi térbe belépd szerzd egyfajta autobiogrifiai paktumot dllit
fel, mely validdlja a diszkurziv kédok dltal is erételjesen hivortt
referencialitdst. A paktumot dltaldban a fiilszéveg, a cim vagy
az alcim és a cim alatt megjelend miifajmegjelolés paratextudlis
elemei teremtik meg, majd az kés6bb magdban a diegézisben
is megerdsitésre keriil a szerzd, az elbeszélé és a szerepld ne-
vének azonossiga 4ltal. Lejeune hangstlyozza az onéletirds
referencialitdsa kapcsdn, hogy e szovegek egyfajta igazsigproba-
nak vetik ald magukat, ,céljuk nem egyszerlien a val6szerliség,
hanem a valéhoz valé hasonlitds.”

A Jeriké épiil filszovege, ha nem is dllit fel egy megkérddje-
lezhetetlen 6néletirdi paktumot, az 6néletrajz mint mifajmegje-
161és 4ltal mégis felnyitja az 6néletirds és a hozz4 kapcsolddo refe-
rencidlis tér, valamint a szerz6désen alapulé referencidlis olvasdsi

2 Jacques DERRIDA: Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning
and the New International, Routledge, London—New York, 2006, 81.

3 Szavay Zolwdn: Megragadhatatlan (Barték Imre: Jeriké épiil), Dunszt, 2018.
augusztus 21.; elérhetd: https://dunszt.sk/2018/08/21/megragadhatatlan/.

4 Kész Orsolya: Entrdpidt jdrszani, Elet és Trodalom, 2018. junius 8.; elérhetd:
https://www.es.hu/cikk/2018-06-08/kesz-orsolya/entropiat-jatszani.html.

> Philippe LEjEUNE: Az onéletirdi paktum, ford.: VarGa Rébert, Fosszilia,
2002/1-4, 150.

stratégidk lehetdségét. A paktum érvényességét elviekben tovibb
erSsiti a szerz6 és az autodiegetikus narrdtor keresztnevének —
Imrus — egyezése a szvegben. A becézett formdban megjele-
nd név egyfajta csalddias bensdségességet sugall, a cselekmény
azonban pont a névben felvillantott kdzelség és kozvetlenség, a
szereteten és a torédésen alapulé csalddi kozosség totdlis lehetet-
lenségét beszéli el. Ezt mi sem példdzza jobban, mint az a tény,
hogy e név csak a f8sz6veghez csatolt, kiilon fejezeteket képzd
appendixekben bukkan fel, melyeknek dontd részében a narrd-
tor a fuggelékszoveg megszdlitottjaként van jelen. A fiiggelékek
mér 6nmagukban is t6bb irdnybdl bonyolitjdk és akndzzak ald
a felvillantott paktum 4dleal eléhivott referencialitds kérdéskorét.
A regényszéveg draddsdt tagold (pszeudo-?)vendégszovegekben az
elbeszél§ anyja és apja nyilvanulnak meg. Ezeknek az irodalmi tér
fikcionalitdsdn tilmutatd, elviekben a referencialitds érvényessé-
gét aldtdmasztd intertextusoknak, a narrdtor pusztdn kozreaddja.
A levél- és naplérészletek nem csak egy fokozottan személyes teret
nyitnak meg, hanem a regény szovetébe val6 betiiremkedésiikkel
a regényszoveg vildgdn tili valésigmez fenndlldsic is validaljak.
A latin appendix sz6 haszndlata a fiiggelék helyett kordntsem iro-
nikusan tételezett tudomdnyossdgot jelez, sokkal inkdbb egy ana-
tomiai metafora lehetdségét teremti meg, melynek értelmében az
appendix, azaz féregnytlvdny nem mds, mint egy betiiremkedés
a szervezetben.® A regény szdvegébe illesztett, a valésdgmezd il-
lazidjar hordozé appendixek funkcidja a Jerikdban, megldtdsom
szerint pont a megzavards, a fikcionalitds és a referencialitds, az
irodalmi tér és a val6sdg elhatdroldsainak, valamint az irodalmi
gépezet miikodésének megakasztdsa, kikezdése.”

A hagyomdnyos 6néletrajz narrativ és ideoldgiai konvenci-
6i azonban egydltaldn nem érvényesiilnek a szovegben, a miifaj
4ltal kialakitott kliséket és struktirdkat a regény folyamatosan
felriigja, ami természetesen a pakeum hitelességének megkérds-
jelezését vonja maga utdn és ellehetetleniti az onéletirds-ideold-
gia referencidlis keretei kozé szoritott olvasdst. A regény tehdt
modszeresen rombolja le mind poétikdjdval, mind ideolégidjdval
a részlegesen feldllitott paktumot. Az onéletrajz az (elbeszéld)
szubjektum egységét és a nyelv mimetikus természetébe vetett
hagyomadnyos hitet feltételezi, mely nem csak szerzs és md, élet
és szoveg kozotti mimetikus viszony szimmetridjdt kényszeriti
ki, hanem egyqttal a nyelv figurativ potencidljinak redukdldsdra
is torekszik, egy olyan nyelvet tekintve mérvadénak, amelyben
szubjektum és beszéde egyfajta statikus azonossdgban és megkér-
déjelezhetetlenségben mikodnek.®

A Jeriké épiil tobb oldalrdl is alddssa az onéletrajz ezen kon-
vencidit és hagyomdnyait, felrigja a paktumot és tokéletesen
ellehetetleniti a referencidlis olvasds stratégidit. A kordbbi regé-
nyekbdl mdr ismert, szélsGségesen lirai, metafordkban, hapax le-
gomenonokban, katakrézisekben, anakoluthonokban és szdimos
egyéb trépusban bdvelkedd, példaértékiien kreativ médon mi-
kodtetett, figurdlis nyelv, valamint a fokalizdciés valtdsokban,
metalepszisekben és metanarrativ kitérékben gazdag, osszetett
narrdciés technika alapjaiban kérdgjelezik meg az 6néletirdsi
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tradicié mimetikus és nyelvi transzparencidjit. Mésfeldl pedig
a regény szdmos olyan narrativ epizédot tartalmaz, melyek ab-
szurd, dlomszer, groteszk vagy éppen sziirredlis jellegiik miatt
egyértelmlien rdmutatnak a szdveg fikcionalitdsira. Az olyan,
sokszor onirikus és kellSképpen paranoid jelenetek, mint a si-
vatagi bombahatdstalanitds (198-199), a kisgyerek kil6gatdsa az
ablakbdl I1. Jdnos Pél pdpa ldtogatdsa alatt (111), a Patkdny évé-
bdl ismerds metrdhdlézatban jitsz6dd, thrillerszert szekvencia
(390-394), a magyar bizarroirodalom egyik cstcsteljesitménye-
ként is elkonyvelhetd iskolai epizd, melyben a hdnyds elboritja
a gimndziumot (400—401), a Twin Peaks hangulatit idéz8 cél-
talan és kildtdstalan kirdndulds a Mdtrdban (249), vagy éppen
az agressziéba torkollé berlini kidllitdsmegnyité (509-511) a
fikcionalitds onfeltdrdsinak folyamatdt egyérrelmsitik és legi-
timdljak.’

Barték nem hagy kétséget afeldl, hogy ,a képzelet
velodromjdban jarunk” (460), és hogy az onéletirds 4ltal kit(-
zott idedl, a wie es war ideoldgidjdnak alapjdn elvégzett referen-
cidlis rekonstrukeié ugyanigy illdzié, mint a biogréfiai formdk
totalizdlé eszméje. Bartok felfogdsiban az emlékezés, a vissza-
idézés mnemotechnikai stratégidja nem vezethet el semmilyen
referencidlis és torténeti igazsdghoz. A mdlt a maga objekti-
vitdsiban elérhetetlen a szubjektum szdmdra, aki mindig csak
egy »retkes ponyva, az emlékezet élesen lejté délésszoge aldl”
(333) nézhet vissza sajét torténetére. A regényt lezdrd, a szo-
veggel metatextudlis kapcsolatba 1ép8 (6n)értelmezd fiiggelék-
interjiban, mely egyuttal ugyantgy inherens részét képezi a re-
génytérnek, mint a diegézis és az abba beillesztett appendixek,
a szerz8 nem hagy kétséget afeldl, hogy mi mozgatja a Jerikd
emlékezéspolitikai technikdit. ,[...] nincs semmiféle magin
valé mult, nincs semmi, csak ami az emlékezetben, az emléke-
zetnek adatik. Vizsgilhatjuk persze az emlékezés miikodését, a
képek és a hangok transzfiguriciéjdt, kidolgozhatunk kiilonféle
tudatmodelleket, de akkor is alapvetSen egy szubjektiv térben
mozgunk, amelyben a tudat vagy az elbeszél8 szdmdra semmi
sincs «kiviil».” (600) A wie es war és a szubjektum életét egy to-
talizdlé egészbe szervezd dnéletirds projektje a bartéki ideolégia
keretében tehdt eleve kudarca itélt. Az emlékezés igy ugyandgy
irésként, fikcidként tételez8dik, mint magdban a regényben a
szdmtalan metatextudlis utalds, kommentdr és kritika 4ltal meg-
idézett irodalom. ,,Az emlékezet irodalom. Stirités, sematizal4-
dds, kitaldcié” (502, 602), visszhangzik kétszer is a szévegben a
stratégiai fontossdgt Paul Verhaeghen-intertextus.

¢ Ennek létezése a testi metabolizmus inherens logikdjdnak szempontjibél az or-
vostudomdny szdmdra egyeldre tisztdzatlan. Az appendix nem ldt el semmilyen
konkrét anatémiai funkciét az emberi testben, feltehetden csak egy evolicids
maradvény, egyfajta idegenséget képvisel a szervezetben, mely sokszor megzavar-
ja annak harmonikus miikédését (lisd vakbélgyulladds, azaz appendicitis).

7 A féregnytlviny emellett a regényben tobbszor is megidézett Dine-univer-
zum komplex irodalmi, filmedreéneti és szimitdgépes jatékbeli utaldsrendszerée
is megmozgatja.

8 7. VARGA Zoltan: Onéletirds-olvasds, Jelenkor, 2000/1, 87-94.

? Wolfgang Iser: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia dsvényein,
ford.: MOLNAR Gébor Tamds, Osiris, Budapest, 2001, 34.

69



ES A DOBOZOK

K

wn
=
=
L
L
[a's
L
N
L
N
<<

Balint:

Urbéan

70

HARTOK IMRE

Emlékezet és fikcionalitds, mnémosziiné és irds kapcsolata'
folyamatosan ott vibral Bart6k szovegében, melynek tiikrében
nem csoda, hogy a narrdtor gyerekkori emlékeit, melyek sok-
szor felnyitjak egy referencidlis val6sagmezd illtziéjdt, hol a mar
idézett, a szoveg fikcionalitdsdt egyértelmien feltdrd, groteszk,
litomdsos epizddok, hol pedig kiilonb6z8, irodalmi mive-
ket tdrgyalé6 metatextudlis reflexiok tagoljdk. Az emlék ezaltal
folyamatosan fikcioként leplezddik le, maga az emlékezés pe-
dig elvdlaszthatatlan a fikcionalizdlé {rdstél. Ennek fényében
kordntsem meglepd az a regényben tobbszor is alkalmazott
elbeszéléstechnika, melynek sordn a gyerekkordt visszaidézd
narrdtor emlékei szétszdlazhatatlanul 6sszefonédnak kiilonbozdé
fikciés miivek (Stephen King és Kubrick Ragyogdsa, A vardzs-
hegy, Az ordigiizé, Kafka napléja és novelldi) cselekményével,
jellegzetes vildgdval.

Emlék és fikcié, onéletrajz és irodalom kélcsdnosen
dtmetaforizdljak és keresztbefert6zik egymist, a narrdtor élettor-
ténetének epizddjai organikus médon 6sszenének az irodalmi és
a filmtéreéneti hagyomdny bizonyos miiveivel, igy a fragmentdlt
élettorténet a rdjuk olvasott és irt szovegek feldl Uj értelmet
nyer, és vice-versa. ,A torténelem/fikcié/emlékezet paranoid
hdrmasegysége folyamatosan felbomlik, elemei 4tjdrnak egy-
misba, illetve egyik sem létezik akként, ami. Nincs 6nmagdban,
emlékezet nélkiili torténelem, ugyanakkor az emlékezet és kiils-
ndsen az, amit az emlékezet erejének tulajdonitunk fikcid, habdr
ezt a fikciét mégis kétségteleniil megtortént mule kényszeriti ki.”
(501) E hiperreflexiv sz6vegrész arra hivja fel a figyelmiink, hogy
a torténelem, fikci6 és emlékezet hdrmasegysége egyfajta para-
noid struktirdt képez a regényben, hiszen sosem tudhatjuk biz-
tosan éppen melyik instancia tartomdnydban jarunk, az olvasds
permanens fesziiltségét pont ez a teremtd paranoia (Pynchon)
generdlja, a folyamatos gyant és bizonytalansdg, a teriiletek ko-
zottd oszcilldcié és ozmoézis, melynek koszonhetden a széveg 6n-
életrajzi horizontja megkérddjelezddik és berekesztédik, ami az
autofikcié teriiletére tolja a regényt.

Az autofikcié autondm irodalmi formaként valé kiemelkedése
az irodalmi 6konémidbdl az utébbi évtizedekben ment végbe.
Az Gj mifajt 6vezd komoly elméletiréi és kulturdlis figyelem,
valamint az, hogy viszonylag gyorsan a vildgirodalmi korforgds
reprezentativ formdjdvd tudott valni, arra enged kévetkeztetni,
hogy a XXI. szdzadi regény egyik meghatdrozé miifajdval dllunk
szemben. A kortdrs vildgirodalmi térben a klasszikus 6néletrajz-
zal versenyre keld autofikcié sokkal inkdbb megfelel a kor hivé-
sdnak, hiszen nem csak felvéllalja, hanem egyenesen hirdeti is az
(elbeszéldi) én szétesettségének, kiismerhetetlenségének és fikeiv
tételezettségének tényét, azt nem akarja egy linedris és totalizdlé
narrativa keretei kozote domesztikalni és reprezentdlni. Bartok
regénye beilleszthetd a kurrens autofikciondlis dramlatba, sét
taldn azt is meg lehet kockdztatni, hogy az Gj mifaj egyik legso-
koldalabb, legszertedgazébb villalkozdsa, hiszen amellett, hogy
fenntartja a vallomdsossdgot,'! szdmtalan, széttart$ diszkurziv

(fenn)sikot mozgat egyszerre: az onéletrajzi elemek, és sokszor
magdnak a fikciénak a tdrténetébdl tdpldlkozé fikciondlis epi-
z6dok mellett, irodalomkritikai, filozéfiatoreéneti, mavészetel-
méleti, torténelemfilozéfiai és teoldgiai reflexidk tagoljak a line-
aritdstol megfosztott cselekményt. A konyv villaltan lemond a
linedris és kronologikus szerkesztésmédrol és egy olyan, az idé
és a tér fragmentdci6jdra alapulé technikdc alkalmaz, melynek
keretei kozott a malt idében egymastdl tavol esd részeit rendeli
egymds mellé a jelen perspektivdjdbdl. A malt és a jelen, tehdt a
narrdcié és a torténet szintje kozotti idébeli tdvolsdgot (ami tu-
lajdonképpen lehetdvé teszi a retrospektiv elbeszéléi alapalldst)
a szveg [épten-nyomon felszimolja, és a két szint sokszor észre-
vétleniil 6sszecstszik, amelynek eredményeképpen kozelit egy,
a konyv oldalain lefektetett utépikus elbeszéléstechnikai idedl-
hoz, az ,igeidék nélkiili elbeszélés[hez]”. (152) A regény poé-
tikdjanak inherens részét képezi, az hogy az egyes cselekmény-
szekvencidk az 6rok visszatérés égisze alatt, szinte obszessziv
moédon djra és Gjra felbukkannak a kényvben. A kiilonbséggel
megvaldsulé ismétlés természetesen deleuze-idnus médon krea-
tiv, mindazondltal az obszessziv vissza-visszatérésekben ott vib-
rdlnak Nietzsche démondnak szavai, a ,leghatalmasabb teher”
tragédidjérdl, melynek értelmében nincs tobbé se vég, se kezdet,
a vildg, a szubjektum és a gondolat teleologikus, linedris és raci-
ondlis struktirdja osszeomlott.

A nagyrészt imitdlt vallomdsossdg hangjin megszdlalé auto-
biografiai epizédok tehdt nemcsak egy radikdlisan figurativ nyel-
ven képzddnek meg, hanem egytttal egy meglehetésen komp-
lex diszkurziv héldba is beilleszkednek. A regény szovetét képzd
diszkurziv és tematikus heterogenitds és osszetettség kérdéséhez,
a csalddregény és a Bildungsroman kédjainak dekonstrukeis-
jabol kiindulva, a tovdbbiakban a vildigm@ (opera mondo) és a
maximalista regény (romanzo massimalista) koncepcidit hivom
majd segitségiil.

Csalddregény/Bildungsroman vs.
vildgm{i/maximalista regény

A csalddregény és a Bildungsroman az eurdpai regény torté-
netének két taldn legkitiintetettebb, sajit hagyomdnnyal és
fejlédési ivvel rendelkezd, nagy formdtumd mifaja. A Jerikd
épiil csak csonkok formdjdban driz valamit a csalddregény és a
Bildungsroman jellegzetességeibSl. A monumentdlis forma és

10 PLATON: Thaitétosz, ford.: BARANY Istvdn, Osiris, Budapest, 2001, 224-228.
Tovabbé: Jacques DERRIDA: Platén patikdja, ford.: Boros Jénos, CsornAs Gd-
bor, OrBAN Joldn = A disszemindcid, szerk.: Koszta Gabriella, Jelenkor Kiadé,
Pécs, 1998, 61-171.

""" A midr idézett Litera-interjiban Barték megjegyezte, hogy a kényv a vallo-
mdsossdgot valdjiban csak retorikailag szimuldlja. ,Ez egy diszkrét konyv, és ha
meg is vall taldn ezt-azt, inkdbb csak imitdlja a vallomdsossigot.” Egy mdsik
interjiiban, melyet Pdlos Mdté készitett a szerz6vel, az autofikci6 kérdése kozvet-
leniil is felmeriil. PALos Mété: ,A tavak szadista szuggesztidja”, Magyar Narancs,
2018. mdjus 24.; elérhetd: https://m.magyarnarancs.hu/konyv/a-tavak-szadista-
szuggesztioja-111408/2orderdir=novekvo.

a tobb generdciét magdba foglalé cselekmény a csalddregény
univerzumdt idézi, mig a kronologikus rendbe dllitott torténet,
mely a sziiletéstdl az évoddskoron 4t az egyetemista évekig, va-
lamint az élettérténetre mdr bizonyos tdvolsgbél visszatekin-
t6 narrdcids id8pillanatig terjed, a fiatalkorbdl a felndttkorba
val6 4tlépés folyamatdt sugallja. Az, hogy a szoveg a sziiletés,
azaz a szubjektum megképz3désének tényével kezdddik, szin-
tén a Bildungsroman tradiciéjdt idézi, elég, ha csak az angol
nevel8dési regény hagyomdnydnak nagy klasszikusira a David
Copperfieldre gondolunk, melynek incipitjét (és egész elsé feje-
zetét) szintén a f8hds szilletésének elbeszélése uralja.

Ezek a pdrhuzamok a regényben azonban csak egyfajta pa-
rodisztikus értelemben érvényesiilnek, hiszen a jerikd épiil viszo-
nya a miifaji konvenciékhoz egyértelmtien parodisztikus, azaz,
ahogy arra mdr kordbban is utaltam, az adott hagyomanyok bi-
zonyos miifaji elemeit dtveszi, de maga a haszndlat és a miifaj
egészéhez mint sszetett ideoldgiai és poétikai épitményhez valé
viszonya alapvet8en szubverziv jellegli. Ugyanez a szubverzié
tetten érhetd a csalddregény és a Bildungsroman narrativ és ide-
olégiai totalizdcids torekvéseinek leleplezésében és a totalizdcids
struktira kategorikus elutasitisiban. Nem csoda, hogy Adorno
Hegel-parafrdzisa a totalitds és az igazsdg kozott fenndlld egyér-
telm viszony illuzérikussdgardl (,das Ganze ist das Unwahre”)
szovegszertien is megidézédik a regény végén (600), nem beszél-
ve a regénytérhez kapcsolédé interjikrdl, amelyekben Bartok
tobb izben is kitér a totalizdciés hagyomanyoknak valé ellendllds
tényére.'? A felidézett emlékek és életepiddzok széttarté konglo-
merdtumdbdl a szoveg nem teremt meg egy Osszefliggd egészt.
Az események kozotti narrativ és logikai Zusammenhang nem
képzédik meg, a regény nem hoz létre egy olyan kiilsé perspek-
tivdt, amelybdl szemlélve az élettriénet egy koherensen elbe-
szélhetd, értelmes és megfelelé mordlis tanulsigokat felmutaté
egységként lenne felfoghaté és értelmezhetd. A Bildungsroman
politikai és poétikai kohézi6jit garantdlé trépus, az élet gytirtijé-
nek Wilhelm Meister-i metafordja, még csak vdgyként sem sejlik
fel a Jerikd épiil horizontjdn.

A cim ebbél a szempontbdl is jelentéses, hiszen az épiilés,
mint fejlédés, alakulds, egy rogzitett identitds eléréséhez és vég-
leges feldllitdsihoz vezetd konstruktiv folyamat, egyfeldl a fej-
16dési regény hagyomdnydt idézi, mdsfeldl viszont a jelen idé
haszndlata, pont hogy ennek a folyamatnak az 6rok lezdrha-
tatlansdgdr villantja fel, a ,nincs semmiféle rogzitett én” (601)
ellen-igazsigdt, ami a hagyomdny és a benne megnyilvinulé
Bildung-alapt kultdra tokéletes ellehetetlenedésére hivja fel a fi-
gyelmet. Jeriké emellett a zsid6—keresztény, illetve gorog—rémai
kulturdlis univerzum egyik legésibb vdrosa, tehdt ennek a t6bb
ezer éves kulturdlis tradiciénak egyfajta fiktiv alapitépontja, ahol
a zsid6—keresztény kultiira megképzddott és megkezdte sajitos
fejlédését, jellegzetes kulturdlis vildgdnak kiépitését. De ahogy
arra ugyanennek a hagyomdnynak az alapitészovege, maga a
Biblia is felhivja a figyelmet, Jeriké pusztuldsra itéleetett, falai a
kiirtok hangjénak és a harcosok orditdsdnak szoritdséban a he-
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tedik napon végiil leomlanak. Jeriké tehdt egyszerre jeloli egy
kulturdlis hagyomdny megsziiletését és egy adott torténelmi iv
bejdrdsa utdn annak elkeriilhetetlen bukdsdt, onfelszimoldsit.
Ennek fényében a cimvélasztds szimptomatikus, hiszen Barték
regénye pont az emlitett zsidé—keresztény—gorog—rémai hagyo-
mdny, és a beldle kifejléds polgdri kultira pusztuldsinak kony-
ve, Balassa Péter szavaival élve ,,a zsidé—keresztény és hellenizdle
gyokérzetd folytonossdg keresztény, polgdri és polgdrsdg utdni
epochéjdt »szorja szét; a mondott tradicidk pozitiv, fejleszthetd
lehetSségébe vetett meggydz8dést teszi — legaldbbis — kétsé-
gessé, de inkdbb melankolikusan, helyenként tragikusan érvény-
telenné.”*?

A Bildung ellehetetlenedésének kérdése a konyvben egy na-
gyobb ivii kultarkritikai vizidba illeszkedik, mely a mar emlitett
kulturdlis hagyomdny csédjét és végpontjit mutatja fel. Nem
véletlen, hogy a cselekmény pont az eurdpai kultdrtradicié leg-
nagyobb megrendiilésének tragikus emlékezethelyén, Ausch-
witzban ér véget. Az emlékezethely szimbolikussdga mellett a
jelenet groteszksége is a polgdri Bildung-eszmében kicstcsosod6
hagyomany cs6djének és tarthatatlansdgdnak tényét hiizza ald. A
serdiilkort narrdtor egy kellsképpen perverz csalddi konstelld-
ciéban keresi fel turistaként a haldltdbort. ,,Anydm életvdlsiga-
nak mélypontjdn vegetdl, a szerelmét siratja. Udvarléja ezt hol
tolerdlja, és kiilonféle ajaindékokkal kedveskedik neki — mint
amilyen ez az utazds is —, hol elvesziti tiirelmét és érdeklédésée.”
(588) A polgiri kultira integritdsit biztosité csalddstrukeira
(melynek megteremtddése sokszor a Bildungsromanok teleolo-
gikus zdrlatdt jelenti) szétbomlik, annak csak egy perverz paré-
didja marad fenn, egy csonka és felettébb labilis képzédmény. A
polgdri Bildungot reprezentdl$ csalddi kotelékek csédjét tovdbb
fokozza a birkenaui barakkok mellett lejdtszodé groteszk epizéd,
melynek sordn az eurépai kultira romjai kézott bolyongé nar-
rdtort vératlanul megszélitja az Anya. ,Kidltdst hallok a hitam
mbgiil. Anydm szélit. All sziirke télikabdtjaban, arca sipadt a hi-
degtél. Olelésre tirja a karjdt, és még egyszer felém kialtja, amit
régen mdr oly sokszor. Ki jon a hdzamba? A barakkokra pillan-
tok, hdtat forditok, tovabb megyek a krematérium felé.” (589) A
barakkok metonimikus kézelsége és a gyerekjdtékban megidézett
hdzzal valé egyértelmii érintkezés brutdlis szemantikai mélységet
véj az Anya elvileg drtatlan és kell8képpen infantilis gesztusdba.
A jacék keretei kozott otthonos tartomdnyként tételez8dé anya-
test, maga az anyai kozelség és az dltala kdzvetitett intimitds, eb-
ben a komplex zdréképben nem tobb mint barakk, azaz a halal
és a szenvedés tere. A serdiiléfiu felé tett esetlen gesztusra, mely
a csalddi kozosség és a hagyomdnyok felszakaddsdt prébalja meg
a maga suta médjdn elfedni (ugyantgy mint a ,,Gyerekek, tdla-

12 Erdemes utalni Bartk reflexidira a toredékesség és a totalitds kérdésérél, mely
egy kultartorténeti perspektivdban a romantika — és hozzdtehetjiik, hogy az
annak 6rokségébdl tdplalkozé modernség — fragmentum-esztétikdjit szembe-
helyezi az 6néletirds totalizdciés eszméjével. BaARTOK Imre: Ennyit a héstirténe-
tekrdl. (Modor Bdlint interjiija), Litera, 2018. szept. 29.; elérhet: heep://www.
litera.hu/hirek/bartok-imre-ennyit-a-hostortenetekrol.

'3 BaLASSA, L m., 112.
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lok!” kifejezés polgdri optimizmusa), csak tigy reagdlhat a narra-
tor, hogy hdtat fordit."* Ez az elfordulds visszhangzik par oldallal
késBbb, a regényteret lezdré appendix utolsé bekezdésében, ahol
az implikalt szerzé a humanista illGzioktdl valé megszabadulds
programjdt tlizi ki, de nem a humanum ellenében, hanem pont
a humdnum megmentésének szdndékdval. (606)

A Bildung, az dltala reprezentdlt polgdri kultirdval és a ben-
ne megnyilvdnulé t6bb ezer éves kulturdlis hagyomdnnyal azon-
ban nem csak a regény zdrlatiban keriil tematizdldsra. A szoveg
lépten-nyomon a polgdri tradici6 és az onfejlesztésbe—onfejls-
désbe vetett hit lehetetlenségével és a Bildung eszméire alapozott
kulturdlis hagyomdny csédjével szembesit. A tradicidk, struktd-
rak és mintdk mdr csak groteszk maradvinyokként, parodikus
és tragikus reziduumokként élnek tovibb a Jerikd vildgdban.
A csaldd mint tdrsadalmi egység abszolut felbomldsa mellett a
hagyomdnyos tuddsmezd és a klasszikus tuddsszerzési technikdk
lényegi deterritoridlédésa is a Bildung-kultira pusztuldsirél ad-
nak hirt. A posztmodern tdrsadalmak logikdjit kovetve a Jerikd-
ban megidézett kronotoposz keretei kozott (azaz a rendszervdl-
tds utdni Magyarorszdgon) is elviekben a tévé veszi 4t a kulturdlis
kozvetités elsddleges szerepét és kdzponti funkcidra tesz szert a
csalddi okonémidban. ,[...] omlik a tudds a dobozbdl, végte-
len ismeretterjesztés [...]. A tudds adagoldsa mdr ki van taldlva,
meg van szervezve, csak a tévét kell nézni, kérdezéskodni nem
érdemes.” (94) A vildg a metanarrativdk szétforgdcsoléddsdval
kiismerhetetlenné vélt. A jelentéstulajdonitis nehézségeit és
(irjét az Gj tdrsadalmi és kulturdlis valésdgban a Spektrum-tévé
ismeretterjeszté misorai probdljdk meg betémni, de a regény-
ben ez az Uj tuddskdzvetitési stratégia is kudarcot vall, hiszen
a televizié sokkal inkdbb csak tires feliiletként, jelentés nélkii-
li fényforrasként uralja a csalddi tér gravitdcidés kézpontjaként
tételez6dd nappalit, az alkoholtdl elbédult Apa pedig egyfajta
katatén dllapotban bidmulja szétesd foteljébdl a deszemantizilt
képerny6t. A tuddsszerzés viszont mdr ezen az Uj, posztmodern
technikai médiumon keresztiil sem valésulhat meg, hiszen an-
nak bdmuldsa egy félhalott, zombiszer( dllapotot feltételez, ki-
iktatja a kritikai és reflexiv pozicié kialakitdsdnak lehet8ségét:
»Akik a tévében beszélnek, 8k sem tudjak, hogy keriiltek oda,
hogy szdmos otthon van, amelyben mdr csupdn egyetlen, felfe-
dezésre vird, foteljébe oszlott holttest hallgatja 8ket. [...] A té-
vébdl is halottak hangjai szélnak, hulldk duruzsolnak hulliknak,
ez maga a mozgalmas tilvildg, sziintelen informdciédramlds a
bomldsnak indult testek kozott. A miisorok narrdtorainak fogal-
muk sincs réla, hogy a mintacsaldd évek 6ta meg se moccant.”
(278) A haldl, a tuddsnak, a hagyomdnynak, a tuddsszerzésnek és
a tradiciondlis kultirdnak a haldla a képernyé mindkét oldaldra
kisugdrzik, egyfajta primitiv passzivitdsra itéli az ismeretterjesztd
miisorokat bimulé Apdt és vele egyiitt az egész posztszocialista
tarsadalmat. Az informicié kontrolldlatlanul és feltartdztatha-
tatlanul 4rad a dobozbdl, ,zajlik vég nélkiil az ismeretterjesztés,
mennyi, de mennyi tudds” (141), ez az Gjfajta tudds azonban
halott, nem hordoz magéban semmilyen produktivitdst, prog-

resszi6t, nem ad vélaszt semmilyen kérdésre és még kérdéseket
sem fogalmaz meg.

Az ismeretterjesztd musorok fogyasztdsa a kal6riadds éte-
lek gyors bekebelezésével dllithaté pdrhuzamba, amit a Jerikd-
ban sokszor plasztikusan rajzol ki az étkezési jeleneteknek és a
tévénézésnek a metonimikus kozelsége. A tévé emellett elvezet
a Jerikd torténeti vetiileteihez is, melyek szintén 6sszefliggésbe
hozhatéak a Bildung-alapt polgdri kinon megrendiilésével. A
regény kronotoposzdt a rendszervéltds utdni Magyarorszdg al-
kotja a magyar tdrsadalom és gazdasdg harmadik nagy moder-
nizdcids kisérletével. A tobb évtizedes szocializmust levaltd j
modernizdciés hullim a késékapitalista logikdk betorését, vala-
mint gyors, kritikdtlan és reflektdlatlan elsajdtitdsdt jelentette.
Az 4j kulturdlis és tdrsadalmi formdk érvényre jutdsit kony-
nyen megfigyelhetjiik a regény cselekményében. A tévé stdtusza
a szatelliteknek koszonhet8en dtalakul, és egyfajta jelentésétdl
megfosztott totemdllatként kozponti szerepet kezd el betolteni
a haldoklé csalddi dinamikdban, annak iirességét mintegy visz-
sza is sugdrozva, ezzel pirhuzamosan a PC és az internet hds-
kordba is belépiink. Az Apa pont ezeknek az 4j struktdrdknak
a bizonytalansdgdt haszndlja ki, és a szdmitégép, valamint a
bimbéz6 internetkultira Gj lehetdségeit meglovagolva felhdz
egy nonprofit pszicholégiai tandcsadé projektet a csetszobdk
és férumok obskdrus vildgdra: ,Az évezred végén kitdrja kapu-
it [...] a gydgyitégép és az addig iires csetszobdk labirintusi-
ban kévélygdk végre megtaldljik, amire sziikségiik van.” (95) A
pszichoanalizis technikdja és ideoldgidja igy nem csak egy tobb
évtizedes elnyomds aldl felszabaduld, fél-periferikus tdrsadalom
neurézisaival és illazidival taldlkozik, hanem az Gj technikai mé-
diumokkal és a liberalizdl6dé piac Gj lehetdségeivel is. Az Apa
nonprofit vdllalkozdsa a tdrsadalmi térben megjelend 4j, mo-
dern trendeknek és stilusoknak, valamint az internetvildg zava-
ros strukedrdinak koszonhetéen gyors és zajos sikert ér el, alko-
holizmusa és az annak koszonhet6 haldla azonban kell6képpen
ellenstlyozza ezt az optimizmust, és mindazondltal torténetileg
is sziikségszer(i. A villalkozds és a személyes élettorténet kudarca
ugyanis egy torténeti perspektiviban nézve a harmadik magyar
modernizdciés hullim kudarcdt jelenti, annak a modernizdciés
kisérletnek a csddjét, mely nem tudott megfeleld alternativit
nyujtani sem a diktatira tdrsadalmi—pszicholdgiai struktirdinak
felszdmoldsdra és feliilirdsira, sem a Bildung, sem a polgdroso-
dds, sem a gazdasdg hagyomdnyos formdira, illetve azoknak ha-
tékony kiteljesitésére.

!4 Hiszen maga az Anya is folyamatosan hétat fordit fidnak. Tobb olyan jelenet
is taldlhaté a regényben, melyek sordn az Anya elhizédik a kezéért nytlé fidedl.
Illetve elég csak azt felidézni hogyan reagdl az Anya arra, amikor a begyégyszere-
zett tinédzserfit 5ngyilkossdgi kisérlete utdn felhivja: ,most nem érek rd.” (601)
A hétat forditds egyébirdnt még a szdveg szdmos pontjdn visszakdszon: a mdr
idézett bombajelenetben, a narrdtor kéztorésekor és a Caspar David Friedrich-
értelmezésben is a tengerparton 4ll6 magdnyos szerzetes kapcsdn. A hdtat fordi-
tds, megldtdsom szerint a Bildung-alapt polgdri narrativtél valé elforduldst, az
attdl valé elszakaddst metaforizélja.

A torténelem mint referencidlis tartomdny, bdr soha nem
jut fészerephez a regényben, folyton ott lappang a csalddtoreé-
net mogott. Egy-egy elejtett utalds, egy-egy kédsza kronologikus
marker tudésit azon térténelmi eseményekrdl, melyek megha-
tdroztdk a korszakot és a régiét, mint példdul a pdpa mdr em-
litett ldtogatdsa (1991), a délszldv hdbord és a srebenicai mé-
szarlds (1995), a teljes napfogyatkozds (1999), a World Trade
Center ellen végrehajtott terrortdmadds (2001). A tdrténelem,
Ugy tdnik, mdr nem szolgdltathat egy koherens hdttérnarrati-
vét a szubjektum és a kozosség torténetéhez, mint a csalddre-
gény és a klasszikus onéletrajz esetében, hanem nagyrészt baljés
és fenyegetd események Osszeftiggéstelen romhalmazdva vilik,
mely az esetek dontd tobbségében csak a médiumok periferi-
kus feliiletén vélik elérhetdvé és megtapasztalhatévd. Bartok
polidiszkurziv poétikdjinak és ideoldgidjdnak Osszetettségét mi
sem példdzza jobban, mint az, hogy a tévében bemutatott dél-
szldv konfliktus kegyetlenkedései a Frank Herbert Déine-kony-
vei alapjdn készitett szamitégépes jaték cselekményével irédnak
egymdsra. (191-192)

A Bildung elsajdtitdsinak egyik leghagyomdnyosabb intézmé-
nye, az iskola a csaldd szocializdcids kornyezetéhez hasonléan
képtelen kitermelni és tovibbhagyomdnyozni a polgdri kultd-
rdt. Ahogy Nddas Péter memodrjdban a Didna uti iskola és a
hozz4 kapcsolédé negativ élménykomplexum egy évtizedes ne-
urdzis eredeteként leplez8dnek le, az dltaldnos iskola és a gim-
ndzium a Jerikdban is elsésorban egy erdteljesen neurotizalé és
mér-mdr kisérteties, fenyegetd, vagyis meglehetésen unbeimlich
térként kisértik a narrdtort. ,A szocializicidnak ebben a zsi-
ros gépezetében” (413) az elbeszélé mindenhol csak ellenséges
er8kbe, korldtozdsokba, szorongdst keltd feliiletekbe titkozik.
Az ¢én Kkiteljesitése helyett az iskola mintha épp ellenkezéleg,
az én eltiintetésén, kitorlésén dolgozna, a legtébb esetben a szé
legfizikaibb értelmében is. ,A lindleum az ellenség, a parketta, a
csempe, a falak, az aluminiumcsovek, de féleg a lindleum, mely
lehdntja a bért a meztelen talprdl, [...] naponta eltéri valaki a
l4b4t a tornateremben. [...] Szalkdk 4llnak ki a falbél.” (32—33)
Az intézményesitett szocializdcid tere a rettegés és a szorongds
tartomdnya a Jerikdban, és a csalddi szocializdcids strukeardhoz
hasonléan kudarcot vall az egészséges és ép szubjektum kiter-
melésének polgdri villalkozésdt illetden. Ennek fényében nem
csoda, hogy az iskoldskort elbeszéld hol az iskoldn kiviili kul-
turdlis forrdsokbdl elsajétitott ismereteivel, hol pedig a betegség
vérdrkdba visszahtizddva igyekszik minden dron menekiilni eb-
bél a baljés és neurotizal$ struktirdbdl. Az iskola és a narrdtor
viszonydt alapvetSen egyfajta egzisztencialista undor jellemzi. Az
iskoldval mint az undor tartomdnydval kapcsolatban meglehets-
sen jellemzd tovdbbd az is, hogy az elbeszélé azt a mérhetetlen
tuddst, mely lehet8vé teszi a regényben érvényesiild, jellegzetes,
a kultdra szdmralan diskurzusdbdl 6sszedllé narrdtori pozicid-
nak a kialakitdsdt, nem az institucionalizdlt szocializdcié keretei
kozott szerzi meg, hanem mds, alternativ és kiils6 forrdsokbdl,

BARTOK IMR

els6sorban a kotelezd olvasmdnyok oktrojdle univerzumdn tal-
mutaté irodalmi, filozdfiai, esztétikai és filmedreéneti miivekbdl
sajdtitja el. A tudds megszerzése, felhalmozdsa és alkalmazisa a
regény oldalain mintha felmutatna egy a Bildung kudarcdbél
és romjaibdl kivezetd alternativit,” hiszen az elbeszéld ellenall-
va mind az iskola merev hatalmi mezejének, mind az apafigura
oncélu és katatén tévébidmuldsinak, mely még a tuddsszerzés j
medidlis formdjdt is kiiktatja, képes kialakitani egy, a minden-
tuddi poziciét lehetdvé tevd, komplex tuddshdlét. A narrdcori
figura tuddsmezejének ez az Ssszetettsége, mely szdmtalan irdny-
ba sugdrzik szét a regény lapjain, a tovdbbiakban a viligmii és a
maximalista regény koncepcidihoz vezetnek el minket.

Franco Moretti az eurdpai regény fejlédését és anomadlidit tagla-
16 monogréfidban vezette be a viligmi (opera mondo) fogalmit.
Olvasata szerint az olyan, a kurrens irodalmi beszédmédok és
kédnonok rendjébdl kilégd, nehezen kategorizdlhaté és meglehe-
t6sen rendhagyé mivek, mint példdul a Faust, a Moby Dick, a
Tulajdonsdgok nélkiili ember, az Atokfoldje vagy a Szdz év ma-
gdny, nemesak egyfajta anomdlidt jelentenek az irodalmi taxo-
n6émidk 6konédmidjdban, hanem egytttal létrehoznak egy 1j, a
nemzeti irodalmak rezervdtumdn tiliveld antikdnont.'® Stefano
Hercolino Moretti transzhistorikus koncepcidjit tovibbgon-
dolva és a kortdrs regény problematikdjdra kiterjesztve alkotta
meg a maximalista regény elméletét. A maximalista regény tu-
lajdonképpen nem mds, mint a modernitds legtjabb szakaszd-
nak episztemolégiai hivésdra felel§ viligm@. Pynchon Silyszi-
vdrvdnya, Wallace Végrelen tréfdja, Bolano 2666-ja, valamint
Franzen javitdsok cim(i kényve (és nyugodtan hozzdtehetjiik,
a Jerikd épiil) kozott nem csak a gigdszi forma teremt kapcso-
latot (mindegyik regény kériilbeliil 500-1000 oldalas), hanem
szdmtalan egyéb tematikai és ideoldgiai jellemzd is, Ggymint a
mindentudé narrdtori pozicié reaktivaldsa, a paranoid képzelet-
vildg, a hibrid realizmus, a teremt§ médon disszondns polifé-
nia, azaz szdmtalan miifaj, kéd, diszciplina, diskurzus és stilus
egymidsba cstszdsa és kozos, heterogén izzdsa, az ontdrvénylien
rizomatikus szervezddési forma, valamint a negativ totalizdcié
rendszerét miikodtetd radikdlis nyitottsdg.”” A maximalista re-
gény a vildgszveghez hasonléan egy nagy ivli formdban rep-
rodukdlja a modernitds metanarrativdjinak Gsszeomldsa utdni
vildgéllapot abszolut heterogenitdsdt és kakofénidjat. A maxi-

> Az, hogy Goethe és Eckermann tdbbszdr is egyértelmien parodisztikus
éld jelenetekben tlinnek fol a regényben, szintén a Bildung és az azt generd-
16 Bildungsroman ellehetetlenedésére hivja fel a figyelmet. Egy meglehetdsen
groteszk és jellegzetesen sotét, bartoki humorral dtitatott epizédban a téprengd
Goethe egyszer csak belevdgja toltdtolldt a hi titkdr szemébe, majd a holttestet
egy léghajoba rejti és felkiildi az égbe. (513) Az Eckermannal valé leszdmolds igy
a jol megszerkesztett, koherens életrajz megirdsdnak lehetéségével vald leszdmo-
ldsként irédik bele a Jerikd ideolégidjaba.

' Franco MorerTL: Opere mondo: saggio sulla forma epica dal Faust a Centanni
di solitudine, Einaudi, Torino, 1994.

17 Stefano ErcoLriNo: The Maximalist Novel: From Thomas Pynchons Gravitys
Rainbow to Roberto Bolanos 2666, Bloomsbury Publishing, New York—London,
2014.
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malista regényszéveg enciklopédikus ambicidi folytdn, valamint
tiintetd, sokszor monstruézus monumentalitdsdval és disszo-
nancidjdval, a kés6kapitalista vildg fenyegetd kiismerhetetlensé-
gével és felmérhetetlen entropikussdgdval akar versenyre kelni,
azéltal, hogy ezt az entropikus monumentalitdst, monstruozitdst
és kiismerhetetlenséget sajit magdban termeli Gjra és mutatja
fel. Barték regénye mind a vildgszéveg, mind a maximalista
regény jellemz8it magdn viseli. Az Ercolino 4ltal megnevezett
jellegzetességek egytél-egyig tetten érhetSek a Jerikd viligdban
kezdve a forma pozitiv ormétlansdgdtdl, a paranoid imagindcién
4t, a diskurzusok és formdk rizomatikus burjdnzdsdig, nem be-
szélve arrdl, hogy Moretti vildgszovegéhez hasonléan, ahogy azt
jelen irds elején is kiemeltem, rendhagy6 forméjdval és beszéd-
modjdval megkérddjelezi az irodalmi taxonémidk rendszerének
legitimitdsdt, elbizonytalanitja és alddssa a kortdrs irodalmi tér
uralkodé szabdlyrendszerét és egy eljévendd irodalom horizont-
jdt mutatja fel.

Deleuze és Guattari koncepcidjit kijdtszva a Jerikd az ezer
fennsik regénye, melyben ,,a fennsik vibrdl6 intenzitdsokat fel-
fogé tdj, mely fejlédik, mégsem irdnyul egy cstcspont, vagy
egy kiilsd cél felé. [...] A fennsik minden egyes pontjdn olvas-
haté, a pontok pedig egymdssal kapcsolatba hozhatéak.”'® A
teljesség igénye nélkiil, és tekintetbe véve a maximalista forma
monumentalitdsdt, a regény vildgit alkot6 ,ezer” fennsikbdl
csak a szdmomra legrelevinsabbakat, leghangstlyosabbakat
emelem ki az aldbbiakban. Ami a mifaji kédokat és szoveg-
formdkat illeti, ahogy azt kordbban mar kifejtettem, a jJerikd az
onéletrajz, a csalddregény és a fejlédési regény hagyomdnyait
és kddjait forgatja fel, ezenkiviil azonban taldlunk a széveg-
ben napldrészleteket, leveleket, dramatizdle szindarab-betétet,
interjat, szdmos esszét, recenziét, ekfrdzist és szabad verset is,
mely kiilonb6z8 irodalmi és irodalmon tili rétegek organikus
és orgiasztikus 6sszjdtékdt eredményezi. A széveg emellett fo-
lyamatosan reflektdl 6nmagira, tematizdlja sajdt keletkezését,
illetve magdt az irodalmat is gyakran reflexiéinak kézpontjdba
dllitja, ami a metairodalom/metaregény tartomdnydba utalja
a Jerikdr. Az irodalomhoz val6 viszony drnyaltsigdt és 6ssze-
tettségét erdsitik a metairodalmi kitérék, melyekben Bartok
személyes kdnonja és hatdshorizontja kérvonalazédik (Hol-
derlin, Rilke, Kafka, Thomas Mann, Benn, Celan, Artaud,
Houellebecq, Fosse, Bolano, Nddas, Verhaeghen), valamint
szdmos jeldlt és jeloletlen intertextust fedezhetiink fel az Oszo-
vetségtdl kezdve Fernando Arrabalon 4t egészen pszichedelikus
rockzenekarok dalszovegeiig.” A kiilonb6z8 tematikdk és dis-
kurzusok kiasztikus izz4sdbél kiemelendd (aleatérikus sorrend-
ben): a filozéfia, a negativ teoldgia, az irodalomtudomdny, az
archeoldgia és a térténelemtudomdny, a médiumelmélet (tévé,
szdmitégépes jarékok, internet), a poszthumanizmus, a film,
a kultdrkritika, a tdrsadalomtudomdny, a forditott gasztroné-
mia, a sport (sakk, ping-pong, futds), a nyelvfilozéfia, a her-
meneutika — annak klasszikus (Biblia-értelmezés) és modern

formdjdban —, a pszichoanalizis és a pszichidtria, a politika,
az esztétika, a mnemotechnika és a kulturdlis emlékezet kér-
dése, a Holokauszt és a zsid6sdg torténete, a vdrostorténet és
térelmélet (Budapest, Berlin, Jerik6), a magyar, a német és az
egyetemes eszmetorténet. A fennsikok deleuze-idnus médon
folyamatosan kapcsolatba 1épnek egymadssal, egymdsra rakéd-
nak, keresztbeoltjdk és megtermékenyitik egymdst, szétszd-
lazhatatlanul egybecstsznak. A Jeriks szbvege igy ezekbdl a
széttartd és elsd ldtdsra sokszor sszeegyeztethetetlennek ting
diszkurziv fennsikoknak rizomatikus és kannibalisztikus tal4l-
kozdsabdl 4l 6ssze.

Mindennek fényében nem csoda, hogy az evéssel és a tépldl-
kozdssal kapcsolatos gondolatok, az archeolégia, valamint a
dobozolds kérdései mintegy buvépatakokként kisértik végig a
szoveget és akdr a regény mestermetafordiként is olvashaték. Az
evés egyfelSl az Emlékiratok konyvéb8l megidézett ,Gyerekek, td-
lalok!” nyomvonaldn a polgdri Bildung viligdnak teljes sszeom-
l4sardl ad hirt. Nddasndl a bandlis mondat a szimbolikus rend és
a polgdri létezésméd fenntartdsinak egyfajta horgonypontjaként
miikodik, mely a tradicié és a ritudlé retorikai és performativ
kényszerével, illetve erejével még képes fenntartani a kultira in-
tegritdsinak illGzidjdt, hisz ahogy arra Bartok is kitér, a kozos
étkezés, a szent és sérthetetlen vasirnapi ebéd mdr Kafkdndl is
ykiemelt jelent8séggel bir, egyrészt mint szakralis esemény, més-
részt mint a csalddi kohézié szinrevitele, megteremtése, illazi6-
ja. (591)

A Jerikdban az étkezés viszont gyakorlatilag minden kap-
csolatdt elveszti a polgdri praxisokkal és hagyomdnyokkal. Az
evés tobbé mar nem kifinomult polgari ritudlé, sokkal inkdbb
az animalitds vildgahoz kozelitd falds vagy tomés. Masfeldl pedig
az evés a kannibalizdlds, a bekebelezés mint kulturlis gyakorlat
metafordjihoz utal minket. A Jerikd épiil egy eminens médon
kannibalisztikus strukedra, hiszen szdmtalan eltérd tematikd,
poétikd, stilust, diskurzust, szoveget és hagyomdnyt kebelez be
és emészt Gnmagdba. Az archeoldgia emellett szintén Gsszeftig-
gésbe hozhaté az egymdsra épiild, egymdsba belenovd fennsikok
kérdésével, hiszen azoknak feltirdsihoz az olvasénak egyfajta
archeol6giai munkdr kell elvégeznie, igy maga az 4sds és a feltd-
rds a szoveg olvasdsinak allegéridjaként tételez8dhet. A feltdrdsi
folyamat azonban nem jdrhat sikerrel, hiszen ahogy maga Jeriké

'8 Gilles DELEUZE — Félix GUATTARL: Rizdma, ford.: Gymmest Timea = A poszt-
modern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.: BOkay Antal — ViLcsek Béla —
Szamost Gertrud — SArt Ldszl6, Osiris, Budapest, 83.

1 Bartok személyes kdnonja egy olyan velejéig heterogén tér, mely természe-
tesen tilnd a magas irodalmi referencidkon. Filmek (Begotten, Az Antikrisz-
tus, A ragyogds, Diine, A Zodidkus), rajzfilmek (Denver, az utolsé dinoszaurusz,
Egyszer volt... az élet, Ox/e’nyek orszdga, Kung Fu Panda), szdémitdgépes jatékok
(Doom, Dune, Diablo), képz8mivészeti alkotdsok (Caspar David Friedrich,
Horst Janssen, Anselm Kiefer, Paul Klee) és zenék (Pink Floyd, Nine Inch Nails,
Prodigy, Dead Can Dance) mellett kiilénbézd teoldgiai (Pszeudo-Dioniisziosz
Acropagitész, a kabbala és a zsidé misztika, Luther és a reformécio), filozéfiai
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sem ott van, ahol a régészek gondoljik, az eredet, az arkhé, a
dolgokat egybefogé jelentésadd és totalizdlé mag elérhetetlen,
kidshatatlan, mivel nem létezik tobbé. Ennek fényében, ahogy
azt maga a regény is hangstlyozza és legsajdtabb struktdrdiban
fel is mutatja ,,nem gydszmunkdra van sziikség, hanem szokésvo-
nalra” (604), sz6késvonalakat pedig toménytelen mennyiségben
kindl a szoveg.

Az 3satds, a feltdrhatatlan arkhé meddé és paranoid keresése
elvezet a harmadik mestermetafordhoz és inherens olvasisi alle-
géridhoz, nevezetesen a dobozolds kérdéséhez. ,,Az irds mdnidja
egyszerre kozlésvagy és 6rokos csomagolds, dobozoldsa valami-
nek, ami nem nyelvi, mégis a nyelv 6sztonzi, tépldlja illazié-
jat” (343) Foglalja 6ssze a narrdtor a regény mélyén miikods
nyelvfilozéfiai felvetést, melynek értelmében az {rds nem mds,
mint a reprezentdlhatatlannak, a nyelven kiviilinek a bedobozo-
ldsa, keretek kozé szoritdsa. Ebbél a tézisbél kiindulva, ha maga
az irds dobozolds, akkor a kényv sem mds mint doboz, egyfajta
matrjoska-struktirdval biré vardzsdoboz, mely egyre csak Gjabb
és tijabb dobozokat rejt magdban, a végsé titok, a metafizikai
mag azonban, ugyanigy, mint az dsatds feltirémunkdjédnak ese-
tében, elérhetetlen, hiszen minden doboz csak egy Gjabb dobozt
rejt magaban ad infinitum. A Jerikd igy kiilonbozd, egymdsba
illeszkedd és egymdsba nyil6 szovegdobozokbdl épiil fel, ,és a
dobozok megszdmldlhatatlanok”. (21)

Maga a regény egy gigantikus doboz, amely egyfeldl szimos
kisebb dobozt, azaz autoném és egymdsba ékel6dd regényt rejt
onmagdban. Példdnak okéért a Berlinben, valamint a pszichidt-
ridn jitsz6dé fejezetek, a szévegegészhez val6 ezernyi kapesols-
ddsuk ellenére, akir teljesen fliggetlen regényekként is megall-
ndk a helytiket, nem mdsok, mint kisebb szévegdobozok a maxi-
malista regény éridskonténerében. Mésfeldl pedig a Jerikd Srids-
doboza kiilonbo6z6 tematikak, diskurzusok, tudomdnyteriiletek,
szovegmodellek, miifajok és stilusok dobozait rejti magdban,
amelyek djabb és Gjabb dobozokba nyilnak. Az 4tjdrdst a tar-
tomdnyok kozott legtdbbszor a dobozok falinak egyfajta meto-
nimikus vagy nyelvi érintkezése biztositja. Az Antonin Artaud-
16l sz616 esszészerli részt egy, az emberi arc kérdését taglalé vers
felidézése zdrja, a kdvetkezd, immdron a zdrtosztdlyon jdtszodo,
jelenetben pedig a pszichidter a Szondi-teszt képeit teriti ki az
elbeszél6 elé. (448) A metairodalmi reflexié és az azt kovetd
cselekményszekvencia kozott az arc feliilete képezi a metonimi-
kus érintkezési z6ndt. A dobozok fala tehdt szdmrtalan ponton
oOsszeér, és az dtjdrdst a konténerek kozott ezek a metonimikusan
érintkezd feliiletek teszik lehet6vé. A lépten-nyomon visszatér
motivumok, mint példdul a kéz, a toll, a gép vagy maga a doboz
nem csak folyamatosan kisértik a széveget, de sokszor egyenesen
biztositjak az egyes részek és dobozok kézotti dtjdrési feliiletet.

A Jerikdban azonban nem csak a szdveg és az egyes szoveg-
részek mikodnek dobozként. Az irodalom is doboz, a kultdra is
doboz, a tévé is doboz, a szdmitégép is doboz, a lakds is doboz, a
csaldd is doboz és a test is doboz. Feliilet és mélység dialektikdja
viszont nem vesz fel egy metafizikai strukeirde, hiszen a dobo-
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zok csak Gjabb dobozokat rejtenek, a mélységben rejlé lényeg és
titok elérhetetlen. Ha mégis er6ltetni akarunk egy metafizikai
modellt, elég felidézni a regényben tobbszor is el6bukkané je-
lenetet a Diinébdl, melyben Paul Atreides kérdésére arrdl, hogy
mit rejt a doboz, Bene Gesserit minddssze annyit vélaszol: fdj-
dalmat. (131) A Jeriké dobozainak mélyén tehdt, ha taldlunk
valamit, akkor az a fdjdalom, a jelentésadds és az értelmezés pro-
duktiv fidjdalma, mely abbdl a paranoid félelembdl tdplilkozik,
hogy a sz6veget se poétikai, se ideolégiai értelemben nem lehet
egy totalizdld, jelentésadé mag ald szervezni. Ez a fdjdalom, a
dobozbdl dobozba hullds fijdalma azonban ugyandgy, mint
Pynchon paranoidja, egyfajta affirmativ és teremtd fdjdalom.

A fennsikok egymadsba cstszdsit, a dobozok egymdsba ékelédé-
sét és a kiilonboz8 szokésvonalak 1égidjdt szdmitdsba véve Bartdk
regénye egy olyan egyediildll6 villalkozds, mely nem csak egész
kordbbi életmiivét szintetizdlja egy monumentilis miben, ha-
nem egy 4j, utépikus irodalomfogalom lehetdségét is korvona-
lazza a lokdlis irodalmi térben. A Jerikd egy maximalista regény,
egy heroikus projekt, mely a viligm logikdjanak értelmében a
modernitds 6sszeomldsa utdni kulturlis tér mind globdlis, mind
lokdlis osszetettségével szembesit. Jelentdsége béven tilterjed
nyelviink és kulttrdnk hatdrain, ott (lenne) a helye a XXI. szd-
zad maximalista regényének vildgirodalmi képviseldi kozoee. A
Jerikd épiil olvasdsa utdn taldn nem lehet tobbé kérdés az, hogy
stehet-e Ugy az irodalom, mintha minden a régiben maradt vol-
na, megprébilhat-e problémamentesen illeszkedni a régi kdno-
nokhoz”. (258) Tal4n.
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