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»Paradox sziikségszer(iség a memodrirodalom korunkbeli fol-
futdsa is, ami szerintem éppenséggel az emlékezetkihagydssal
és a totdlis identitdszavarral mint Snismeret-képtelenséggel
fugghet 6ssze.” Ezt nem én mondom, hanem Balassa Péter irta
1980-ban.! Harmincnyolc évvel ezelétt. A Magvetd régi Tényck
és taniik sorozata azt megelézden 6t évvel indult meg, a néha
memodrokat is k6z186 Magyar Hirmondsé (késébb: Magyar Talls-
2z0) elsé kotetei pedig 1978-ban; valészintsithetd, hogy Balassa
tobbek kozott ezekre is gondolhatott, amikor ,folfutdst” em-
legetett. Ma is emlékszem megdobbenésemre, amikor 6t évvel
ezel6tt egy irorszdgi apré, fiiggetlen konyvesboltban megldttam
a Biography/Autobiography szekcié hatalmas polcit — nem tlint
elképzelhetének, hogy par évvel késébb itthon is annyi élet-
rajz és memodr fog megjelenni, hogy azokat a konyvdrusnak
érdemes volna kiilén polcon intézményesitenie. 2015-ben Gj-
raindult a 7ények és taniik, de ezen kiviil is akkora mennyiségti
ilyen jellegli széveget, interjut, naplét adnak ki (Gjra), széz évvel
ezel6tti és mai politikusok, sportoldk, szinészek, énekesek, fo-
lyéirat-szerkeszt6k és habdkos celebek életérél, hogy felsorolni
se lehetne. Ennek az értékelése helyett hadd idézzem inkdbb
Balassa utdn azt, aki sok tekintetben az 8 egyik legjelentésebb
mai kovetdjének ldtszik: ,a szubjektum-centrikus felfogas[tol],
mely a rendszervaltds utdni magyar irodalmi életben abszoluit
domindnsnak tekinthetd, [...] egyenes ut vezetett a kétezer-
tizes évek elejének mdig haté fejleményéhez, [...] az irodalmi
éreékér tekintve kétséges, dm minden »fikcidndl« »hitelesebbe
memodrirodalom egyontet( felértékeléséhez”.?

Ha az utébbi évek onéletirdsairdl van sz4, természetesen
megkeriilhetetlen Nddas Péter Vildgls részletekje, amely vélemé-
nyem szerint elsésorban nem memodr, mégis elég magasra tette
a miifaj lécét, és igy a memodr mifajinak 4dradatdt, legaldbbis
annak ,naiv” (,minden »fikciéndl« »hitelesebb«”) véltozatdt, egy
idére mintha berekesztette volna. Magyarul: azt hiszem, Nédas
munkdja utdn kétszer is meggondolja mindenki, érdemes-e be-
levdgni egy onéletirdsba. A kiadék szdmadra taldn kényelmesebb,

”.on”

ha egy rég halott szerz8tél lehet megjelentetni ilyesmit, amit az-

tdn utélag vissza lehet illeszteni az irodalomtorténeti kdnonba,
ha van erre igény.

Polcz Alaine Gyermekkorom cimii kotete végén egy igencsak
szlikszavii szerkeszti jegyzet tdjékoztat a kézirat megtaldldsanak
koriilményeirdl. Természetesen nem vdrhaté el a kotettdl egy
kritikai kiadds appardtusa, de azért ez a jegyzet bosszantdan kevés
informdciéval szolgil. Magdban a szévegben egyetlen magyardzé
léb- vagy végjegyzet sincs, fiiggelék nincs, mutaték nincsenek.
Még ha csak a szintén a Jelenkorndl megjelent Mészoly—Polez-
levelezéssel vagy a legutébb kiadott Aranyossi Magda-memodr
(En régi, elsiillyedt vildgom) kiaddsival vetjiik 6ssze a Gyermekko-
romat, akkor is ez a fdjé hidny mutatkozik meg. A levelezéskotet
aldzatos és minden igényt kielégitd szerkesztdi munkalatairdl
miér sokan sok jot mondtak, de az Aranyossi-kotet is gazdagon
illusztralt, csalddféval, életrajzzal, jegyzetekkel elldtott, tehdt
alaposan gondozorr szovegkiadds. Polcz Alaine Gyermekkoromja
viszont nem az, és ez nagyon sajndlatos; nem ,gondozott” ,ki-
ad4s”, hanem leginkdbb csak ,sz6veg”. Tobb helyrél szerencsés
moédon elSkeriilt dokumentumok egybefésiilésébdl 4llt Gssze
a kétet — minddssze ennyit mond a szerkesztdi jegyzet, de az
nem deriil ki, hogy pontosan mik ezek a forrdsok, mennyit és
mit valtoztattak a szovegen. A kotetben taldlhaté kévetkezetlen-
ségek, pontatlan utaldsok, ismétlések és sajtdhibak ugyanakkor
arra utalnak, hogy feltehetSleg nem sokat — de miért nem ol-
vashatunk errél egy utészéban? Vagy arrél, hogy mi alapjdn 4llt
ossze az egymdstol fejezetszertien elkiilonitett szovegrészletek
sorrendje? Ki adta ezt a cimet a kdnyvnek és mi alapjdn? Ha
maga Polcz nem publikdlta ezeket a szovegeket, nem kellett vol-
na alaposabban kommentdlni a kiadds kortilményeit? Félreéreés
ne essék, nem valamilyen filolégusi morgis szél belélem, hanem
a zavart olvaséé. Ugyanis egy ilyen jellegli (vagyis a hagyatékbdl
elkeriilt, kordbban sosem publikdlt) széveg kozlésénél a szer-
kesztd feleldssége 6ridsira né, szinte tdrsszerzéként kell(ene) a
szoveget gondoznia. A Gyermekkorom olvasisihoz azonban sem-
miféle ilyen tdmpontot nem ad a sz6vegkozl8, Csordds Gabor.

Emiatt sokszor igen nehéz kovetni a szdveget: hol vagyunk,
mikor vagyunk, kikrél van sz6. Valamennyire természetesen ma-
gyardzza ezt az az utdszoban emlitett tény, hogy Polcz ezeket a
visszaemlékezéseit részben magnéra mondta, részben rogzitett
interjikban mondta el — és ennek megfelelGen a szoveg nagyon
is magdn viseli a szébeliség, az él6beszédszerliség jegyeit, olykori
pongyolasdgait, amelyeket egy kiaddsra elékészitett irott szoveg-
ben — mis irdsait ismerve — vélhet8en maga Polcz is javitott
volna (példdul: , Fekiiddtem az dgyban, még most is bennem van
egy élmény.”) Persze nem érdemes azon agyalni, hogyan ontdtte
volna végleges formaba a szoveget maga a szerz6: itt van elSttiink
a konyv, errdl kell beszélni.

! BaLassa Péter, Eszjdm’x és forma: Megiijuld prozdnkrsl = US.: Athelés, 11, Lélek-
kertészet, szerk.: VARI Gyorgy (Balassa Péter Mivei 7), Balassi Kiad6, Budapest,
2009, 9-34, 12.

2 Steos Baldzs, ,, Mégis, mit szdmit, ki beszél?”: Holmi (1989-2014) Antoldgia 111
Birdlatok, vitdk, nekroldgok, Dilé (a Miitt melléklete), 2018/28, 34.

»Egyszer kiszdmoltam, tizenhét helyen laktunk Kolozsvdrt”
— olvashatjuk a kotet legelején. Az emlékezések ennek megfe-
leléen nem valamiféle kronolégiai rendben, hanem helyszinek
alapjan kévetik egymdst. Mindegyik fejezet a helyszin rogzité-
sével kezdédik: ,Hdromszor laktunk a Dedk Ferenc utciban”,
»Kolozsviron egy albérleti szobdt vett ki anydm”, ,,[6]don, régi
hdzban laktunk a Kirdly utcdban”. Nagyon gyakori egy-egy fe-
jezet vagy nagyobb részegység elején az aktudlis helyszin, lakds,
szoba, udvar pontos leirdsa, ezek azonban dltaldban — érdekes
moédon — nélkiiloznek bdrmiféle magukon tdl mutaté gon-
dolatot, és minddssze a hely fizikai paramétereit adjék meg. Ez
azt is eredményezheti, hogy a negyedik-6todik nagyon hasonlé
leirds utdn elfdrad az olvasd. Mdsra kivdncsi. Azért is annyira
feltind ez a suta megoldds, mert mds helyeken viszont igencsak
érdekes és pontos reflexiékkal taldlkozunk.

Nagyon gyakori eljirdsa Polcznak, hogy egy-egy gyermek-
kori emlék, esemény, szokds, étel stb. felidézése utdn azonnal
jelenlegi helyzetére reflektdl, példdul: ,Ez volt a mdsodik fo-
gds, kenyérrel. Ezeket a paradicsomos zoldbableveseket most is
nagyon szeretem. Itt nem is ismerik. J6 az hidegen, melegen.”
Vagy: ,,Akkor anyuka behozott példdul egy nagy tiveg rumos
meggyet, belemeritett egy meritékanalat, korbejdrta az asztalt,
és mindenki kapott bel8le hirom szemet. [...] Azdta is készi-
tem a rumos meggyet, most is van a szekrényemben.” (Az utébb
idézett szovegrész utdn egy konkrét recept is olvashatd, amely
mintha a Fézziink orommel! kéziratdbdl keveredett volna ide vé-
letleniil.) Erdemes megfigyelni, hogy az elbeszélés jelenével vald
osszekapesolds mindig csak az emlékben megjelend tirgyakhoz
(ételek, ruhdk, haszndlati tdrgyak stb.) kapcsolédik, és a jelenkor
tirgyaival hasonlitédik 6ssze. A cselekvéseket, tevékenységeket,
gondolatokat nem veti 6ssze hatvan-hetven (?) évvel késébbi
tuddsaval és szokdsaival. ,Erdekes, hogy a gyerekkori szokdsok
hogy megmaradnak. Még most is kivinom — akdrmilyen ebéd
utdn — az egy faldsnyi édeset” — irja ugyanitt Polcz, de ez nem
szokds, hanem érzés, kivinsdg, vagy leginkdbb magdra a dologra
(ite: ételre) vonatkozé reflexid. Ami a Vildgls részletek elbeszéls-
jének a gyerekkorban hallott sz6 és a jelenben kicéduldzott do-
kumentum, az Polcz Alaine kétetében a helyszin és a tdrgy: ezek
hordozzak a multat, ezek képesek az emlékeket felidézni.

Ha mdr ismét Néddas Péter keriilt széba, érdemes megem-
liteni a (Mészoly—Polcz-levelezés egyik f8szerepl8jévé vélt) iré
egyetlen felbukkandsit a Gyermekkoromban, ami szintén egy
tirgyhoz, nevezetesen egy kerti budihoz fiz6dé emlékbdl bom-
lik ki. A kotet utolsé és leghosszabb, Vizaknardl sz6l6 részében
taldlhaté az ottani budi leirdsa (egyébként a vécézés koriilménye-
irél is mindig legaldbb olyan részletességgel olvashatunk, mint
az étkezési vagy ruhdzkoddsi szokdsokrél). A konkrét térgyra vo-
natkozd emlék felidézését, tehdt a pottyantds vécé fizikai jellem-
z8inek leirdsit egy antropoldgiai megldtds koveti (,Azt hiszem,
valaha természetesnek tekintették, hogy egyiitt végezzék az em-
berek a dolgukat, és kozben beszélgessenek.”) Ez utdn pedig egy,
az elbeszélés jelen idejéhez képest kicsivel kordbbi esemény rog-
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zitését olvashatjuk Polczék kisoroszi hdzdnak kerti budijérdl, és
csak ennek kapcsdn van végiil sz6 Néddasrdl: ,,Emlékszem, Nédas
DPéter sokat mulatott ezen, hogy Mariska néni tdrsalog velem,
mig (il6k a budiban.”

Nemcsak a vécéhasznilati szokdsok kultirtdrténeti kurio-

zitdsa miatt volt lényeges ez a részlet, hanem azért is, mert jel-
lemz8en ravildgit a Gyermekkorom alapvetd elbeszél6i eljdrdsaira,
az irds leggyakoribb sémdjdra: konkrét (tdrgyi) emlék lejegyzése,
majd arra vonatkoz6 jelenkori reflexié, aztin esetleg ez utébbi
titkoztetése egy mdstdl szdrmazd, szintén jelenkori véleménnyel
vagy reflexiéval. (Mészoly Miklés is kizdrélag ilyen funkcidéban
tlnik fel a kotetben, ha jél szimoltam, mindéssze 6t alkalom-
mal, példdul: ,Még hosszi-hosszu ideig elkisérték az életemet.
Még Mikléssal is sokdig haszndltam a szétmend matracokat.”)
Az érzékletes és valban pontos torténetek feljegyzése ellenére
az elbeszélés alapvetd modalitésa mindig a ,nem tudom” és az
»azt hiszem” kozotti skalin marad. A szépirodalmi igény(i 6nélet-

47



,NEM TUDOM"” KOZOTT

ES A

=
L
N
w
T
'_
N
<

VALAHOL AZ

Gergé:

Melhardt

48

MRITIKA

rajzok kontextusiban nagyon érdekes ez a folyamatos elbizony-
talanoddsok (és elbizonytalanitdsok) és a mdr-mdr tdlzéan ak-
kurdtus, preciz leirdsok ellentmonddsdra épiilé autobiografikus
elbeszéléstechnika, és taldn ez az az eljdrds, ami kiemelheti Polcz
konyvét a memodrdradatbdl.

A szbveg azon megolddsa is a poétikai innovicidk korébe
sorolhatd, ahogyan mindvégig igyekszik a gyermeki nézpontot
nemcsak felidézni, hanem poétikdjdban imitdlni is, és erre a sz6-
veg létrehozdsdnak kortilményei, tehdt az élészéban elmondott
visszaemlékezés jécskdn ad is lehetdséget. A kisldny Polcz Alaine
szdmdra magdtél értetddé médon nincs semmi mds a szitk ko-
zegén kiviil: nincs orszdg, nincs politika, nincs pénziigy. Legfel-
jebb ami a furcsa felndttek beszédébdl lesziirddik a gyerekekhez
is ezekrdl: ,magyar vildg lett”, ,romdn vildg lett”, ,[a]ztdn mult a
szegénység”, ,Piroska néni volt az elsd, akitdl azt hallottam, hogy
Erdély most Romdnidhoz tartozik. Abban van igazsig, mert egy-
szer Magyarorszdghoz tartozik, és egyszer Romdnidhoz”, ,[j]6tt
a vildghdbord, szétdobott benniinket”. Birmilyen konny( volna
is egy 6néletrajzi irdst a torténelmi, politikai eseményekre vonat-
kozé utélagos tuddssal keretezni és a torténéseket azok alapjin
magyardzni, itt ilyesmik még csak elmosédott hdttérként sem
jelennek meg az emlékezés mogott.

Ugy tiinik, pontosan ez, tehdt a gyermeki nézépont narraci-
6s eljdrdssd forditdsa az oka annak is, hogy Polcz végig ellenéll a
visszaemlékezés poetizdldsinak. Az utolsd, igen hosszt vizaknai
fejezetben kertil a legkdzelebb ehhez a szoveg, feltehetden azért,
mert ez Polcz nagyon kicsi gyermekkorardl szél, amelyrdl joval
kevesebb emléke van — dm az esetleg vrt liraibb vagy poétiku-
sabb lezdrdsok mindig visszafordulnak félaton, és belesimulnak
a szikdr leirdsokba. Ennek ellenére is — vagy éppen emiatt a fo-
lyamatos ingamozgds miatt — ez, a vizaknai rész a kotet poétikai
szempontbdl legkiemelked8bb, legjobban megirt pontja. Nem
véletlen — a szerkesztdi jegyzetbdl sejthetjitk —, hogy ezeket a
szovegeket gépelte(tte) be a szerzd, és ezeken kezdett el dolgoz-
ni, valészintileg a publikilds szdindékdval, és ezeket fedezték fel
végiil egy flopin a Mészoly-hagyatékban.

E szerencsésen eldkertilt kéziratokhoz még szerencsésebb
lett volna nagyobb gonddal fordulni, és a szerkesztési munkdla-
tokra tobb id6t és energidt forditva egy Polcz Alaine munkdinak
igényességéhez méltébb kiaddsban megjelentetni azokat. Bér-
mennyire is figyelemre mélté maga a szdveg, és birmennyire is
szép kidllitdst a kotet, ebben a formdjiban mégiscsak csalddis.
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Megszéllott epika: nem félek ebben a kétszavas szintagmdban
megragadni Sdndor Ivin koriilbeliil negyven kényvre terjedd
életmiivét, de az érthet8ség kedvéért rogron hozzaflizém, hogy a
szintagmdt rd vonatkozdéan akként vélem érvényesnek, ha 6nel-
lentmonddsosként értelmezziik. Kevéssé vagy erésebben rejtett,
de visszatér$ utaldsai Proustra (meghokkenté médon ebben a
regényben is — 10, 161, 202 —, holott itt még csak nem is
egy elsé vagy harmadik személy emlékeit idézi fel, mint szdmos
mis regényében, hanem térténelmi—allegorikus narrdciér alkot,
amelyben a harmincéves hdbort néhdny emblematikus, tehdt
fiktiv alakjdnak a sorsat taldlja ki és beszéli el), tehdt a visszatérd
utaldsai amennyire megyvildgitéak, annyira megtévesztSek is. Te-
kintstink el mdrmost mindentdl, ami annyira nyilvinvaléan kii-
16nb6z8, hogy emliteni sem sziikséges, azt hinnénk, hogy Proust
regénye, a hétrészes, univerzalisnak elgondolt egyetlen kompozi-
cié (mdst is irt, de az utaldsok csak erre vonatkoznak), és Sdndor
Ivin regényeinek mdr tematikusan, és a témdknak megfeleléen
dbrazoldsmédjuk és stilusuk szerint is mindenfelé szertefutd vél-
tozat-sorozata majdhogy két kiilénboz6 bolygén irédott; hanem
fogadjuk el az {ré ujjmutatdsit és keressiik a taldlkozis és az elva-
lds mindent eldontd kozos pontjat. Mindenekel6tt aze kell fel-
ismerniink, hogy a szertefut6 regényviltozatok sem az elbeszéld
fantdzia esetleges inditékai szerint keletkeznek (noha persze akar
a legfontosabb regényiréi életmivek is igy frédtak meg), hanem
ihletiik egyetlen, akdr spekulativnak is itélhetd koncepciét ks-
vet, amennyiben az iré mindegyikiikben az egy-sok vildg egy-
sok regénykompoziciéjit illetve regénydekompoziciéjit alkotja
meg mindig Gjra. Nem is hdritotta el a kisértést, hogy néha mar
a cimbe is beleirja példdul A fuzdr vagy a Kovetés szavakat; és
az ilyen, beszéld cimek al4, az els6 oldaltdl kezdve szenzudlisan
nyugtalan, bizonytalanul irdnyulé és bizonytalanul osszefiiggd
mondatokat sorakoztat egymds utdn, mivel azonnal, mintegy a
szoveg kiilsé feliiletén egyre Gjra megvalésitott alkotéi elképze-
lésének diszharmonikus meghatdrozottsdgat is fel akarja ismer-
tetni. Es az életmi hatdrozottan arra késztet, hogy dltaldnositsuk
a kozvetlen felismeréseket, és igazoljuk a tulajdonképpen meg-

hékkentd parhuzamot, amelyet Sdndor Ivdn 6nnén regényso-
rozata és Proust egyetlen regénye kozott keres — mindenesetre
tetikus és egyszersmind antitetikus, kedvem volna gy fogalmaz-
nom, egybefuté és egyszersmind széttart$ értelemben.

Ugy vélem, Sindor Ivén olvasata szerint Proust alkotéi sze-
mélye, Proust regénye a megszéllott epikus és vele azonos érte-
lemben a megszillott epika egyszerien érvényes megtestesiilése,
amennyiben az életét és a miivét arra szentelte, hogy (regény-)
szoveggé tegye 6nnonmaga torténetének, vagyis a vildga toreé-
netének az idejét; de a kommentdtornak mindenesetre explicitté
kell tennie, amit Sdndor Ivdn nagyon jél tud, de nem mond ki:
Proust egyetlen regénye, minden alakon, eseményen és tényen
4t megszallottan az egyfelé irdnyulé keresés sikerét, 5nnon toké-
letes id8- és szévegkompozicijdnak a megraldldsds hirdeti (em-
lékeztetdiil a zdrokotet cime: A megraldlt idé). Az alapmondatot
majdnem valtozatlanul megismételhetjitk: Sdndor Ivin életm-
vének egyetlen vezérl§ szdndéka, hogy regényszoveggé tegye a
vildg, vagyis sajdt, illetve a sajdt, vagyis a vildg (szenvedés-)torté-
néseinek az idejét. De ezt a szdndékot egyszersmind ellentétesen
koveti: az emlékezetnek a ,vakfoltjait” (Drdga Liy, 149), fatdlis
esetben az emlékezésre valé képtelenséget idézi fel, neveket idéz,
amelyekrdl elfelejtddote, hogy kit vagy mit jeldlnek, ,nyomo-
kat” (Szdzadvég, 179) fedez fel, amelyek ugyan nem tlintek el,
de az eredetiiket mégse lehet azonositani, és ennek az utolsé re-
génynek az egyes alakjai a ,nyomdd’-ban (litjuk a belerejtett
sz6t!) mér a héber és a gorog betliket se tudjdk kiolvasni, nem
tudjik melyik rabbinak ldtjdk a képét — a szerzd keresése ka-
oszhoz, meg-nem-sz{ind végpontokhoz, a legrosszabb esetben
yures” helyekre vezet (Drdga Liv, 308; de teoretikusan is leirta az
yuresség” sz6t — Hajozds a fikcid tengerén, 46).

Itt mdr talhaladhatunk Proust (ellen)példdjdn, mivel Sdndor
Ivan 4ltala nemesak Az elriint idé nyomdbannak — sz6 szerinti
forditdsban: Az eltiint idd keresésének —, hanem barming epi-
kus alkotdsnak az alapelvét idézi fel, de azért hogy mindig djra
szétfoszlassa. Végre is a regény megalkotdsa miifaja szerint felté-
telezteti, hogy a szerz8 valamilyen magasabb szint tuddsdval, a
legnagyobb korszakokban: mindentuddsdval ismeri torténetének
a menetét és az éreelmét (példdul Az aranyszamdr fantizia kaland-
jaiét is, amelyre szintén tobbszor utal ebben a regényben). Ezzel
szemben Sdndor egydltalin nem hisz abban, hogy az id6knek
vagy az idének bdrmilyen dimenzidban is bdrming egyértelmi
irdnyultsiga lenne, annyira nem, hogy regényszévegeinek allandé
szertedgazdsit néha mintha maga a szerz6 se kovetné, vagy bizo-
nyossdggal csak az elvesztésbe koveti. Félreismerhetetleniil éppen
ez a tetikus—antitetikus felismerés ihleti az epikumdt, ezt jeleniti
meg, kompondlja és dekompondlja kiilonféle viltozatokban, az
elsd személy(i életemlékekedl a torténelmi elbeszélésekig (de sze-
reti e két valtozatot is egyazon regénybe belevonni). Szovegeiben,
akdr egyetlen regényen belil is autochton epikai ihlettel sokfé-
le eseményt, alakot mozgat, vagy éppen menetelter egyre tovibb,
szenvedélyes sorsokat és megvéltoztathatatlan maszk-pézokat je-
lenit meg (de egy helyitt expressis verbis kifejti, hogy ezek valé-
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jdban egymds mdsolatai), kimerevitett (fény-)képeket, vallomésos
szakaszokat, freskdszer(i vagy toredékes leirdsokat helyez egymds
utdn, s8t egymdsba, a sokféle vdltozatban gyakran valdsdggal tiin-
tet6en nyilvdnvalévd teszi a szerzd alkotdi szuverenitdsdsde. Vald-
jdban azonban szerzdi (4l-)mindentuddsa amennyire létvdnyos,
annyira reménytelen is, hasonléan Bosch festményének az elbe-
szél8-alakjahoz, aki ott van, de nem uralja a rémek ldtvényac. (Ko-
vetés, 10) Szdvegeinek az elbeszéléje a negativumot ismerteti fel,
azt, hogy epikai szenvedésvildgdnak nem tud célzatot és értelmet
adni. Idézek két emblematikus példt: a kdvetd sajit magdc kdve-
ti, és az egyik szereplé a multbdl Huszka operettjére és auschwitzi
fényképekre emlékszik vissza. (Vanderbilt, 60, 87)

Megismétlem: Sdndor Ivdn megszéllott epikus; de akként,
hogy az életmi szovegeinek az alappontjdn 6nnon elképzelésé-
nek a lehetetlenségét ismerteti fel, és ezt a felismerést jeleniti
meg, értsd: beszéli el, fantdzidlja, kommentdlja mindig Gjra kii-
lonféle valtozatokban.

Ebben az utolsé regényben a bibliai szélds érvényével dllitja
maga elé 6nndn széldsinak megszéllottan lehetetlen hivatdsit. A
szoveget mottoval kezdi, amelyben a Jelenések Kinyvét idézi: ,Ird
meg tehdt, amiket ldctdl, amik vannak, s amik t6rténni fognak
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