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univerzum kozépre helyezésében hatdrozhaté meg, az el6bbi mar
valamivel komplikaltabb. A Keresztesi J6zsef Mit eszik a micsoda?
cimt kényvérdl sz6l6 irdsban Baldzs Imre Jozsef a mai magyar
gyerekvers kétféle atjdr vdzolja fel: ,ha nagyon egyszer(sitiink,
van a Weores—Varr6—Havasi-vonulat, és van az Oravecz—Kiss
Ott6—Kukorelly-féle.” (183) O maga e gytijteményben mind a
két vonulatbdl hoz példdkat (Varré Diniel — Agécs Irisz szerzé-
pdros vs. Mdté Angi), s mig minden egyes irdsa ldthat6 élvezettel
feledkezik bele a kdnyvekbe, érzésem szerint a kisérletezd gye-
rekvers 4ll igazdn kozel hozzd (lisd a fentebb hivatkozott, a két
vonulat kozott BIJ olvasatdban hidat képezd Keresztesi-kotetrdl,
vagy a Kollar Arpad Milyen madirjardl sz616 irdsokat).

A lira- és a prézakritikdk igazdn széles horizontd viligba
vezetnek be: els6 rdnézésre is sok a fiatal vagy az erdélyi érde-
keleségii szerz8, koztiik tobb olyan (Fischer Botond, Papp Attila
Zsolt, Serestély Zaldn, vagy a Visky Zsolt — Gdbor Zséfia szer-
z8pdros, a prézairék kozott Viradi Nagy Pal), akikrél viszonylag
kevés a hiradds, pedig a munkdik igazdn izgalmasak és nagyobb
ismertség utdn kidltanak. Baldzs Imrét j6formdn minden érdek-
li, irdsonként Gjraartikuldlédik olvasdsi stratégidja, és dltaldnos
érvénnyel hihetd, hogy kiilonosebb premisszdk nélkiil vdg neki
egy-egy konyv olvasésinak. Erdeklik az dthalldsok, az allizi-
ok, a kortdrsi kapcsoléddsi pontok, a vildgteremtd kisérletek
éppugy, mint a felszabadult kéltSi jaték lehetdségei. Nehezen
tudndm megmondani e gy(jjteménybdl, mely tipust verseket
szereti a legjobban, inkdbb egy mindenevé képe rajzolédik ki
— bédr nemcsak innét, és taldn nem is els8sorban innét, ismer-
hetd avantgarde irdnti vonzalma. A prézakényvek fejezetében
a Baldzs Imre Jézsef-konyveket jol ismerd olvasénak kiilonosen
érdekesek lehetnek a Vdradi B. Ldszlé két konyvérdl sziiletett
irdsok, hiszen itt az a k6lt§ beszél vidra-konyvekrél, aki maga is
irt ilyeneket. Feltétlen kiemelend$ még, hogy két romdn nyelvii
kotetrdl is taldlhat6 kritika — igaz, az egyiket magyar szerzd,
Demény Péter jegyzi. Az utdbbirdl, vagyis a Ghidul ipocrigirolrdl
sz016 irds azért is kiemelendd, mert ebben BIJ egyenesen az utin
kutakodik, hogy miért nem magyarul irta meg a kényvet szerzé.
Nagyon izgalmasnak hangzik a (Caragiale-hatds mellett kiemelt)
nyelvi Gsszevetés, ugyanakkor — és itt jon a szovegformdtum
dtka — ennek igazdn mély kifejtése itt sziikségszer(ien elmarad.

Azt hiszem, BIJ kényvének tégjei elsésorban a figyelemfelhi-
vds, az elemi elemzd mozzanatok, az elsd [épések megtétele, ahol
tobbnyire mdr 6nmagiban az pozitiv kritika, hogy egydltaldn ir
a konyvekrél (annak ellenére, hogy ha kell, birdl is) — precizi-
tdsa mellett is lazdn és humorosan, ami egy4ltaldn nem mellékes
jellemzdje irdsainak. Ha nekem kellene, egyféle ellenmenetkép-
pen, az eleje helyette itt a végén ajdnlanom, tdrsitanom ,,valami-
ket”, BIJ médszere szerint BI] kényvéhez, leginkdbb a szinben és
az ételben volnék biztos: a soksziniit és a komplett meniit kapcsol-
ndm hozzd; és még egy dalt mernék megkockdztatni: KFT, Amit
megeszel, az te leszel. A tobbivel nem is kisérleteznék — ez az 8
miifaja. Ime a kitaposott Gt egy igazén netre val6 és a szakmaisdg
kritériumait is megtarté kritikanyelvhez!
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Erdekes, hogy a diilénevek kozt egy sem akad, amely valami eseményhez,
torténéshez kapcsolddna, vagy valami ilyesmit sejtetne. Mintha a régi szajlaiak,
vagy akik el6ttiik éltek errefelé, nem akartak vagy nem tudtak volna mesélni.
Mintha nem esett volna veliik a hatdrban semmi emlékezetes, megdrokitésre
mélté. Mintha nem tdmadtak volna réd sehol senkire, nem ontottdk volna
senki vérét. Mintha soha nem borult volna fel a hatdrdban kocsi, nem tlint
volna el senkinek a tehene, disznaja, birkdja. Mintha sose veszitettek volna el
semmit, munka vagy menet kézben, kaszakovet, dohdnyzacskét, bugyelldrist,
jdromszdget, baltdt vagy rudalékstelet. Mintha soha nem akasztotta volna fel
magit sehol senki, mintha senki sem taldlkozott volna boszorkdnnyal, tiltossal,
ludvérecel, és nem ldtott volna jelenést vagy kisértetet.”

(Ondrok godre, 54)

Szinte zavarénak tlinik annak a mifaji hdlézatnak a gazdagsiga,
amelybe a 2007-ben az Ondrok gidrével nyité trilégia betagozd-
dik: a szociografia, a faluregény, a torténelmi regény, a csalddre-
gény, az aparegény, az 6néletrajz, sét a fejlédésregény mintdzata-
inak keresése és egydltaldn a 19. és a 20. szdzadi magyar regény
elbeszél8i hagyomdnyaihoz és jellegzetes témdihoz valé kapcso-
l6ddsoknak a kutatdsa nehéz helyzetbe hozza az olvasét. Tovdbb
bonyolitja feladatait az Oravecz-életmi belsd kapcsoléddsaira
val odafigyelés, vagyis a szajlai magdnmirtoldgidr a lira vildgdban
megképzd verseskotetek, a Haldszdember (1998) és a Tivozd fa
(2016) szdveganyaga, de a trildgia paratextusai is tjabb kapukat
nyitnak az olvasdsban. A kdtetben valé megjelenéseket megel8z8
folytatdsos kozlések, majd az id6kozben a Magvet8hoz dtkeriilt
ocuvre harmadik regénykétetének kiaddsa és a kordbbiak jraki-
addsa trilogia-cimet (A rig gyermekei) és Gj boritddesignt kapott.
(Ne feledjiik az Ondrok gidre alcimét sem: Az dlom anyaga, elsé
konyv.) Ezek a konkrét regényszdvegen kiviili események, tdr-
gyak, cimkék, szdvegegységek kétségteleniil nem mell8zhet8k
a trilégia és nevezetesen az azt lezdr6 Okontri értelmezésében.
A rig gyermekei szimomra a regényfolyam (és Szajla) mdgikus
realista rétegét és a magdnmirtoldgiai vonulat felerésitését jelol-
te, az Ujratervezett boritékon megjelend jérmivek (cséplégép,
»motorbejcigli” és traktor) pedig a generdcids valtdsok és sza-
kaddsok tdrgyi metafordiként érthet8k. A koteteket megel8z8
folyéiratbeli szovegkozlések nyilvdn épitettek a 19. szdzadi sajté
publikdcids gyakorlatdra, de mig ez utébbiban a (marketing-

alapt) vezérfogalom a vdrakoztatds, az izgalom fokozdsa és az
epilégus eloddzdsa, addig Oravecz harmadik regénye — az elsé
két kotethez hasonléan — a térténések szintjén teljes mértékben
kiszdmithaté. (Kiszdmithatésdg tdrgydban frappdns példa Szilasi
Lészlonak az Ondrok gidrérdl irt kritikdjanak a cime az ES-ben
— 2007. julius 20-4n —, amely nem mds, mint Ohaza.)

A torténelemkonyvek, a nemzeti emlékezet, a kollekeiv tra-
umdk, sdt, a csalddi kommunikativ emlékezet pontosan 8rzik
azt a folyamatot, amelyen az Arvai csaldd generdciéi, szorosab-
ban hdrom, kicsit tdgabban 6t generdci6ja végigmegy, a 19. szd-
zad mdsodik felétd]l 1956-ig, vagy ha tdl akarom hangstlyozni
a torténelem terhét, akkor vesztes szabadsdgharctél vesztes sza-
badsdgharcig. A torténelmi események koézismertsége, illetve
a nekik aldrendel6d8 fordulatok ilyesforma kiszdmithatésiga
(az Okontriban a gazdasdgi valsdg, a mdsodik vilighdbord, a
kommunista hatalomdtvétel, az dllamositdsok, a beszolgalta-
tisok és az 56-os forradalom utdni megtorldsok torténéseivel)
a cselekmény szintjén eleve korldtozé erdvel bir. Mér az elsé
kotetet targyalé kritikdkban — példdul Bén Zoltdn Andris!
vagy Jdszberényi Sdndor’ gondolatmenetében — megjelenik
az Oravecz-préza narrato-poétikai gyengeségeinek kifogdsoldsa,
az epizbdszer szerkesztés zavard ritmustdrései, a leir-ismeret-
terjesztd szakaszok terhessége, a szerepl8k kidolgozatlansiga.
A Kaliforniai fiirj recepci6jdban megismétlédnek ezek a kifo-
gésok, Herczeg Akos a negativ kritikik sszegzésével azonban
ajdnlatot tesz az Arvaiak Amerikiban folytatédé torténetének
értelmezésére,’ amely irdny Szilasi Ldszlé fentebb emlitete kri-
tikdjdban is jelen van. Ez nem is lehet mds, mint a regények
sajdtos képisége és a képekbdl létrejove tabldszerlisége, laza asz-
szocidcidkbdl szovédd, mégis kovetkezetes eldrehaladdsa, ref-
lexiéja az emberi 1étezésrdl, a késziil6désrdl és az elmildsrél, a
dontés lehetdségeirdl, az id§ lasstisdgdrdl és konyortelenségérdl,
a torténelem uralhatatlansdgarél. Az Okontri megerésiti, hogy
ez a ,nehézkedés” vagy ,kidolgozatlansig” az Oravecz-préza jel-
legzetessége, amely a megszakitdsokkal, a felfiiggesztésekkel, az
eloddzdsokkal, a hidnyossdggal metapoétikai szinten teszi érzé-
kelhet6vé, mennyire nehéz a kozelmulerdl (politika, tdrsadalom,
egyén), a sajdtrdl (érzelmi kotddések, csaldd), a kozosrdl (nyely,
kultdra, hagyomdnyok) kompake, kauzilis logikdnak engedel-
meskedd, sosem létezett epikai teljességgel beszélni. A regények
sajdtos szerkesztettségének élményével az olvasé egy kiilonleges
emlékezetgyakorlat részese lehet, amelyben keveredik a kultu-
ralis, a nemzeti, a lokdlis, a személyes és a kommunikativ emlé-
kezet hagyomdnya, és amelyben igy sziikségképpen megbomlik
a nemzeti emlékezet tinnepélyes, monologikus, zdrt stratégidja.
Nem gondolom, hogy Oravecz regényei az elnémitottak, a kire-
kesztettek ellen-emlékezetét konstrudlndk meg, mindenekel8tt
kiilonosen érzékletesen adnak hangot a felejtés ald vonédé in-
dividudlis élményeknek, amelyeket legtobbszr mdr a csalddi
kozosségek sem riznek.

Az Okontri viliga az olvasé szimdra azért lehet groteszk,
mert itt litja miikodésében azt a kaliforniai farmot, amely

KRITIK/

Istvin és Anna foldvdsdrldsi és gazddlkoddsi terveinek és dl-
mainak furcsa mutdcidja, tobb ezer ,majldra” attdl a Szajldcdl,
ahonnan az apai hatalom el8l mentek el, s ahovd végiil azért
nem térnek vissza, mert éppen apaként és anyaként nem tud-
jidk maguk mogott hagyni gyerekeiket, halottaikat. ,Mert ha
visszafordulhattak volna, el sem mentek volna” (384) — olvas-
hatjuk az Ondrok godre utolsé lapjin az Amerikdba utaz6krol.
»Ez a torvény, a mi térvényiink. Az ember maradjon ott, ahol
sziiletett, nevelkedett, ahol feln8tt, ahova a Jéisten tette. Ahol
otthon van, ahol ismerik, és & is ismer mindenkit, mindent.
Foldet, id8jdrdst, hatdrt, hegyet, vélgyet, erddt, utat, vizet, ma-
darat, bogarat, névényt, még a leghaszontalanabb atszéli gazt is.
Ne menjen méshova, ne izgdgiskodjon, ne kédorogjon, csim-
borogjon. Maradjon a seggén, iiljon meg, keresse, taldlja meg a
boldoguldsit ott, ahol az apja, nagyapja, annak a nagyapja, meg

! BAN Zoltén Andrds: Magdnmitoldgia, Revizor, 2008. 12. 31.; elérhetd: hetp://
www.revizoronline.com/hu/cikk/48/oravecz-imre-ondrok-godre-az-alom-
anyaga-elso-konyv/.

% JAszBERENYI Sdndor: Parasztromantika, Konyvesblog, 2007. 09. 19.; elérhetd:
https://konyves.blog.hu/2007/09/19/parasztromantika.

3 HerczeG Akos: Nyomor hagyni a vildghan, A Vorss Postakocsi, 2014. 01.
17.; elérhetd: http://www.avorospostakocsi.hu/2014/01/17/nyomot-hagyni-a-
vilagban/.
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a tobbiek. Csindlja azt, amit az 8sei, ami bevdlt” (376-377) —
mondja Jdnos nem sokkal kordbban, hogy Istvint és csalddjdt
maraddsra birja.

Kevésbé erészakos, de szintén csalddi hatalmi vitdbdl bonta-
kozik ki az Okontri cselekménye a gazdasigi vilsig idészakiban,
amikor Istvdnék legfiatalabb fia, Istvdn/Steve egyrészt elvesziti
autdszereld munkdjit, és szakit az 8t megcesalé mexikdi szdr-
mazisu feleségével, aki rd hagyja Georgie-t, kdzosen nevelt, de
nem Steve-t8l valé fide. Steve bedll gazddlkodni apja birtokdn,
ahovd kikéltoznek a kisfitival Santa Pauldbdl, de nem férnek
meg egyiitt sokdig, mert Istvin az dllattenyésztésre akar viltani,
mig Steve buizdt szeretne termelni. A lehetséges kiutak keresésé-
ben Steve végiil a leginkdbb val6szertitlent valasztja: azt, hogy
Magyarorszdgra menjen, Szajldra gazddlkodni. Az 6hazdba uta-
zds szimbolikus jelentdségét Istvdn fogalmazza meg magdban:
»Ugyanakkor arrdl is mélyen hallgatott, hogy ez a kildtds elbor-
zasztja ugyan, de titkon oriilne is, ha Steve az 6hazdban kétne
ki, mert igy elmenne oda kéziiliik egy, mintegy vissza, helyettiik,
és értelmet adna az & hajdani eljovetelitknek.” (108) Ami Istvin
szdmdra egyfajta szimbolikus értelemadds, az Steve szdmdra a si-
kertelen magdnélet és munka helyébe egy 4j élet lehetSsége, az
olvasénak pedig egyfajta rezigndci6, hiszen pontosan ismerheti
a foldmivel8 parasztsdg 19-20. szdzadi torténetét, rdaddsul az
Ondyrok godre és a Kaliforniai fiirj a generdci6s ismétlédés terhé-
nek intelmével stlyosbitja tuddsdt. Az elbeszél és a fiatal Istvan
panordmaképei, késébb dlmai és visszaemlékezései a szajlai ha-
tarrol, dilékrdl, a természet kegyetlensége és részvétlensége, a
birtokosok és megmunkalék érzelmi—érzéki kotddése foldjeik-
hez, az emberi—dllati-névényi élet egymdsra utaltsiga egyértel-
mien az idillt erésitik Steve dontésének olvaséi mérlegelésében,
amelyet azonban nyilvdnvaléan aldds Steve naivitdsa és a korabe-
li magyarorszdgi 4llapotok keser(i elmaradottsdga. ,A legkisebb
fid” mesei mintdzatdnak kibontakozdsdban az olvasé azt is végig-
gondolhatja, Istvin és Anna miként éltek volna, ha hazatérnek
Amerikdbdl, mi lett volna az 4ltaluk megteremtend idill, illetve
Steve szdmdra mi lehet értelmes cél: felndni, 6néllév4 vélni, gya-
rapodni, mésok elvetélt dlmait megvaldsitani?

Az Ondrok gidrében a néma diléneveket csak az olvasé
tudja szora birni, csak & ismeri a fdjdalmakat, a tragédidkat, a
szerelmeket, és a kildtdstalansdgot is. Steve torténete ettdl a nyo-
morusigtdl fiiggetlen, nyelvi—kulturdlis idegensége eleinte prak-
tikus jelentéseket rendel ezekhez a helyekhez — még udvarldsa
és hdzassdgkotése is a fold megmiivelésének gyakorlatiassigdhoz
kapcsolddik jé ideig. Az, hogy Georgie bérszinének ciganyokéra
emlékeztetd drnyalatdt rosszalldssal szemlélik, vagy éppen gyana-
kodnak a falubeliek Steve sikerei ldttdn, szinte magdtdl értet6ds,
a lassan kialakul6 kotddés és a tdj egyre tokéletesebb belakdsa
azonban a politikai események lecsapéddsdval ugyanazzal a fo-
kozatossdggal épiil le, ahogyan felépiilt. Steve praktikus, érzel-
meinek szinte csak fiai irdnydba engedd habitusa, jézan donté-
seinek sora nem nagyapja, Jdnos kotelességtudatdt, de még csak
nem is édesapja, Istvdn érzelmességét idézik, 6ndllésiga, magd-

nya szinte ismeretlen a trilégia vildgdban, bir az elbeszéld nem
enged kozel Steve esetleges gyotrédéseihez.

A befejezésben ez kiilonosen érvényes: a menekiilés vi-
szontagsdgai, az egyszer mdr Gjrakezdett élet djrakezdése nem
a széveg kidolgozottsdga és kdzvetlen affekcidja dltal hat, hiszen
az elbeszélés itc kiilonosen képszerlivé, mdr-mdr dokumentild
felsoroldssa vélik. Ezek az osszefoglald, lezdr6 és egy 1j torténet
lehetéségét megnyité események attdl vlnak kiilondsen hatd-
sossd, hogy jeleniinkhoz a legkdzelebb, a kommunikativ emléke-
zet hat6korébe jutnak. Ebben a helyzetben a legtbb olvasénak
mér lehet kozvetlen vagy személyesen kozvetitett élménye az
otvenes évekrdl, illetve egydltaldn a kozelmdlt eseményeinek ér-
tékérdl, éreékelésérol, dréreékelésérdl és jraéreékelésérdl, vagyis
arrdl, amit emlékezetgyakorlatnak nevezhetiink, s amelyet rend-
re kisajdtitani és monologikussd formdlni a mindenkori politi-
kai tobbség. Rdaddsul meglehetésen nyomaszté — mert nem
feltételezem, hogy Oravecz direkt médon megfejthetd allegéridt
irt volna az ezredfordulé utdni idészakrél —, hogy a trilégia
egy évtizedes megjelenési folyamatdban hogyan viltoztak meg az
olyan szavak jelentései, mint kivindorlds, bevdndorlds, gazdasdgi
vélsdg, munkaerdhidny, munkanélkiiliség, honvdgy, magyarsig,
nemzeti identitds és igy tovdbb.

Erdemes végiggondolni, hogy az utébbi években miként je-
lenik meg a kézelmdlt és a huszadik szdézadi magyar torténelem
eseményeinek a megértési vdgya az egyéni tapasztalaton keresz-
tiil a kortdrs magyar préza témdi kozott: Tompa Andrea, Csabai
Lidszl6 és Kovdts Judit is kiemelkedd és izgalmasan sokféle kisér-
letet tettek arra, hogy regényeikkel széra birjék a kollektiv tra-
umadkat, alternativ elbeszéléseket rendeljenek a hivatalos, arany-
kor- és nemzethaldl-kézpontd, hamis nosztalgidra épitd dis-
kurzusok mellé. Oravecz regényei ebben a szévegkornyezetben
nemcsak hogy kimozdithaték a magdnmitoldgia zdrtsdgabdl,
hanem egyben hatdrozottabb4 teszik a kortdrs préza torténelmi
onreflexidjdt, a 19. és a 20. szézadhoz valé viszonyit.

SZOLLATH David

Az irodalom
mint
dilettantizmus

Szvoren Edina els§ kotete' nyolc évvel ezelStt jelent meg és
hatalmas kritikai sikert hozott. Jottek dijak, elismerd kritikdk,
dicsérték a karakteres, érett hangot (az els§ kotet mar mdstél
évtized anyagdnak vilogatdsa volt), a formai-technikai tuddst és
idvozolék a virtigli novellistdt. A mdsodik és a harmadik® kétet
sem okozott csalédést, azonban a kritika regisztrdlt véltozdsokat.
A négy kotetet most egybeolvasva, nekem gy tiinik, a Verseim
darabjai tértek el leginkdbb attdl, amit eredetileg Szvoren-
elbeszélésnek neveztiink. Ahhoz, hogy az eltérésrdl lehessen be-
szélni, el6bb ossze kell foglalni a Szvoren-novellisztika néhdny
f8bb vondsit.

Az els kotetekben a csaldd volt a Szvoren-novelldk legfébb
témdja. Egyetlen kritikus sem hagyhatta sz6 nélkiil azokat az
sezerdrnyalatdan viszolyogtaté” (Az orszdg, 97) tdrsas szerve-
z6déseket, amelyeket a Pertu legtobb és a Nincs, és ne is legyen
szdmos novelldja csaldd gy(jténév alatt bemutatott. A sok j6 kri-
tikusi megfigyelés koziil Keresztesi Jézsef megfogalmazdsdt kol-
csonvéve, a csaldd kényszerkozosség,® melyet jellemzden az egyik
csalddtag (tobbnyire az egyik gyerek) mutat be, aki a hozzdtarto-
20t szégyelli és undorodik t6liik, ennek ellenére szenvtelen, tar-
gyilagos hangon beszél réluk és nincs igénye a keretek megvdl-
toztatdsdra vagy lecserélésére. Az undort és szégyent irritlé sz6-
haszndlatok és gesztusok, taszit6 testi miikodések véltjdk ki, de
ezek reflexszerd, elszigetelt érzéki benyomdsok maradnak és nem
ad6dnak ossze érzelemmé (példdul harag, irigység vagy gytilolet)
az elbeszél6ben, ahogy maguk a taszitd, szégyenletes szokdsok
sem Osszegzédnek jellem vagy pszicholégiai kérkép formdjiban
a megfigyelt szerepl8ben. Bagival ellentétben, aki szerint Szvoren
pszichologizdl és jellemet fest,* Bdrdny Tibor és Keresztesi Jozsef
megldtdsdt tartom e tekintetben pontosnak: a szovegek alakjai
tobbnyire 4tldtszatlanok maradnak.’ Bagi ugyanakkor nagyon
jol helyezi el Szvoren — Mészollyel, Beckett-tel, Alain Robbe-
Grillet-vel 6sszefiiggésbe hozott — széttagold, deskriptiv nyel-
vét, még ha a szvoreni deskriptiv nyelv dllitélagos kdvetkezetlen-
ségének elmarasztaldsdval magam nem is értek egyet. Baginak a
nyelvi széttagoldsrdl tett megdllapitsai a karakterépités, ponto-
sabban a karakterképtelenség szintjén is alkalmazhatdk: az érzéki
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impulzusokbdl nem ¢épiil sem érzelem, sem habitus, sem jellem
— semmiféle komplexebb lélektani képlet.

Mir ennyibdl is lithaté, hogy a csaldd nem pusztdn téma.
Ha a csalddra mint az emberek 8sszetartozdsdnak elemi egysé-
gére gondolunk, akkor keresve sem lehetne jobb vaddszmezdt
taldlni egy mindent elemeire bontd nyelvi gyakorlat szdmdra.
Hosszti listdt lehetne osszedllitani azokbdl a szérakoztatéan
hideglelés koriilirdsokbdl, amelyekkel azt keriilgeti az elbeszé-
18, hogy ,anydm”-nak, ,apdm’-nak szélitsa a sziileit. ,Ez a ke-
mény mellt TB-iigyintézd kilenc hénapig a méhében hordott.”
(Munkanéven ember, Az orszdg, 86) ,Minket Usak nemzett,
ezért apdnak kellene szdlitanunk.” (Anydnk teleszkdpos élete, Az
orszdg, 52) Van, amikor gy beszél az elbeszé18 a sajdt csalddag-
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