RITIKA

72

SZEMES Botond
Ki

mit
mond?

Kéllay Géza posztumusz kiadott, Mondhatunk-e t6bber? cimi
esszégyljteménye tematikai sokszin(isége mellett lenyligdz8en
koherens gondolkodéi vildgot vézol fel. Az egyszerre filozéfus-
ként, irodalmdrként, tandrként és magdnemberként is megsz6-
lalé szerzé a legkiilonbdz8bb szovegek kapcesin is ugyanazokba
a kérdésekbe iitkozik: a kérnyezetétdl és tdrsaitdl végzetesen
elzdrt, 4m azokkal ugyanilyen végzetesen Osszekotdtt egyén
hogyan fejezheti ki magit, véllalhatja felel6sségét, élheti meg a
kolesondsséget, valamint hogyan érthet meg mésokat és tarthat
igényt mdsok megértésére. Az esszékben a személyes és kozos-
ségi létezés egymdsra utaltsdga nyelvelméleti, egzisztencidlis és
mordlis—politikai szempontbdl egyardnt fontossd vélik. Mint a
kotetben is sokat vizsgdlt Shakespeare-h8sok, Kallay hangosan
gondolkodik eléttiink, és hiszi, hogy ha egy-egy szoveg olvasi-
sdn keresztiil legalabb a kérdéseket sikeriil vildgosan feltennie,’
tgy mi is tobbet tudhatunk meg — els8sorban magunkrél.?

Ezért lesz kitiintetett szerepe a nyelv vizsgalatinak a szove-
gekben. A nyelv ugyanis mint kozosségi—kommunikativ, sajt
sémdkat és torténeteket hordozé rendszer mér készen kapott, t8-
liink fiiggetlen er8ként értelmezhetd; ugyanakkor létezik a nyelv
kreativ haszndlata is, ahol mintha szdndékaink szerint alakit-
hatndnk azt. Ferdinad Saussure nyelvelméletét értelmezve hivja
fel Kallay Géza egy ,paradox dialektikdra” a figyelmet, amely
szerint ,a nyelvi rendszer egyszerre kifejezéseink és »onkifejezé-
stink« szabadsdgdnak abszolut zdloga és legfébb korldtja”, hiszen
csupdn annak szabdlyai szerint szélalhatunk meg, 4m éppen e
szabdlyok biztositotta rugalmassig és potencialitds révén van
lehetéségiink a kommunikdciéra: anélkiil ,legfeljebb megmuk-
kanni tudndnk — beszélni nem.” (308)

De feltehetd a kérdés a mdsik irdnybdl is, ami Hamlet di-
lemmdjdn keresztiil tematizdlédik a kotetben: ,hogyan vonat-
koztathatdk a jelek valami 6nmagunkon tilira?” (64) Mésképp
megfogalmazva (Kirkegaard Abrahdm-elemzése, vagy még
inkdbb a korai Wittgenstein nyomdn): személyes tartalmaink
hogyan kézolhet8ek mdsokkal; hogyan mondhatjuk el nem a
vildg 4llapotdra vonatkozd tényleirdsainkat, hanem legbensébb
érzéseinker? Kéllay Géza szdmdra az ilyen altaldnos kérdésekben

érdekelt a filozéfia, melyeknek szinre vitt, egyedi eseteit az iroda-
lomban taldlja meg; e kettd — irodalom és filozéfia — igy egy-
mdst magyardzva egészitheti ki a mdsikat. (131) A wittgensteini
problémdt (,amir8l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”)
Cornelia szerepében érhetjiik tetten, aki azért hallgat Lear kirdly
felsz6litdsdra, mert apja irdnt érzett szeretetét nem fejezheti ki az
udvari formuldk iirességében. (153)

Igy lesz mindenekelétr a szinhdz, azon beliil is Shakespeare
az dllandé hivatkozdsi pont. Hiszen drdimdi d6bbenetes gondo-
lati és nyelvi osszetettségének tétje éppen a bemutardsukon 4ll.
Az esszékben ez a bemutatds, a gondolatok szinrevitele, azaz
egyfajta performativitds felbecsiilhetetlennek téinik. Ugyanezért
lesz jelentds a fent emlitett 77actatus tanulsiga (tandsdga) is:
azon tdl, hogy csak annak van értelme, ami egy viligot leké-
pezd logikai formdval leirhaté; ,minden mondat mogott egy
személy 4ll, aki — esetleg kétségbeesetten, s persze hidnyosan,
kaotikusan, pontatlanul — mondani kivdn valamit.” (244) Azaz
Wittgenstein esetében is az a kettdsség, sot fesziiltség a mérvadd,
ahogy a személyes és a harmadik személy(i perspektivak konf-
rontdlédnak — a két néz8pontbdl ugyanis a mdsik mindig ér-
telmetlennek tiinik (egy formdlis logika felél a szubjektum belsé
tartalma, amely feldl pedig az egyéntdl figgetlen leirds vesziti el
az értelmét). A Tractarus legfobb értéke éppen abban 4ll, hogy
ebbe a fesziiltségbe az olvasét is bele tudja vonni; azt performativ
moédon be is mutatja. Ez az 6nmagunkhoz valé kett8s viszony
(elsd szdm els6, és elsd szdm harmadik személy) pedig minden
gondolkodds és a filozéfia alapjaként értelmezhetd, ami termé-
szetébdl adéddéan nem leiré jellegli, hanem egy dllandé mozgdst
jelol. A kotet szerint ezt a folyamatos mozgdst eminens médon
mutatjik be Wittgenstein és Shakespeare szovegei.

Es éppen ez a kettSsség valik lithatéva (Idtvényossd) a szin-
hdz esetében dltaldnosan is: mind a szinészek és szerepek kettds-
ségében, mind a darabot 4tél8, de azt ,kiviilr6l” kovetd befogadd
helyzetében. Kéllay Géza gondolkoddsiban a szinhdz ennek a
fesziiltségnek egyszerre fizikai és nyelvi tere. A tér fizikai megjele-
nése és észlelése onmagdban felveti a problémdt, hogy az egyéni
nézépontunktdl fiigg-e (,ahogyan nekem ad6dik”), vagy éppen a
koz6s egymdsrautaltsigban alakul. A szinhdz az egyéni élmények
koz6s helyként mintha mindkét elképzelést magéba foglalnd. Az
Abogy tetszik hires monol6gja, miszerint ,[a] vildg egy nagy szin-
pad / és minden férfi és né ott szinész: / megvan a belépése és td-
vozdsa’,? igy nem csak metaforikusan, hanem nagyon is konkré-

'Vo. a kései Wittgenstein gondolatéval, miszerint filozéfiai kérdéseink java része
rosszul feltett kérdés, azaz értelmetlenség, csak ez nem minden esetben nyil-
vénvalo.

2 Erdekes, hogy a személyes vonatkozdst is kollektiv tobbes szimban fejezziik
ki: ,,magunkrél”.

3 Shakespeare dramdk. Mdsodik kitet: Ahogy tetszik, Vizkereszt, Rémed és Jilia,
A vibar, ford.: NApaspy Adém, Magvet8, Budapest, 2008, 63. Tanulsigos le-
het a monolégot dsszevetni egy friss osztrdk tanulmdnykdtettel, amely a drdma
miinemét mint a belépést, megjelenést biztositd teret értelmezi, az egyes ma-
fajokat pedig a belépés meghatdrozott protokolljai [Aufirittsprotokolle] szerint
kiiloniti el. Juliane VOGEL: Aus dem Grund. Auftrittsprotokolle zwischen Racine
und Nietzsche, Wilhelm Fink, Paderborn, 2018.

tan értendd. Ugyanakkor, ahogyan a monolég részletes elemzésé-
nél is ldthatjuk (20-26), a drdimak nyelvi teret is alkotnak és a je-
lentések végtelen alakuldsdt, burjinzdsdt teszik lehetdvé: ,egyfelSl
a szinhdz az a hely, ahol jelentés jon létre, mésfeldl az a tér, ahol a
jelentés azonnal t6bbértelmiivé vilik.” (52) Ennek kovetkeztében
egyszerre tobb nézépont és értelmezés titkdzik egymdssal, aminek
jatékdban magunkat és sajdt kérdéseinket is jobban meg tudjuk
fogalmazni. Es mivel a kommunikativ megéreés és létezés eléfel-
tétele, hogy tisztdban legyiink sajét magunkkal, mindennek nem
csupdn személyes vetiiletei vannak.

Killay Géza egészen alapos szoros olvasatai ezeket a jelen-
téstobbleteket bontjdk ki az egyes sz6vegrészekbél. Ilyen példdul
Hamlet Claudius kérdésére (Arany forditdsiban: ,,Még rajtad fel-
hék csiingenek?”) adott vilasza, miutdn az 0j kirdly a fidnak ne-
vezte 8t: ,Not so, my lord, I am too much in the sun” (Aranynal:
»Dehogy; nagyon is bdnt a nap, uram”), ami az angol sun—son
sz6pdr hasonlé hangzdsa miatt jelentheti azt is: 'nagyon is bdnt,
hogy ennyire fiaddd akarsz tenni’. (69) Hasonléan kreativ, a
tobbletjelentéseket kibonté elemzést I11. Richdrd hires mondata
kapcsdn is olvashatunk: ,I determindet to prove a villian™ (,ugy
doéntdttem gazember leszek”). A mondat ugyanis egyszerre akti-
vélja a nyelvhaszndlat cselekvd és medidlis aspektusdt (azaz ezt
és ezt csindlom én”, illetve ,ez torténik velem”),> aminek értel-
mében nem csak Richdrd déntdtt igy, hanem valami kiils§ erd
erre determindlta &t. (123) Ez ismét a kiilsé meghatdrozottsdg és
a belsd/személyes dontés fesziiltségéhez vezet minket, ami a tra-
gédidk és azon beliil is a bsin fogalmanak elemzésébe torkollik.

Kiilon esszé tirgyalja (a II1. Richdrd és a Macbeth kapcsin)
Tengelyi Lészlé elméletét, amely szerint egy biin elkovetéséért
mindig személyesen vagyok felelds, 4m a tettel egy, a viligban
mér adott, t8lem fiiggetlen rosszat aktiviltam Gjra (ezt nevezi
Tengelyi a ,kezdet kidraddsinak”, vagy ,excesszusdnak’, azaz
egy kordbbi kezdet Gjrakezdésének). Igy tehdt ismét az esszé-
kotet kozponti paradoxondhoz jutunk (maga a kétet is mintegy
mindig jrakezdi ennek a fesziiltségnek a tdrgyaldsit és bemu-
tatdsdt), amely jelen esetben a shakespeare-i tragédidk értelme-
zésének kiindulépontjdt is jelentik. Ebben alapvetd fontossigt
Stanley Cavell filoz6fus munkdssiga, aki szerint a folyamatos
kétely miikodteti a tragédidkat: a cselekedeteink kett8sségére
és a perspektivik kibékithetetlenségére valé rdébredés. Ennek
a szembenézésnek a formdi a monolégok, amikor, II. Richdrd
szavaival, kiesiink a hétkéznapok ritmusdbdl, vagy amikor ,ki-
zokken az id8”, ahogy Hamlet mondja. Felmeriilhet — ma-
gam gyakran hajlok erre az értelmezésre —, hogy éppen ez a
ritmusvesztés, az onmagunkkal valé szembefordulds foghaté fel
tragikus vétségnek, vagy hibdnak, amikor a szereplék a puszta
gondolkoddst valasztjik a helyes ritmusban t6rténé cselekvés he-
lyett. Am Kallay Géza més, éppolyan megfontolandé megoldést
kindl: a magdnbeszéd a szinpadon kommunikativ formdva vélik,
hiszen befogadéként kihallgathatjuk az eljdtszott szovegeket. Igy
nem csak a szinre vitt kételyre, hanem sajit magunk kizékkent
helyzetére is rdldthatunk a szinhdzban.®

KRITIK

KALLAY GEZA

Mondhatunk-e tobbet?
nyelv, irodalom, filozéfia @ ® ® ® @

A kommunikativ nyelv pedig a /1. Richdrd nyitinydnak és
bortdnmonoldgjdnak részletesebb elemzésekor is elétérbe kertiil.
Fontos ugyanis, hogy a vildg kozos megértésének a kozos nyelv
az alapja, azaz kolcsonosségrol akkor beszélhetiink, ha nem zdr-
juk a nyelvet — mint Richdrdot — bértonbe, hanem megki-
séreljiik jelentéseinket osszehangolni. ,Kiilénben nem volndnk
képesek egymdsnak ellentmondani sem.” (99) A nyelvhaszndlat
innen nézve felel8sség. Szintén Cavellre tdimaszkodik Kéllay —
akinek a tobbszor idézett tanulmdnykotetének cimére (Must We
Mean What We Say?) adott valaszként is olvashaté jelen gytjte-
mény cime: Mondhatunk-e t5bbet? —, amikor kijelenti, hogy a
metafizikai és szemioldgiai kérdéseken tdl etikai jelentdsége is
van annak, hogyan miikédik a nyelv. Cavell az esszégy(ijtemény
misik fontos hdsére, Wittgensteinre tdimaszkodva (és taldn vele

* A szbvegek hatdsdra feltling lehet a villian—William homonimia is... Ennél
taldn lényegesebb, hogy a medidlis és a cselekvd aspektus djfent a szinész és a
szerep kettdsségét hordozhatja magdban.

> Ez a nyelvi perspektivikussdg lesz Macbeth nagy tanulsdga is Kéllay értelmezé-
sében — vo.: 103-112.

¢ A kozelmule fontos darabjdt, Fekete Adém Csoportkép oroszlin nélkiil cim(
eléaddsdt ennek az elképzelésnek a maximumdnak gondolom: a valés idében
futd, de mindenfajta cselekményt nélkiil5z6 jelenetek egyszerre vildgitanak rd a
hétkoznapjaink sordn és a szinhdzban 4télt, reflektdlatlan és bandlis tevékenysé-
giinkre: ahogy iiliink és néziink magunk elé.
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vitatkozva) alkotja meg a megismerés (knowing) és az elismerés
(acknoweledge) fogalompdrjdt. Eszerint a megértés alapfeltétele
nem csak a tudds/megismerés lesz, hanem a midsik elfogaddsa
és tisztelete is — amely sordn a legjobb szdndék szerint kivdn-
juk megérteni a ,hidnyosan, kaotikusan, pontatlanul” kifejezni
kivdntakat, egytttal a kimondds mogote 1év8 személyt is. (199—
200) Ez a mozzanat teszi lehet6vé tovdbbd azt is, hogy sajit
megnyilatkozdsaimért is felel8sséget tudjak villalni: ,a jél ismert
koz-jelentés egyszer csak a sajdt, személyes jelentésem lehet, s igy
leszek felelSs azért, amit mondok.” (328)

Mindennek pedig komoly politikai tégjei is lehetnek, aho-
gyan arra a kotet zdrészovege, Ralph Waldo Emerson 1854-ben
elmondott beszédének elemzése is rdvildgit. Az amerikai polgar-
habortit megelézden ugyanis az északi 4dllamok hidba {télték el
a rabszolgatartdst, az orszdg gazdasigi érdekeit szem eldtt tart-
va tobbek kozott elfogadtdk az 1850-es Gn. Menekiilttorvényt
(Fugitive Law-t), amelynek értelmében az északra menekiilt
rabszolgdkat le kellett tartéztatni és visszatoloncolni a déli gya-
potfdldekre. (339) ,Mit tegyen egy értelmiségi, aki [...] tudvin
tudja, hogy akdr sajdt kertjében is felbukkanhat egy sz6kott rab-
szolga, és hogy a kézhangulat, a gazdasdgi érdekeket képviseld
politika a menekiiltek ellen fordul?” (349) — teszi fel a kérdést
Killay Géza, aki szerint ,,bdrmennyire is tudjuk, hogy mennyire
toredékesen tudunk csak valamir8l beszélni, azért valami a md-
sik térfélre kertil abbdl, amit dctekinthetSen, tisztdn, pontosan
mondunk el, és lesz, aki ezt meghallja”. (351)

Aki ismerte a szerzét, pontosan tudja, hogy milyen fontos
volt szdmdra a fenti felelésség és elismerés jegyében gyakorolt
tandri hivatdsa. De magukban az esszékben is leny(igoz6 a meg-
értésnek és megértetésnek ez az igénye: nem keveseknek irt szak-
tanulmdnyokat olvashatunk, hanem olyan (szakmailag persze
nagyon is alapos) szovegeket, amelyek egyszerre tdjékoztatnak
minket és tdrsalognak veliink. Ennek fényében sok gondolko-
ddstoreéneti 4ttekintés kiséri az érveléseket; s6t gyakran kertil-
nek meglehetSsen tavoli diskurzusok szévegei is egymds mellé,
amely kontextusok egy id8 utdn magukat kezdik el értelmezni:
ilyen példdul az esszé, ahol egymds mellé keriil Chomsky, az
Edes Anna, Wittgenstein, Csehov, az LGT, Swift és Heidegger
is. Ezen til felting az az egyedi szovegalkotdsméd is, ahogyan az
értekezd sz6lamaba beépiilnek az él6beszéd fordulatai és kozhe-
lyei (kdzds-helyei) is — amely a kozos alapokon nyugvé megéreés
koncepciéjéval dllhat 6sszeftiggésben. De az igazdn ldtvinyos az,
hogy amit az irodalomtérténet-irdsrél mond Kallay Géza, az sa-
jat szovegeire is érvényes: a mdsikra val6 nyitottsdg és az olvasé-
bardt narrativa létrehozdsdnak alapja a személyes elkotelezettség
véllaldsa, amin keresztiil érezheti a befogadd, miért ,életbevd-
gban fontos” az adott témdrdl beszélni.” (231) A (filozdfia- és
irodalom)torténetirds igy maga is performativ cselekedetté vélik,
amely megjeleniti, személyes tétté véltoztatja a malt elemeit.

7 Ugyanebbe az elképzelésbe illeszkedik, hogy gyakran sajdt forditdsait haszndlja
Kallay. Ezek koziil is kiemelkedik az online is elérhetd teljes Macheth-forditésa:
http://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth-KallayG-Liget.pdf.
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Bérmilyen régéta is tart akdrmely réla sz616 diskurzus, avagy po-
lémia, az irodalmdr szakma még mindig nem tud mit kezdeni
az online publikdcids feliiletek fel8l érkezd kihivdsokkal — s6,
tulajdonképpen 4t sem ldtja azokat. Erdekes és jellemz8, hogy
a vitdk tiz éve ugyanolyan kérdések felett dlldogdlnak, a tech-
noldgia azonban ezalatt téretleniil haladt el6re, s a még ki sem
tirgyalt problémdk koziil j6 néhdny el is vesztette aktualitdsit.
Ma mér nem nagyon beszéliink pdf-rél példdnak okaére, illets-
leg elsésorban nem is monitorrdl olvasunk hossza szoveges tar-
talmakat (sem). Az Gjabb eszkozok és Gjabb formdtumok, mint
a kijelz8k méretéhez igazodd epub és tdrsai, vagy a reszponziv
portéldizdjnok, gy fest, ismét tiirelmesebbé tették az olvasé-
kat a szovegekkel és azok terjedelmével szemben, elsésorban a
mobileszk6zokon (mindezt analitikai mérések igazoljdk) — bar
ehhez kétségteleniil az 4j, mdsképpen olvasé, a kiityiikrél pedig
mindenféleképpen mdsképpen gondolkodé generdcidk jarulnak
hozz4 legf6képpen. S bdr ez némi visszarendezddést jelent(hetne,
ha egydltaldn lett volna dtrendezdés), azt mar nem feltétlen je-
lenti, hogy az Gjabb médium érezhetden dinamikusabb terét ne
lehetne ki-/felhaszndlni az irodalmi és a (fél)tudomdnyos kozlés-
formak néminemd megujuldsa révén.

Mindezt azért sziikséges el6rebocsdtani, mert Baldzs Imre
Jozset 4 konyve netkompatibilis, javarészt eleve online publiké-
ldsra sziiletett kritikdkat tartalmaz — szdm szerint éppen szd-
zat, melyekben osszesen, ahogy a cim mondja, pontosan 1001
mondat dll. Az irdsok nagy része a Kolozsvdron szerkesztett
Transindex hirportdl Uj konyvek blogjin (ujkonyvek.egologo.
transindex.ro) jelent meg, illetve jelennek meg folyamatosan az
Ujabb kritikdk azéta is. Amivel az is egyiitt jdr, hogy az anyagok
az dltaldnos hirportdl f6oldaldra is kikeriilnek az online férumo-
kon szokdsos ideig-6rdig — ezdltal egy blog ldtogatottsdgandl
sokkal tbb olvasét taldl(hat)nak meg. Mdrpedig egy dltaldnos
hirportil olvaséi ,rohannak”: gyorsan lapoznak, az érdekes cim-
re/cikkre rikattintanak — azonban ha nagyon bonyolult, eset-
leg dttekinthetetlen, akkor azonnal mennek is tovdbb. Nos, ezek
a kritikdk mdr cimeikben is ,,csak” tiz mondatot igérnek az olva-

sénak (egyetlen szévegben van még egy +1. mondat is, igy jon
ki a cimbéli szdm), aki a neten bongészve rendezettséget igérd,
és kinézetében is rendezettséget sugallé szovegeket ldt: szdmo-
zott mondatokat, s azok ,el8szavaként” jétékos hivatkozdsokart,
melyek a kényvhéz, annak hangulatdhoz tdrsitanak filmcimet,
ételt, szint, sz6t, szinészt, vagy valami hasonlét (pl. a Tompa
Andrea Omerta cim( regényérdl irott rovidkritika (77z mondar
négy sodrdddsrél) feliitésében a kovetkezbket: Szin: Alpin-fehér;
520: foldész; ennivald: valami pépes; film: My Fair Lady; zene: Nick
Cave & Kylie Minogue: Where the Wild Roses Grow — 162). Ezen
asszociativ jaték ldrvdnya hivja be az olvasét a szbvegbe, ahol
azonban mdr komoly dolgok vérjék. Merthogy azok a bizonyos
tiz mondatok szikdran, mindenféle bdjcsevegd mellébeszélés nél-
kiil egybdl a lényeget mondjék. Nem is nagyon tehetnek madst
abban a 3-4000 leiitésben, amennyi jut nekik. Es ez az érteke-
z6i nyelv mir semmiféle engedményt nem tesz — na jo, na-
gyon keveset, de azt sem #gy —, egyéltalin nem holmi beleérzds
konyvajdnlékkal llunk itt szemben. A neten jelen lenni Baldzs
Imre J6zsef rovidkritikdinak ajdnlata szerint nem feltétlen azt je-
lenti, hogy lebutitani a szoveget — jelentheti azt is, mint ebben
a konyvben: mivelni a neten olvasokat.

A tizmondatos szerkesztésben azért persze van némi joté-
kony csalds, helyenként t6bb mondattd is szétszedhetd egy-egy
Baldzs Imre Jézsef-féle mondat, nem beszélve arrél, hogy az
idézetekben szerepld teljes mondatokat nem szdmitja kilon,
hanem dltaldban sajit, egynek szdmité mondataiba épiti be.
Egyszerre mindkettre példa Zivada Pal Idegen testiinkjének
kritikdjabdl: ,4. A kapcsolat Zdvada regényében hatalmat, erdt,
sikert jelenthet: »Urbdn Vince tgy koveti a vitatkozdkat, hogy
most mdr csak arra figyel, mikor szirhatja kézbe kikészitett
mondatdt. Amelybe ¢ hajdani magdntanitvinydnak édesatyjit,
vagyis magdt a kormdnyfdt fogja kifejezetten belefoglalni.« (20);
miésutt életeket ment, vagy menthetne meg a hdlézatban valé
létezés: Weiner Jankdt a bombdzdsok idején megmenti Johann
Flammbhoz fiz6d6 ismeretsége.” (175) Es persze a 4000 leiitéses
rovidkritika sem feltétlen csak online miifaj, hiszen az ES kriti-
karovata is dolgozik ilyen terjedelmii szévegekkel. A kiegyensu-
lyozott, lényegelemzd attitliddel biré hosszi mondatok tdmény-
ségét aztdn helyenként jé titemérzékkel oldjék fel igen hatdsos
r6évid mondatok is: ,Az j6, ha egy irénak vannak mdnidi.” (170)

A négy szdmozott fejezetbe sorolt irdsok a tdrgyalt konyvek
miineme—miifaja szempontjdbdl helyez8dnek el: az els§ rész a
verseskotetek, a masodik a szépprézék, a harmadik a gyerekiro-
dalom, a negyedik pedig a — mondjuk Ggy — értekezd prézék
(dtlagban legterjedelmesebb) kritikdit kozli a tdrgyalt konyvek
szerzOinek dbécé- és azon beliil idérendjében — nagy a rend eb-
ben a gylijteményben! A fiilszoveg szerint 2011 6ta sziilettek az
irdsok, a legrégibb konyv a 2007-ben megjelent lddmaddrkonyv
Kovécs Andrds Ferenctdl, a legtjabbak 2017-esek. Bar Baldzs
Imre J6zsefet lithatéan a lira foglalkoztatja leginkdbb, hiszen li-
rakritikdb6l van a legtobb (még ha csak kettdvel is tobb, mint
prézabdl), az irodalmdr olvasé szdmdra kétségtelentil a gyerek-
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és ifjisdgi irodalomrol sz6l6 harmadik fejezet a legizgalmasabb.
Hiszen ennek a virulé miifajnak gyakorlatilag nincsen kritikdja,
taldn kritikai nyelve sem, 1évén alapvetd meghatdrozatlansigok
veszik koriil azt a kritikust, aki e munkdnak nekifekiidnék.
Baldzs Imre Jdzsef értekezd nyelve elsésorban nem a gyermeke-
iknek olvasmdnyt keresd sziil8knek sz6l, bar persze kiilondsebb
elméleti appardtus sem kell a megértéséhez, és a gyerek-/ifjuisdgi
irodalom kritik4ibdl azért meg lehet tudni egyet s mést a cselek-
ményrdl is. Mindenféleképpen tartézkodik azonban a direkt ér-
tékeld gesztusoktdl, és ez a konyv egészére igaz, bar helyenként a
nemtetszés minden egyes mondatdbdl masszivan kitetszik (mint
a Murdnyi Sdndor Olivér kényvérdl széléban), mdshol esetleg
finoman jelzi azt (mint Orbdn Jdnos Dénes kotete esetében) —
egyik zdrdjelben emlitett konyv sem a gyerekirodalom-fejezet-
ben szerepel.

A gyerek- és ifjisdgi irodalom tekintetében egyértelmien
ldtszanak Baldzs Imre J6zsef tdjékozdddsi pontjai, akdr versrél,
akdr pr6z4rdl van szd: az utébbi egyértelmiien a Harry Potter-
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