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zékeny megjegyzések megragadnak, a képek, ldtvinyok megele-
venednek, az olvas6k ,[k]erek nagyitdikkal / biiszkén kutatjdk
a dobogd tdjat, / a tekervényest”. A Bdbhasadds versei szép da-
rabok, ékes hasitékok, de valéban nem egyszerti kozel keriilni
hozzdjuk, érteni Sket.

A strukturdltsdg, rétegzettség azonban nemcsak az agy
képében, az egymds mellé illesztett képvildgokban és a versen
beliili megszélalismédok, nézépontok, fékuszathelyezések fo-
lyamatos mozgdsiban, dinamikdjdban figyelhetd meg, hanem a
kotet szerkezetében is. Ahogy mdr sz6 esett réla, a négy ciklusra
hasitott versvildg 6ndllé, kozel egyforma nagysiga (12, 13, 12,
13 vers), viszonylag zdrt egységekre oszlik. Azért csak viszony-
lag, mert a képvildg jelentds, fent bemutatott része, a megszdla-
lds médozatai, mds-mds hangsilyokkal ugyan, de végigvonul az
egész konyvon. Az egy részen beliili versek 8sszetartozdsa azon-
ban hol finomabban, hol ldtvinyosabban bontakozik ki. Deres
Kornélia kotetében az elsd és a harmadik, tovabb4 a mdsodik—
negyedik ciklus alkot pdrokat, szorosabb viszonyokat, de mds
szempontbdl az elsé kettd és a médsodik kettd ciklus is pdrba
dllithatd, igy az elrendezésnek kevésbé ive, mint inkdbb kettds
litktetése, dialégusa van.

Az els§ és a harmadik ciklus tartalmazza a kordbban mdr
részletesen tirgyalt tdmbszeri, révidebb verseket, ezekben
mintha a kéltd motivumainak, trépusainak, képzetkoreinek
kidolgozdsa torténne. Az els6ben az agy teriiletének, terepének
bejdrdsdra, vildggd szélesitésére, a tematika megalapozdsdra keril
sor. A harmadik ciklusban — bdr szintén sokat ,vesztegel az
agyvizekben” — inkdbb a kiilnboz8 tudatdllapotokra, az dlom-
nak, a mdltbeli élményeknek, az emlékeknek a feldolgozdsira
vagy az agy egyéb — aggaszté — mddosuldsaira, mint péld4ul
a demencia, fékuszdlnak a versek. Itt kezdjiikk meg az evezést a
»poshadt” ,idegvizben”, az ,id8levesben”, aminek nyilt teret és
kozvetlenebb hangokat a befejezd ciklus ad. Az emlékek, a gye-
rekkor megidézésének versei (Csalddi porcid, Ow’la’g) vezetnek 4t
Az utolsé huszonéves dsz ziréciklusba, ahol — ahogy az gyakran
lenni szokott — az elmulds, a haldl felé tekintve védlik fontossa,
elrendezendévé a malt, minél inkdbb eldre, egyben anndl visz-
szabb is: Gardzsmenet ez mar.

A csalddfa, a csalddtorténet eseményei, szegmensei tdrulnak
fel a maltbdl, a jové pedig, mintha tallépne az egyéni életen
és veszteségen, apokaliptikus és nyomasztd vizidkban fesziil
szembe az egyéni sorssal; a romlott emberiség jelenének egye-
nes kovetkezménye (mégiscsak vannak ok—okozatok) a pusztulé
jove. A kovetkezd részlet még inkdbb egy konkrétabb, jelenlegi
helyzetre vonatkozik: ,,Ez a vdros nem az én babondm. / A Sétét
kapundl seregek gytilnek, kikent / feketében, razsvordsben”
(Rdncgydr), dm a Halvdros bibliai képi-nyelvi elemekkel jatszik
rd a végitéletre: ,Végil aztdn eljon ez a halszagt parti is,” ,[t]
omegek tilnek repiil8re, indulnak délre,” ,,[é]s menekiil min-
denki, aki nyelveken beszél”. Es az ezeket kivetd versek is bével-
kednek hasonlé utaldsokban, a hdboruds helyzet, ostroméllapot
kimerevitésében, a biblikus hang és az emberiségre réte biintetés,

a Foldhoz békly6zo kirhozat véglegesitésében: ,A gravitdcié az
atydhoz tartozott. Er8sen tartotta / az embert, véres koldokzsi-
nérként kototte meg. / A bolygéhoz lincolta.” A Felmend cimi
zdrévers pedig tobbes szdm els§ személyben — ami viszonylag
ritka a kotetben — ,bicstzik”, osszegzd gesztusokkal, hirom
részben; az iddsikok Osszefonédnak ebben a lehetSségeket fel-
mérd, egészen Gl Ferenc hangjdt idéz8 Gtmutatdsban, ami vé-
giil mér csak egy dologra térekszik: a tdlélésre.

Mig a harmadik és a negyedik ciklust alapvetden az id8
(ldéleves, Az utolsé huszonéves dsz) hatdrozza meg, az elsé két cik-
lusban inkdbb a tér domindl. Az els6ben az agy bolygdnyi szerv-
vé valé kiterjesztése, a bédévdros kiépitése, a nap- és évszakok-
nak, a kiilonb6z8 féltekéknek a bemérése zajlik, de mdr ebben a
részben is ott bujkdl a fehér szin az 6regség, a haldl, a [étszorongds
jelzéseként, a ,fehér zaj” mint a létbe-feledkezést permanensen
zavaré rezgés ott kezd 6ldlkodni a kétetben. A mésodik ciklus-
ban jelennek meg erételjesebben a hébord, az ostromadllapot, a
bunkervildg képei, itt keriil a versek eléterébe a létezés szoron-
gaté mivolta, s6t traumdja. A tdlélés tematizdldsa mint egyet-
len létlehetdség mdr itt, rogton az elsd versben, a Bunkerben
megkezdddik: ,A szorongds végiil megolte a szineket, mi mégis
/ waléliink, programszerien.” Keser(i szigetek, traumakozpont,
panikolé 6sztonén, felkésziilni a legrosszabbra, ,,[p]ar éve fejbdl
tudom a teend8ket katasztréfa esetén,” — mintha az agy veszély-
kozpontjaban lennénk sziintelen riasztdsok és félelmek kozote. A
ciklus azdltal vélik még nyomasztébbd — ne feledjiik, gdzdlarc-
ban iiliink —, hogy az elsd egységhez képest a versek kinyilnak,
érezhet8en sokkal személyesebbek az utaldsok, tobb a referenci-
dlisan megragadhaté elem, terek, vdrosok, orszdgok tlinnek fel,
kozéleti eseményekre, kozhangulatra reflektilnak egyes versek,
versrészletek. Nemesak a versvildg és a megszélaldsmoéd valtozik
azonban, hanem ezzel egyiitt a versek is megnytlnak, a tdmb-
szerliség helyett tobb versszakos, viltozatosabb formdju vagy
r6videbb, szdmozott egységekbdl 4ll6 versek is taldlhaték ebben
a részben. Ez a nyitottabb, személyesebb, a mdsik két ciklushoz
képest fellazitottabb egység ezekben a vondsaiban a negyedik rész
verseivel mutat rokonsdgot, s tematikusan is ott épiil tovdbb az
ebben a ciklusban még inkdbb ,csak” szorongaténak, veszélyek-
kel telinek ldttatote [échelyzet, amely a zdrlat alkotdsaiban madr
végillapotig juttatott, apokaliptikus formdkat nyer, s ezzel egytitt
a talélés is mds, nyomatékosabb hangstlyt kap.

A tilélés mint egyetlen létlehetdség és ennek visszaté-
16 tematizdldsa taldn azért lehet fontos, mert bdr a Deres 4ltal
kozvetitett viligdllapot, a rémdlomra, sci-fire, lepusztult kiilva-
rosokra, posztapokaliptikus viziékra hangolt ldtvinyok az em-
beriség, a bolygé dltaldnos képét, helyzetét mutatjak, mégsem
embertelen (ember nélkiili), szubjektumok nélkiili vildg ez. A
talélés ezért, az érzékek és az érzékenység, az értelem és az érzel-
mek, a male és az emlékek embere szdmdra, tehdt, mondhatni,
személyes okok miatt, nem elhalaszthatd, nem eloddzhaté. Be
vagyunk huzalozva, hdlézva a létbe, vildgba, ahogy az idegsej-
tek a testitnkben, mindennel kapcsolatban dllunk, mindennel

érintkeziink, még azokkal a dolgokkal is, amiknek létezésérdl
nem is tudunk. Rdaddsul a homloklebeny nagy, kifejlett, ,tdl-
épitett varosrész” tele érzelmekkel. Mindez az emberi deformitds
taldn elegendd ahhoz, hogy valaki szavakba, képekbe, versekbe
helyezze mindazt, ami nap mint nap, megdllds nélkiil 4thalad
rajta, ingereli, borzolja és mozgatja idegsejtjeit. Vesztegzdr van,
de a tdlélés garantdlt.

KERBER Balazs

Testfoldrajz

Zavada Péter 4j verseskotete, a Rones széldrnyékban mind nyel-
vi, mind szellemi értelemben izgalmasan illeszkedik az el6z8 két
konyv, az Ahol megszakad (2012) és a Mész (2015) vildgdhoz. A
kotetek, Ggy tlinik, egyszerre jelentenek tudatos épitkezést és tel-
jes Gjrakezdést; tekinthetSek egy szerves folyamat Gjabb dlloms-
sainak is, ugyanakkor mindegyik egyfajta hatdrozott szakitds is
a mér meglévd korpusszal. Az el8z6 dllitdsok, persze, sok szerzd
megszdlaldsaira lehetnek érvényesek, azonban Zivaddt mintha
kiilonos nyugtalansdg jellemezné ezen a téren.

Az Ahol megszakad ,klasszikusabb”, ugyanakkor a Parti
Nagy-féle versbeszéden innen és tdl is elhelyezkedd hagyomd-
nydt ldtszolag megtori a Mész szabadversekbdl 4ll6, a kortdrs
fiatal lira hangjdt, pozicidjit jobban megkdzelitd anyaga, ugyan-
akkor a két kotet szemléletmddja valéjaban tobb hasonlésigot
rejt, mint amennyit a hangsilyozottan kiilénb6z6 forma sejtetni
enged. A Roncs széldrnyékban pedig mintha az Ahol megszakad és
a Mész egy kevésbé feltling, csak dttételesen jelenlévd vonulatdt
erdsitené fel.

Az 4j kotet egyik jol észlelhetd motivuma — a szubjektum
és a foldrajz (tdgabb értelemben a ,kiilvilig”) cserélédése és
gyakori egybemosddisa, illetve a vildg mint ldtvinyreprezentd-
cié — mdr kordbban is fel-feltlint. Az Ahol megszakad mésodik
verse, a Film helyetr épp azt illusztrdlja, ahogy ,film helyett” az
yesemény” valik moziva: ,A hires részt, mikor vorosre vile, / és
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mér nem 6nmaga tobbé a sirga.” (Film helyett) A szdveg kifejezé-
sei (,filmkocka-villogds”) hangsilyozottan érzékeltetik, ahogy a
stermészetesként” tapasztalt l4tds ,alkotdssd” lesz, és egyben veti-
téssé. Mdr az elsé kotetben eléfordul, hogy a hétkdznapi tdrgyak,
dolgok absztrahdlédnak, mintha ezzel egy nagyobb folyamat
aktiv keletkezését jeleznék, egy tdgabb perspektiva lehetdségét:
»Lucfenydnk volt — némdn meredt az égre: / vildgité nyil egy
Kijérat-tabldn.” (Egyszer betorr) A Mészben az Ahol megszakad ji-
tékos felvetése egy végiggondolt koncepcié alapjdt alkotja meg:
a mdsodik kotet szovegeiben az olvasé néha gy érzi, bonyolult,
akaddlyokkal teli térben kanyarog, ahol egymdsba épiil a tdrgy,
az absztrakcid, illetve megjelenik a szétszdlazhatatlanabb, tdr-
gyiasult absztrakei6 is, mely a ,kint—bent” nehezen megfoghaté
kettésségére hol egy épiilet képével, hol egy rajzfilm plasztikus-
sdgdval igyekszik rdimutatni. LUlsk a konyhdban és elképzelem /
hogy két irdnybdl, fejlimpdkkal / viligitanak meg egy kérdést”
(Tabu (2)) — olvassuk a Mészben, s ez egy konkrét (film)jelenet
esélyét is magdban hordja. Egyben mintha — részben a humor
eszkozével is — dtrendezné a pozicikat: az absztrakcié megte-
kinthetd jelenségként szerepel. Nem a matéria rejti magdban az
értelmezést, hanem az ,értelmezés” lesz tereptargy: ,,Ezen a sor-
torésen 4t pont / réldtni a kedvenc szorongdsod / homlokzatdra
[...]” (Biinjel (6)z) A Roncs széldrnyékban viligiban ez az érlels-
d§ filozéfiai alap még erdteljesebb, és a ,testfoldrajz” tényleges
szervezbelemmé vilik.

Egy klasszikusabb, ,érzelemtelitettebb” versvilighoz val6
vonzodis is 8sszekoti a hdrom kotet beszédmddjdt, amit jeleznek
az er8sebben vagy bujtatottabban jelenlévd parkapcsolati témiék,
illetve olyan kedvelt, és Zdvada dltal revitalizdlt toposzok, mint a
melankolikus elmulds vagy az évszakok véltakozdsa. A beszélék
mintha a versek véltozdsdval, az irds eltint idejével is szdmot
vetnének. Izgalmasan reflekedlnak egymésra a koteteket nyit6
szovegek.

Az Ahol megszakad nyéri kezdetére (,Elek, s ez ritka alka-
lom. [...] E nydri kert az drnyaké.” — Boldog déra) felel a Mész
elsé versének, az Akinek mondanom kéne feliitése: ,Hogy hi-
deg voltdl, mint a krémek. / Ez maradt meg abbdl a nydrbdl.”
(Akinek mondanom kéne) A hidegség-motivum a Boldog dra
»nemjovés”-szitudcidjdra valé visszautaldsként is értelmezhetd,
illetve az Ez marads meg reflektdl arra, mi maradt meg az el6z8
kotet beszédmddjdbél, hiszen a Mésznek egyik alapélménye a
kényelmetlenség, a hlivosség. A ,hé” motivuma szdvegszerien
is gyakori. De a hideg reflektdl arra az elméletibb, tdrgyilago-
sabb, analitikusabb megkézelitésre is, ami a mdsodik kétet sa-
jatja. Egy kotetindit6 vers mdsodik soraként a kovetkezd részlet
akaratlanul is a szimvetés érzetét kelti fel az olvaséban: ,Ez ma-
radt meg abbdl a nydrbdl” — mintha a beszél az irds ,,hogyan-
jardl”, az alkotdst motivél6 élmény és tapasztalat tovdbbvihetd-
ségérdl beszélne. A Roncs széldrnyékban feliitése szintén utal az
idé elmozduldsdra, illetve mintha az egész konyvet egy alterna-
tiv idSlehetdség megtestesiiléseként fogn4 fel: ,Létezik egy part,
ahol most néhdny / perccel késbb van [...]” (Hely az idének
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idének (1) ) A kotet egy esély, egy ,hely” lehet az id6nek, a
test — ¢és a vildghatdrok djragondoldsdnak szintere. Az 0j kdtet
tényleg ,,néhdny perccel késébb van” a Mészhez képest, ameny-
nyiben az ott is jelenlév, sokszor igen hasonlé észlelések itt
egy egészen mds atmoszférdju konstrukciévd dllnak 6ssze, és az
emlitett tudati akaddlypalya egyfajta mentdlis-geogréfiai prob-
1émdvd alakul. A Hely az idének (1) kovetkezd mondata (,Ort
mér tudom, / hova fut ki ez az utca” — Hely az idének (1))
is taldn errél az Gjabb ,dllom4srél” beszél.

Az Gj kotet idézett nyitéverse mdr motivikusan is er6sen
utal arra a szemléletmédra, amely a harmadik kotet jellemzd-
je. A szdveg negyedik versszakdnak kezdete (,Ott mdr tudom,
hogy az érdk bennem / 6ltenek testet” — Hely az idének) érzé-
kien reprezentélja az elvont fogalmak és nehezen vizualizdlha-
t6 képzetek térré vagy anyaggd szervesiilését a szubjektumban,
azt az alapvetést, hogy a vildg a szemlélében keletkezik, illetve
csak ott lesz érvényes. Ez a fenomenoldgiai ldtds igen kozel 4ll
Zavadahoz, amint az Kiss Georgindval folytatott kozds beszélge-
tésiikbdl is kittinik." Itt Kiss Georgina emliti Rilke Most hajlik az
dra kezdet(i versét, és idézi annak mdsodik versszakdt: ,,Semmi
se kész, mig rd nem néztem, / a jévendSk csondesen dllnak. /
Erett a szemem, s gy lépnek elébem, / mint a menyasszony, a
tirgyak”.? Kiss Georgina rogton az idézett széveg utdn megdl-
lapitja, hogy ,ez maga a fenomenolégiai ldtdsméd”.> A Hely az
idének (1) cim Zavada-szoveg nemcsak filozdéfiai tdjékozdddss-
ban 4ll kézel Rilke verséhez, de az id8-motivum megjelenitése is
hasonld. A Most hajlik az éra (Rilke) els§ versszakdnak vége (s
kezemben mdr a szoborszerii nap) felmutatja azt a tapasztalatot,
ahogy az ora iitésének érzékelése anyagiasitja, s6t létrehozza a
beszélében az idét; a nap tdrgyiasul. Epp gy, ahogy Zavada be-
széljében testet dltenek az érik.

Attételesen a fenomenoldgiai tapasztalatra utalhat a kotet
cime is, mely egy torzitott idézet Ibsen Peer Gyntjének vihar-
jelenetébdl. ,Roncs a szélarnyékban, amott!”* — kidltja az 4,
észrevéve egy siillyedd hajét. A jelenet kiilonos, légies, tengeri
kornyezete és az észlelés motivuma 6nmagukban rokonitha-
tok a Rones széldrnyékban szemléletmddjdval, azonban Zivada
cimvélasztisa a teljes Ibsen-darab kontextusdban is érdekes,
hiszen a szubjektum kivetiilése, az absztrakcidk tdrgyiasuldsa a
Peer Gynmek is lényeges kérdése. ,O, nem is egyszerl ez. / En
mindenben csak én vagyok, 6nmagam” — mondja a darab egy
pontjin Peer Gynt, akinek el nem gondolt eszméi és ki nem
mondott jelszavai késdbb ldthaté formdban, gombolyagokként
és szdraz levelekként jelennek meg, hogy szemrehdnydst tegye-
nek magdnak Peer Gyntnek. Az absztrakeid, akdr Zavada eseté-
ben, itt is a kdrnyezd vildg anyagit, szervességét kezdi alkotni. A
szdraz levelek megszolaldsa (,Jelsz6k vagyunk, / s vartuk, hogy a
szdd kimond. / S ldsd, pusztulunk, / mint szélszakitotta lomb.”)
stilusdban is a Rones széldrnyékban egyik poétikai eléképének
tekinthetd. A kotet, agy tlinik, reflekedl is a drimdnak erre a
részére, amikor a Hely az idének (3) beszél8je az ibseni szitudcié
forditottjdt teremti meg: , Kimondandnak minket a szavak, / de

a torkukon akadunk. / Fsltorlédunk egy megszolalds szik / ke-
resztmetszetében.” (Hely az idének (3))

A Mész és a Roncs széldrnyékban koétetek feliitésée az idd
anyagisaginak elgondoldsa is Osszekoti: az Akinek mondanom
kéne cim( versben (Mész) a beszélének az idd tiikrén kell dnyul-
nia, hogy megérintse a megszdlitott emlékét (akihez val6jdban
beszélnie kellene); a tapasztalat, az emlékréteg megfoghat6 aka-
dilyként szerepel. A Hely az iddnek (2) meg is ismétli ezt a gesz-
tust, csak eztttal ellenkezd irdnyban: a kéz a jovd faldra simul.

A Roncs széldrnyékban verseiben az egyén(ek) teste, pozici-
6ja rendszerint valami nagyobb, kozmikus vagy foldrajzi térbe
dgyazodik be, s ez a tér gyakran dinamikusabban viltozik, mint
a benne tart6zkodo test: ,Megint mozdulatlanul feksziink / egy-
miés mellett, mig a bolygd / mdgneses péSlusai helyet cserélnek.”
(Elképzelem a madarak vonuldsdt) Gyakran tdmadhat olyan be-
nyomdsunk, hogy a ,mély” és a ,felszin” felcserélddnek.

Izgalmas a kotet teatralitdshoz és pétoszhoz val6 viszonya:
a grandi6zus testi-foldrajzi kapcsoléddsok ugyanis nem ritkdn
ébreszthetnek az olvaséban mitikus, tinnepélyes képzeteket
(ezt erdsitik a direkt mitikus referencidji szévegek is, mint az
Oidipusz vagy az Amphitryon el), de a beszéld néhol mintha épp
profanizilé szdindékkal [épne fel. ,, Tobbé ne hivjuk égnek, ez csak
a levegd / sirdlyok lakta héja [...]” — olvassuk az Elképzelem a
madarak vonuldsdr kés6bbi részében, és ebben bujtatott humor is
érzédik. Az emlitett kett8sség érdekes fesziiltséget eredményez: a
Roncs széldrnyékban mitosza egy tdgasan profdn vildg képe.

A Hipotermia cimi versben a tenger és a szdj képzete Ossze-
mosédik: a fogak szikldkként tlinnek fel, és hullimzik koriiloe-
tikk a viz. Az dlom izeinek eltiintetése a reggeli fogmosds képét
idézi fel, igy egy hétkoznapi torténés mikrovildga kapja meg a
foldrajzi makrovildg jellegét. A tenger erdsen tdvoli, kozmikus
képe kapcsolédik aztdn az utazds, az ,ugrds” motivumdhoz, az
idegen foldrész idegen egének csillagaihoz.

Az elme, az dlmok poggydszként valé konkretizdléddsa ma-
gdba stiriti a kotet poétikdjdt, ugyanakkor emlékeztet a Mész
vildgdra is. Az a fogsdg-élmény jelenik itt meg, hogy az utazé
magdt is viszi a csomagokkal, tudata (és tudatalattija) is bérond.
Kézben a testet sziinteleniil dthatja a kiilvildg, és forditva: a vers
végén a két szerelmes teste sszeér, mint ,hajéfenék / a tenger-
fenékkel”. A ,kozmikus” érzet dltaldban is jellemzd a szovegre és
magdra a kotetre: a beszél§ jdtszik a messzi és — messziségében
— sziirredlis vildgok formdival, a tévoli kérnyezetek ,, megérinté-
sének” élményével. A beszéls ,idegen éjszakdt” mond, vagyis az
»0cedn tilpartjdn” maga az éjszaka is mds, az elemi tapasztalat
is ,mas”.

' Lasd: ,,Semmi se kész, amig rd nem néztem”. Kiss Georgina és Zdvada Péter beszél-
getése a térgyiassigrol, SzIFOnline, elérhetd: htep://www.szifonline.hu/?cikk_
ID=761. (Az utolsé letdltés ddtuma: 2017. 11. 23.)

2 A részlet Nemes Nagy Agnes forditdsa.

3 Kiss—ZAvADA, 1. m.

4 Az Ibsen-idézetek Aprily Lajos Peer Gyns-forditsabol valok.

Az vilik a kotetben atmoszférdvd, autoném érzésviligga,
aminek otletcsirdjdt mdr hordozta a Mész, példdul a Virdlyok
sijjogdsa cimi szdvegben, ahol a fiird8szoba vildga a legtdvolibb
(és kozelibb) mitikus-testi-biolégiai-foldrajzi asszocidciokkal,
térképzésekkel taldlkozik. A test és a f6ld, a test és a nagy vizek
taldlkozdsa egyszerre jelent konny(i dramldst, kénny( taldlko-
zést és valami nehezen ldthatd, megkozelithetd hatdrt. A Rones
széldrnyékban beszédmédja mintha folyton jelezni prébalna,
hogy az 4ltala nyelvileg elért , foldek” légiesek, és az érzékelés ,fi-
nom” tartomédnydban vannak. Ezt erdsiti a mottdnak vilasztott
Camus-idézet A pestisbdl, melyben az ,agyrém” fogalma pozitiv
szinezetet kap, és egy, az elmében dédelgetett f6ldrészre utal,
ahol a képzel6d§ ,,pétolhatatlan éghajlatot” teremt magdnak. A
behunyt szem is az egyszerre elszigetel6d8, mégis teremtd kép-
zelet jele. A Camus-idézettel kapcsolatban is érezhetd a kotet
kettds jellege: a fantdzia hozza létre a test és a kozmosz tényleges
egyesiilésének és felcserélhetdségének lehetdségét, illetve az uj,
dlombéli kontinensek létezésének esélyét, de a versek kozben
mégis a fizikai kdrnyezet, az ébrenlét terének kiterjesztésére tore-
kednek, amikor az egyént — egyébként meghagyva hétkoznapi
kornyezetében — kozmikus helyzetben mutatjdk.

A Félbehagyni az ellipszist (1) cimi szovegben a beszél§ és
pdrja Google Maps-en nézik magukat, de a beszélé megemliti,
hogy kozben figyelik 8ket az tirben cikdzé — és a helymeghatd-
rozést lehetévé tévé — szatellitek. Rejtett humor, hogy mig az
Elképzelem a madarak vonuldsdr szerint az ég a ,levegd sirdlyok
lakta héja”, addig itt a miiholdak olyanok, ,,mint td4l messzire té-
vedt / sirdlyok”. A kicsibél a nagy felé épitkezd vers ,fordulata”,
hogy végiil maga a Fold vélik hatalmas szemmé, melynek szivér-
vényhdrtydjdn a szatellitek krémeziist szdrnya titkrozédik. Amig
a vers eleje az ,,él6lény” percepcidjdt tdgitja, addig a széveg végén
az égitest lesz él6 percepcié. De érthetjiik gy is, hogy a szemlélg
szubjektum az, akiben a Fold ldtvanya szemként testesiil meg,
aki humanizdlja az ,idegen” tdrgyat.

A Roncs széldrnyékban verseiben tbbszor felsejlik az a fi-
lozéfiai koncepcié — vagy megérzés — is (mely kiilonbozd
formakban a huszadik szdzadi irodalmi modernizmus gyakori
problémadja), hogy a vizudlis percepciénak tulajdonképpen nem
hittere a nyelv és a logika, nem a nyelv alkot els8dlegesen ted-
ridt és osszefliggést a ldtott képbdl, hanem maga a kép logikai
vonatkozdsok nélkiil — az elmélet. Ugyanakkor épp az intellek-
tustél megfosztott kép az, ami aztdn sajdtos, autoném értelmet
és logikdt kap. ,A tenger szétlan kinyilatkoztatds. / Ugy mossa
a koveket, / mint a parttalan gydsz. / Aldmeriil a hold méré6n-
j&’ — olvassuk a Primosten feliitését. A tenger — mint jelen-
ség — kinyilatkoztatds. Késbb a beszél§ ezt kérdezi: ,De mit
kérnek rajtunk szdmon / ezek a dombok?” (Primosten) Mintha
a domb, a l4tott természet Gnmagdban képes lenne ilyen inten-
ciéra, mintha a ,dombnak” lehetne ilyen ,értelme”. A Kurziv
lombok ciklus masodik darabjdban a beszél§ szinte komikusan
veti fel a mdr érintett problémdt: ,A hold meggydz, érvényes
allitds. / Folfuggeszti a homdly / folytonossdgt.” (Kurziv lom-
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bok) A nyelv az, ami utdlag {rédik bele a téjba, vagy mintha a tj
lenne a diskurzusért: ,,Az erdd is csak azért van, / hogy beszélni
lehessen r8la.” (Kurziv lombok (3))

Zévada koltészete nemcsak a ldtds , természetesnek” érzékelt
folyamatdt igyekszik alkotdsként szinre vinni, hanem dltaldban
a nem érzékelt, nem tudatosult élményrészeknek is erds jelleget
tulajdonit. Az élmény, az id6 muldsa 6ndllé6 mindség. A Voluptas
és Curiositas-ciklus els6 versében a nydri délelétt maga lesz ér-
dekes, annak mozgdsa vizualizdlédik, valik vizsgdlat tdrgydvé:
»Amit irigylek beléle, az a lendiilet, [...] hogy viszi valami ki-
kényszerithetetlen / sodrds, és ez mar 6nmagdban is épp / eléggé
megkapd.” (Voluptas és Curiositas (1)) Az a megéllapitds, hogy
a délelttben ,,nem a tétovasdg széttagolt formdi / kovetik egy-
miést”, arrédl tantskodhat, hogy a beszél8 itt mds formakar ldt, de
mindenképp tartalmaz egy olyan hdctérallitdst, miszerint az idd
anyaga vizualizdlhat6. Az idének lendiilete van: az érzéki akcié
nem a cselekvésben nyilvdnul meg, hanem a déleléttben; ez adja
a beszéd igazi kedvér.
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A ciklus mdsodik versében a tdvozd évszak szinte asszocidlja
a ,kdrhdzzold székeket”: itt az id6 természete lesz emberi [épték-
ben érzékelhetd, a hiivosség jelenik meg a konnyen elképzelhe-
t8 tdrgyi vildgban, és nem az absztrakcié prébdl a maga jogin
»anyagi” lenni, mint a délel8tt esetében. A ciklus legvégén, ismét
némi komikus mellékizzel, megérkezik az ,,id&”, aki ,mindenkit
foléllit / a széksorok kozt”. Itt, ezzel a hirtelen képpel, el is simul
az emlitett poétikai ellentét.

A széksorok megidézik a Volupras és Curiositas-ciklust meg-
el6z8 Oidipusz-ciklust, mely a ldtdssal szorosan 6sszekapcsolédé
szinhdz problémdjit emeli a kotetbe. A vers feliitése (,Magad
vagy a tdj”) eztttal az embert azonositja a kozmosszal, és a szo-
veg taldn a Roncs széldrnyékban egyik leglitomdsosabb verse. Ezt
indokolhatjdk az Oidipusz-mitosz kellékei, a mesés-mitikus ele-
mek is (Szfinx, jés, karavdn). Izgalmas a harmadik szakasz mdso-
dik versszakdnak zdrlata: ,a ldthatdr szablyaélén / karavdn vonul
4c” A mitikus/mesés elem itt az elméleti konstrukcié illuszerd-
ldsdra is szolgdl: a szablyaél egyszerre vizualizdlja a horizontot
és annak 4tvitt, absztrakt jelentését. Lehet egy elvont jelenség
lithat6 anyaga (mint a délel8tt formdja), de pontos kép is. Az
Oidipusz mdsodik szakaszdban taldlhaté a Roncs széldrnyékban
egyik legszebb versszaka is: , Te voltdl az, te vartdl / a suhogds
drnyékdban, / és az erdd tiideje, / mint egy fiilledt maddrhiz,
/ megtelt zsivajjal.” (Oidipusz (2) ). A maddrhdz-hasonlat fel-
fokozottsiga és ldtvdnykeveredése furcsa, bioldgiai egyesiilés is,
mely siiritetten és ellentmonddsosan tartalmazza a makro-mikro
kiilonbségeket.

A Rones széldrnyékban utolsé, Onmagukba visszatérd nyomok
cimf részében furcsa, sotét tdj kezd néni magdban a beszélében:
,Folderitetlen erd8k magasodnak / benniink, elhallgatott feny-
vesek / a héhatdr felett.” (Maddrtdviar) Itee mintha megvéltozna
a kotet optikdja: nem annyira a makro- és a mikrovildg egybe-
mozgdsa lényeges, hanem a bensd tér tdj volta, az, ahogy a bensd
tér 6ndllé ismeretlenségként értelmezddik. A ,hétkdznapi—-nem
hétkoznapi”, a ,természetes—nem természetes” kérdése itt is fel-
meriil: a nem tudatosult testbelsé méretei, tévolsdgai kisértik a
beszél6t.

Zivada Péter Gj kotetének erénye a végiggondolt és fan-
tiziadts intellektudlis hittér, az erdteljesen megalkotott atmo-
szféra, viszont néha épp ennek az atmoszférdnak a tdlburjdn-
zésa vagy tdlzott kovetkezetessége okozza a problémdkat is. Az
elméleti kérdések néhol til erdsen jelen vannak a szévegekben
(»¢s elcstsznak egymdson / az észlelés rétegei” — Oidipusz (1)),

illetve a mitikus-geografiai ldtdsmod kisebb képgubancokat is
okozhat, mint A kontinens nevének egyes részeiben. Am az is
igaz, hogy épp az emlitett versben ezek a gubancok igen szépen
is sikeriilhetnek: ,Szdd szélén a mondatok lecsorognak, / mint
a gondolatok vére”. (A kontinens neve) Bér a kotetvildg kohe-
rencidjinak megteremtésére irdnyulé kisérletek tiresjaratokat is
eredményeznek, a Roncs széldrnyékban egyik legvonzobb jelleg-
zetessége a képzelettel parosulé filozéfiai attitlid, a tdjak, képek,
mozaikok 6rome. A vizudlis motivumok ismétlédése és dllandd

dtfogalmazéddsa a verseket is egy nagy mozgds, nagy rendez8dés
részesévé teszi, ami biztositja a tobbszori, dtértelmezd befoga-
dds lehetéségét. A kotet izgalmasan poziciondlja a szerzd el6zd
koteteit is; termékenyen olvastatja djra a valéjdban nagyon is
szervesen épiild, alakulé Zdvada-lirde.

KRUPP Jo6zsef

Szelid
monstrum

Sokszor leirtdk mdr, hogy a vildglira, kiiléndsen a kortdrs kolté-
szet korébél rendkiviil kevés magyar forditdskotet jelenik meg. A
helyzet kiilondsen olyan korszakokkal dsszevetve sanyart, mint
példdul a Lyra Mundi sorozatinak két erds évtizede, a hetvenes
és a nyolcvanas évek. Aligha tévednek nagyot, akik az elsédle-
ges okok kozott gazdasdgi szempontokat sejtenek. Hiszen egész
seregnyi magyar koltd képes vagy képes volna kivdl6 versfordi-
tasokat késziteni, ami az irodalmi folydiratok hasdbjain sokkal
vildgosabban l4tszik, mint a kényvpiacon; az internet révén a
nemzetkozi folyamatokban valé tdjékozddds is sokkal kony-
nyebb, mint akdr csak egy—két évtizede. Anndl inkdbb 6rven-
detes, hogy a Magvetd iddmérték ciml sorozatéban, melynek a
most bemutatandé kényv mdr a tizenétddik darabja, szerephez
jut a magyarra forditott koltészet is — igaz, a 2016-ban indult
sorozatban ez csupdn a negyedik forditdskétet (Ilma Rakusa, Al
Berto és W. G. Sebald kényvei el8zték meg). Ezek a munkdk
a VersumOnline, ,a nemzetkozi lira online férumdnak” szak-
mai tdmogatdsdval jelennek meg. Anne Carson Virds onéletrajza
(Autobiography of Red) cimi verses regényét pedig éppen az a
Fenyvesi Orsolya forditotta magyarra, aki 2015-ben els6ként
kapta meg az internetes folydirat Versum-dijit Anne Sexton
Oreg tirpesziv cimii versének forditdsaért. Fenyvesi, aki két sa-
jat verseskotetet tudhat a hdta mogote (Ziikrok dllarai, 2013;
Ostrom, 2015), valamint tbb szerz6tdl jelent meg versforditdsa,
bravirosan oldotta meg feladatdt. A kotetet Krusovszky Dénes

vetette egybe az eredetivel, téle szdrmaznak a jegyzetek és az uté-
sz6 is. A konyv 1998-as, amerikai megjelenésekor jelentds sikert
aratott, 1999-es londoni kiaddsa mdr olyan szerz8k ajinldsdval
jelent meg, mint Susan Sontag, Alice Munro vagy Colm Téibin.

Az 1950-es sziiletésti, kanadai klasszika-filolégus Anne
Carson munkdssigdban nem vélik el filolégia az irodalomtdl,
koltészet az esszétdl. Filolégusi figyelmének kozéppontjdban a
gorog lira, kiemelten pedig Sziménidész koltészete 4ll. Jelentds a
miiforditéi tevékenysége, forditott Szapphét és drimdkat a go-
rog tragikus tridsz mindhdrom tagjétdl. A Virds onéletrajza igen
osszetett mu, mely mdr-mér széditd mdédon teremt kortdrs mi-
toszt az antikvitdsbdl rdink maradt anyagbél, és kapcsolja ossze a
toredékek problémdit a modern irodalom és filozéfia megannyi
elemével — mikézben lendiiletes regényként olvashaté. A Kr. e.
7-6. szdzadban élt kardalkélt8, Sztészikhorosz Gériionéisz cimi
miivében, a mitikus anyagot lirai formdban, de az eposz miifa-
jihoz kozelitve dolgozta fel. Quintilianus (Kr. u. 1. szdzad) igy
jellemzi koltészetét: ,Sztészikhorosz robusztus tehetségét meg-
mutatja mdr tdrgyvélasztdsa is: rettentd hdbordkat és hires-ne-
vezetes hadvezéreket énekelt meg, s lirikus létére az epikus kol-
tészet stlydval is megbirkézott. H8seit mind tetteikben, mind
szavaikban a hozzdjuk illé fenséggel dbrdzolja, s Ggy tlinik, még
Homérosszal is kidllta volna a versenyt, ha tudott volna méreé-
ket tartani; § azonban tobzddik, erejét szerteleniil elpazarolja,
amit lehet kifogdsolni, csakhogy ez a gazdagsdg fékeelensége.”
(Institutio oratoria [Szénoklattan] 10. 1. 62, Simon L. Zoltin
forditdsa) Ezt az érzékletes jellemzést sokdig szinte alig tud-
tdk ellendrizni Sztészikhorosz szdvegein a filolégusok, ugyanis
1967-ig! csak mintegy harminc idézetet ismertiink a szerzd-
t8l, s ezek koziil a leghosszabb is hatsoros volt. Innentdl fogva
azonban csak a Gériionéiszb6l 78 toredéket tarthatunk szémon.?
Eredetileg legaldbb ezerotszdz sorra rdghatott a lirai formdju, de
epikus anyagot mozgaté mii terjedelme, mely hatott a tragédidra
és a vdzafestészetre: 550 és 500 kozote hetven koriili a Gériiént
4brdzolé vézdk szdma, amit a Gériionéisz sikere is magyardzhat.’®

Barrett és Page rekonstrukeiéjdbol kideriil, hogy Gériién
torténete — akinek neve Gériionész és Gériioneusz valtoza-
tokban is ismert — feltehetéen abban a formdban szerepelt
Sztészikhoroszndl, ahogy azt Apollodérosz Miroldgidjabdl,
Héraklész tizedik munkdjénak leirdsébol ismerjitk.* Anne
Carson, mint konyvének prozdban irt, esszészer(i bevezetésé-
bol (Viras hiis: Mit adott Sztészikhorosz a vildgnak?) megtudjuk,
szkeptikus a toredékek eredeti rendjének helyredllithatdsdgat
illetden, illetve legaldbbis tgy ldtja, hogy tovabbrazhaté az a do-
boz, melybe az antik koltd bezdrta miivének cafatokra tépett da-
rabkait. (9) Carson kényve felfoghat6 gy, mint a nagy részében
elveszett m pétldsa, modern protézise. Ebben Héraklész nem
oli meg Gériidnt, hanem szeretSk lesznek. Gériién pedig nem
rendelkezik hdrom fels6testtel és hat karral, csupdn a szdrnya
marad meg az antik dbrdzoldsokrél.

A bevezetdt Sztészikhorosz nagyrészt fiktiv toredékeinek
yforditdsa” koveti, majd hdrom fiiggelék: tovdbbi antik szovegek’®
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Sztészikhorosz Helené 4ltali megvakittatdsdrdl, Sztészikhorosz
palinédidja, melyben visszavonja a Helenét rdgalmazé kolte-
ményét, majd a torténet filozéfiai tisztdzdsa. (,1. Sztészikhorosz
vagy vak volt, vagy nem. 2. Ha Sztészikhorosz vak volt, akkor
vaksdga vagy dtmeneti volt, vagy dllandé stb.]”, 17) A kényv
leghosszabb részét a negyvenhét fejezetbdl 4ll6 verses regény
alkotja, ennek Carson a romdnc (A romance) miifajmegjelolést
adta, mig a konyv egésze a verses regény (A Novel in Verse) alci-
met kapta. A zdrlatot egy Sztészikhorosszal késziilt fiktiv interja
jelenti, a magyar kiaddsban ehhez jérulnak Krusovszky Dénes
jegyzetei és informativ utdszava.

Az, hogy az elbeszélést Carson romdncnak nevezi, egyszerre
implikdlja e miifaj koltSiségét és két fontos tematikus irdnydt,
a hési és a szerelmi vonatkozdsokat. Ha a negyvenhét fejezet
Gérién romdnca, akkor a konyv egésze Sztészikhorosz regénye.
A Carson teremtette torténet nem mondhaté bonyolultnak.
Az elbeszélés elején a kisiskolds Gériidnt ldtjuk, akinek van egy
bétyja és egy lincdohdnyos anyja (apja nem jétszik fontos sze-
repet, azt tudjuk réla, hogy telenként minden mésodik héten
hokizni megy Gériién testvérével, ilyenkor f6hdsiink — nagy
oromére — kettesben maradhat az édesanyjdval). Bétyja gye-
rekként szexudlisan zaklatja 6t. Tizennégy éves, amikor a néla
két évvel id8sebb Héraklésszel lesz intim kapcsolata. Elutaznak
Hddészbe Héraklész nagyanyjéhoz, megldtogatnak egy vulkdnt.
Kés8bb Gériidn a helyi konyvtdrban kap 4lldst, majd fényképész
lesz, és elhagyja a csalddja lakhelyéiil szolgdlé szigetet. Buenos
Airesbe utazik, ott pedig elkeveredik egy szkepticizmusrdl szé-

! Az Oxyrhynchusi Papiruszok XXXII. kétetének Edgar Lobel-féle kiad4sdig.

2 A mi rekonstrudldsihoz a mai napig meghatdrozé: D. L. Page: Stesichorus:
The Geryoneis, Journal of Hellenic Studies, 93 (1973), 138-154. Sztészikhorosz
toredékeinek nagy, kommentdros kritikai kiaddsa 79 toredéket tart szimon a
mibél. Stesichorus: The Poems, kiad., ford., komm.: M. Davigs — P J. FINGLaAsS,
Cambridge University Press, Cambridge, 2014. (A Gériionéisz: 5-83. toredék,
kiaddsuk: 100-121, kommentérjuk forditdssal: 230-298.)

3 V&. Joachim Laracz: Die griechische Literatur in Text und Darstellung, 1. kitet,
Archaische Periode, Reclam, Stuttgart, 1991, 340-349.

4 Tizedszerre azt a feladatot kapta, hogy hozza el Gériionész marhdit
Eriitheidbdl. Eriitheia szigete az Okeanosz kézelében fekszik, ma Gadeirdnak
hividk. A szigetet Gériionész lakta, Khriiszdérnak és Okeanosz lednydnak,
Kallirhoénak a fia. Teste hdrom férfitestbél dllt, melyek derékban &sszendteek,
de ldgyékedl és combtdl lefelé ismét szétvéltak. Biborszind tehenei voltak, me-
lyeket Euriitién pdsztor legeltetett, 8rizéjiik pedig a kétfeji Orthosz kutya volt,
Ekhidna és Tiiphdn sarja. Héraklész dtnak indult, hogy megszerezze Gériionész
marhdit; Eurépdn keresztiilhaladva toméntelen vadat ejtett, igy ért Libiia fold-
jére. Utban Tartésszosz felé, Eurépa és Libiia hatdrin utazdsinak emlékére két
oszlopot dllitott fel egymdssal szemben. Mikézben dton volt, annyira perzselte
8t Héliosz heve, hogy nyildval célba vette az istent. Héliosz eldmult Héraklész
batorsdgan, és egy aranyserleget ajéndékozott neki, melyben Héraklész dtkel-
hetett az Okeanoszon. Eriitheidba érve az Abasz hegyen iitéte tanyér. A kutya
észrevette Gt, és rdrontott, Héraklész azonban buzogdnyédval agyoniitotte, s6t a
kutya segitségére sietd Euriitiénnal is végzett. Menoitész, aki éppen arrafelé le-
geltette Hadész marhdit, hiriil vitte Gériionésznak a torténteket. Gériionésznak
az Anthemusz foly6nal még sikeriilt utolérnie Héraklészt, amint a teheneket
hajtotta; megkiizdote vele, és egy nyilvesszd haldlra sebezte. Héraklész behajtotta
az dkroket a serlegbe, Tartésszoszba hajézott, és a serleget visszaadta Héliosznak.”
(Apollodérosz: Mirolégia 2. 5. 10; Horvéth Judit forditdsa)

> A magyar forditds (,tantbizonysdg”) itt kissé félrevezetd, a ,testiméniumok”
terminust taldn érdemesebb lett volna igy forditani: ,forrdsok”.
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