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/I'S mint dlmokban a kizdrt harmadik / elve futdlag érvényét
vesziti: / én és nem én vagyok itt és nem itt, / most ér hozzdm
egy szdztiz év elStti / augusztus fénye, azt litom, amit / messzi
bolygéjardl lithatna E. T., / vdrosokat, ahol még sose voltam, /
de mindig visszavdgytam, mert minden malt a maltam.”

A fénykép-versek el8szor a leirdsbdl kibontakozd vagy még
inkdbb belekéltott implicit torténet logikdja szerint irédnak, s
ezért tévedés lenne a képleirds ekphrasztikus hagyomdnya fel8l
elgondolni Sket. Egy id8 utdn viszont magyardzatra szorulé lo-
gikdval cimkék: cimkezdetl versek kovetkeznek. Nehéz megér-
teni, hogy ezek miért nem rendezhetdk 6nall6 ciklusba, mint a
kotet elsé részét kitevd Napéjegyenldség.? Anndl is kevésbé, mert
ezekben a versekben minden eddiginél kézelebb keriil a koltd
valamiféle lirai 6néletrajzhoz, amely a cim kett6spontja utdn ko-
vetkezd motivumok szerint van elrendezve (ahogy példdul Vas
Istvan onéletrajzi motivuma volt lakdhelyeinek felidézése). Az
is kérdés, hogy az imént teljes egészében idézett gyonyord vers
nem ennek a ciklusnak a prolégusa-e. Ugyanis cime (Négy évri-
zed) magdban a versben, ahol széztiz évvel ezeldtti képek célba
érésérdl van sz6, kevéssé taldl magyardzatra, az utdna kovetkezd
versek viszont valéban négy évtizedet 6lelnek fel 1950 és 1990
kozott.

Ez a ciklus — mert az — a kolt6 sziiletési évébél vald ké-
pekkel, azaz a kolt§ sziiletésével kezdddik. Mintegy kirajzolja
a folytatdst: gyermekkor; ’56; az utdna kovetkezd reménytelen
évek; hazug, de élhetd kompromisszumos konszolid4cid; ,,Uj
jelszavak irédnak épp az ég / tabldira: felejtés, tiresség, konnyli-
ség”; ,a kényelmes kétségbeesés / és izetlen 6rém évtizede”; a
stetszhalott remény” feléledése. Sokkal személyesebb ez a hang,
mint nagyon régéta barmi, amit Rakovszky Zsuzsitél olvashat-
tunk, bar még igy is inkdbb egy nemzedék lirai 6néletrajzi vézla-
ta, mint a sajdtjdé. Ebben az 6néletrajzban, mint (id6sebb) nem-
zedéktdrs, magamra ismerek. Mégsem vagyok elégedett, mert
a szép és jelentds részletek ellenére f6ldhéz ragadt, kozhelyes a
korszakleirds, s a kozhelyek nem finomodnak és nemesednek
koltészetté, mint oly gyakran Rakovszky lirai oeuvre-jében. Sok
helyett egyetlen példa: ,Megvaldsul, amit mdr nem reméltiink, /
a szabadsdg a barikddra 1ép. / Ki hitte volna, hdt ezt is megértiik,
/ z4sz16k, tomeg, mintha egy régi kép, / hési olajnyomat életre
kelne! / Reméljiik, most az egyszer nem cseberbdl vederbe...”
(cimbkék: szitakotd, istenek, remény). Egy majdani vilogatott és
Uj versek-kotetbe nem is lenne helyiik, a prolégus (ha az) és a
z4rérész, a kotetet is lezdrd huszonnégy sor kivételével.

Es mégis: ez a ciklus valami Gjra, valami mdsra, még az is
lehet, hogy egy késziildd8 koltdi fordulatra utal. Olyasmire gon-
dolok, ami Nemes Nagy Agnes életmiivével t6rtént, hogy pub-
likalaclan verseibdl el6bukkant az a forrd és személyes, amelytdl
ismert verseiben olyan hilivosen és emelkedetten tartézkodott.
Persze ez az analdgia roppant ideiglenes, hiszen Nemes Nagy
nyilvdnos koltdi arcéle azt az amazont, vagy Pallas Athénét
jelenitette meg, aki emelkedetten és hivosen tartézkodik.
Rakovszkytél ez a negativ személyesség, ez a tarzds is tévol dllt,

és elsé kotetei utan az ,En’-t, ha egydltaldban megjelenitette,
testetleniil, a maga megfoghatatlan feloldéddsdban, felszivoda-
sdban (itt: kifakuldsiban, egyszerre En-ként és nem En-ként) je-
lenitette meg. ,Az En lyukas edény” — irta egy, a kotetbdl kiha-
gyott, Mdsnaposan cimii versében. Midshol az En iirességérél és
szabadsdgdrol irt. Ezzel fiiggdtt ossze mindig is szenvtelen, gaz-
dag és definitiv, éles és meghatdrozott tdrgyiassdga, ,,az emlékezet
éreék- / kozombos mézében mumifikalva®. (Decline and Fall) De
most ez a tdrgyiassig két irdnybdl, a személyes kezdet és a sze-
mélyes vég feldl érzelmi fenyegetettségnek van kitéve. Veszélye a
vers banalizdléddsa, de megvan a maga nagy lehetésége is.

Nézziik el8szér a mér cimében is figyelemre mélté Dalt —
Rakovszky ugyanis nem szokott dalokat frni. ,,Uvegszilénk az
udvar friss fivében, / s mindaz, mit 6riz az emlékezet — / az
drnyakkal, kiket tdpldl a vérem —, / mi lesz veliik, ha én mdr
nem leszek? // Kik dlmomban foljdrnak fold alatti / fekvShe-
lytikrél, felhds éjjelen / kdddé lett arcuk, hangjuk visszakapni, /
még egyszer, Gjra eltlinnek velem?” Kordbban nem errdl volt szé.
Az a fél-tézis, amely az ellentétével egyiitt uralta a Rakovszky-
vers gondolati szerkezetét, tagadta a malt elmdldsdt, s nem tette
hozz4, hogy csak addig, amig a multra emlékezd maga nem mu-
lik el. Nem viszonylagos volt a halhatatlansig. Nem személyes
emlékezet volt ez, hanem valamiféle 4ltaldnos értelemben vett
kommunikativ emlékezet, amely magiban a versben jott létre.
S az ellentézis, miszerint az elmult nem tér vissza, s ,két kiilon
kontinens a »mdr nem« és a »még nem«” sem 4llt kozvetlen 6sz-
szefliggésben a beszélé elmdldsdval. A most megjelend melanké-
lia fogalmazza tGjra a Rakovszky-vers alapkérdését, rendezi tjra a
szint, amelyen a vers megjelenik. Ezért sejlik fel a dal lehetdsége
— csak a lehetdsége, mert a vers nem dal, csak a cime utal rd.
Ezért véltja fel a vers szépsége a vers fenségét, a Rakovszky-vers
alapmodalitdsit.

A kotet legjelentSsebb verse azonban a Csak egy személy.
Kiilénss, hogy cime azonos Petri Gydrgy Magyardzatok M. szd-
mdra cim( elsd kotetének egyik emlékezetes versével, de mis
osszefiiggés nincs a kettd kozott. Rakovszky A pszicholdgusndl
cim(i muvébe kikdlcsonzétt motivumot veszi vissza: ,,Mikor
a mennydorgd zebran kel 4t, / a télsé jdrdapart felé haladva, /
anyjdt ldtja — riadt szem, kiskabdt — / a tdlvildg tivegsikjdba
fagyva. / Lép tétovdn, s testén dttetszik a / baljds sz6: »drnyé-
koldstechnika«”. De ezt most nem egy drdmai alakkal toreénd
esemény, hanem személyes, a vers beszéléje mondja, hogy a
fényképgylijteményben *49 és ’65 kozott minden nében a sajdt
anyjat ismeri fol. A vers elsd része a helyi szinezetet részletezi gaz-
dagon, ahogyan azt ismerjiik szimos Rakovszky-versbél. ,[...]
Te jarsz-kelsz a kopott / utcdkon (a hirdet8oszlopok / s golyé6vert
tlizfalak éridsplakdtja / az Opera kolnit és Lottd Ottét kindlja,
! és a Népfront jeloltjér)... Régi szilveszterek / szendvicsestdljai
kozt koccintanak veled, / Amor pezsgével készontve az ¢jféle, /

* Gdbor Sdmuel is kifogdsolja ezt a kotetrd] irott kritikdjaban: Porba irt versek,
Kortdrs Online, elérhetd: hetp://www.kortarsonline.hu/archivum/2016/07-08/
fortepan.html.

te fekszel a nyugdgyon, nagy napszemiiveged / tiikrozi a havas
hegyoldal napsiitését / Galyatetdn, te mész a léggdmbaok alatt /
a harmadik sorban, nyitott ballonkabdt, sil, / lettint korok sze-
lében lobog s6tét hajad, / te iilsz a soripari vallalat / iroddjanak
irasztaldndl, / az ismerds, kopott kosztiimkabdtot / viseled, és
kell pér pillanat, mig az agy / feldolgozza az elmos6dé6 arcvond-
sok / kiilonbségeit, és eldonti: nem te vagy.”

A midsodik rész is mintha ezt folytatnd masképp. A beszéld
meghallgatja a YouTube-on anyja kedvenc szdmit, és a kom-
mentdrok alapjdn azt mondja, hogy: ,,Ugy tlinik, legaldbb ma-
sik tizenkét / anydnak ugyanaz volt a kedvence, mint neked”. S
most kezd8dik a meditdci6, amely igen magasra viszi fol a verset.
»A Kor és tdrsadalmi réteged / terméke lettél volna eszerint, / 4t-
lagné, amilyenbél szdmtalan van? / Vagy akinek kezdetben l4tta-
lak: / a dolgok értelme, a Hold, a Nap, / maga a kozmosz emberi
alakban? / Attdl fiigg persze, hogy nézlek, a lélek / jobb vagy bal
szemével, azzal, amelyik ébren, / nappali fénynél ldt j6l, vagy
azzal, amelyik éjjel, / holdvildgnal? A dél drnyéktalan terében /
minden kérvonal éles, és minden csak 6nmaga. / Ejjel a hatérok
dgdrhatéak: / a fiban szellem él, a gyertyaldngban a holtak, / a
hajést églakdk vezérelik haza, / s Isten mutat utat a civodé vén-
doroknak, / felh8ként nappal, és mint tlizoszlop éjszaka.”

Nyilvdnval6, hogy itt egy nagy gyermekkor- és anya-nosz-
talgia tor fel. Nem a semmibdl. A folydiratban 2014-ben pub-
likdlt verset megelSzte az anya és ldnya torténetét feldolgozd
regény 2005-bél. S koltészetében is visszanyomozhaté a moti-
vum. Az iddrél ciml poéma Pdrbeszéd az idérél cim(i részében
igy beszél a két vitatkozé fél: ,B: Halott anydd a gének semmi-
lyen cselvetése / nem hozza vissza, legfeljebb az dlom. / Amit
egynek mutat az érzések s6tétje, / idegen és sokféle napvildgon.
/I' A: De ami napvildgnal idegen, / ott vdr rdd a s6tétben, 6rok-
t8l ismerdsen. / Kinn habzik, elforr az id8, de benn / valami
nem bir megvéltozni mégsem / soha. A vénkor udvara felett / a
gyermekkor holdja mind fényesebb, / nincs is jelen, csak mult
4lsltozetben: / soha nem gyégyul be a régi seb. / Azt szeretem,
akit mindig szerettem.”

A Csak egy személy mintha csak varidcié volna erre a té-
méra. S mégsem az. Itt a kétféle muilt tétje egy ember emlé-
kének megitélése. Létezik olyan, hogy a gydsz nem csillapul
az id§ haladtdval. Lehet, hogy Rakovszky ezt a pszicholdgiai
tényt szublimilta kordbban is. Am most ez lett a lira anyaga.
Ami eddig az id6 ontol6giai dualizmusaként mutatkozott meg,
az pszicholdgiai dualizmusként, ,a lélek két szemeként” tlinik
fel. Hiszen beldthat6, hogy az éjszakai oldalon az idé nem-mu-
lasa vdgyként is megfogalmazhatd, dtélhetd. A redlis és bandlis
visszafordithatatlan mulds a nappali oldalon pedig 6nmaguk-
kd kicsinyiti az embereket és a dolgokat. Vagy onmaguknal is
kisebbekké alakitja. Es ennek a pszicholégiavé valtoztatott on-
tolégidnak az éjszakai oldaldn a kisértetek helyére diadalmasan
bevonul — mintegy 6nmegerdsitésként — az egyesitett mitosz:
az animizmus, Gordgorszdg istenei és a Seregek Ura.

Lehet: epildgus; lehet: 4j lirai kibontakozis kezdete.

KRITIK

PATAKI viktor

Héjak
helyzete

Az Oravecz-életmiikiadds legtjabb darabja a szerzd elsd, elészor
1972-ben megjelent Héj cim@i kétete. A Tidvozd fival induld,
a Magvetd gondozdsiban megjelend sorozat 6todik 4llomdsa
azonban textolégiai értelemben nem a ,pdlyakezds” kétet Gj-
rakiaddsa, hanem a Jelenkor 2001-es helyredllitott ,gytijtemé-
nyének” jbdl kozzétett anyaga.! A Héj véltozatainak nyomon
kovetése mindazondltal azért sem 4llhat meg ezen a ponton,
mert a cenzira dltal szétszerelt legelsé kotet elsé korrekcidjdt és
modositdsit 1994-ben A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomd-
sdnak leirdsa cim( egybegyiijtott verseskonyv? végezte el, amely
ezédltal — jellegébdl fakadéan — teljesen mds formdban 4llitotta
ossze és rendezte el 1jbdl a szévegeket. Az tehdt, hogy a helyredl-
litott verzid csak az elsd ,,8sszegzés” kozbejottével johetett étre, a
ciklusok és versek viszonydt, sorrendjét és strukeirdjit a 2001-es
kotet konstrukcidjdra nézve is alapvetden meghatdrozta.

A hdrom kiilsnboz6 viltozat megjelenése az életmi alaku-
ldsdra és értelmezhetdségére nézve is jelentds hatdst gyakorolt,
ugyanis a Trakl-ciklus (transz)pozicibja az Egy foldreriiler novény-
takardjinak vdltozdsa cimd, el6szor 1979-ben kiadott kdtethez
valé kapcsolatdt, és ezdltal az elsé két Oravecz-kotet poétikai el-
jérdsainak kontinuitdsait és diszkontinuitdsait is ldthatéva tette.
Mivel Oravecz mdsodik kotetét a leginkdbb strukturdl eljdrds
tematikus, motivikus és poétikai szinten is az ,,ut”, az ,utazds’,
ezért a Trakl-ciklus olyan ,utazéként” jelenik meg, amely visz-
szafelé is képes haladni az id8ben, s az egyes kotetekbe dtérve
struktdrdja is megvéltozik. Nem véletlen tehdt, hogy az els§
Trakl-ciklus (Egy foldteriiler...) szimozott szdvegeinek rendjét
»megszakitd” textusok az Egybegyiijtotr versekhez érve dtkeriiltek
mis ciklusokba.

Innen nézve lithat6, hogy a legtébb, a Hé kotetkompo-
zici6jét és szbvegeinek sorrendjét érintd leginkdbb hangsilyos
véltoztatds az 1994-es Egybegyiijtott versek (A chicagdi magas-
vasit...) koncepcidjdnak kialakitdsa kovetkeztében ment vég-
be. Ekkor egy sz6vegnek médosult a cime (a [kdzépkori vdros]
Dubrovnikra viltott), a [z6ld jubarlevelek] pedig dtdolgozott for-

! A kotet elsd kiaddsa egyébként szintén a Magveté Kiad6ndl jelent meg: Ora-
vecz Imre, Héj, Pécs, Jelenkor, 20012

2 Oravecz Imre, A chicagdi magasvasiit montrose-i dllomdsdanak leirdsa, szerk.:
StemNERT Agota, Helikon, Budapest, 1994.
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méban Nagyapdmnak, a kanadai Dominion Forge and Stamping
volt munkdsdnak sirja a windsori temet6ben cimmel jelent meg.
A miésodik és harmadik ciklus sszevondsdval és a bizonyos szo-
vegek dthelyezésével az Elsé rész és a Harmadik rész eredetileg
sokszor aldrendeld szintagmdkra épiilé cimei szavakkd estek szét,
ennek kovetkeztében a szovegek — a versek elsd szavainak ki-
emelésével — még hangstlyosabban hivhattdk fel a figyelmet sa-
jat jelolési elveikre; mindez egyre inkdbb a ,nyelvi toredékesség”
poétikdjdnak?® (vissza)igazoldsdhoz jarult hozza.

A Héjak megjelenésének torténete és Oravecz koltészetének
késébbi, az olvashatdsdg kérdésér is szignifikins médon befolyd-
sol6 szerkesztési gesztusai szempontjdbol az Egybegyiijtiost versek
kiadvdnya komoly stlypontot képez az életmiiben. Még akkor
is, ha ez ,egybegyiijtés” rendezéelve miatt néhdny széveg kima-
radt a vélogatott anyagbdl. Attdl fiiggetlentil, hogy a Hé 2001-
es kiaddsiban megtaldlhatéak azok a versek, amelyek az imént
emlitett szelekcié eredményeként nem szerepeltek az 1994-es
kotetben, nem tortént szdimottevd, a kétet kompozicidjdt és 6sz-
szefliggésrendszerét (Oravecz egyéb koteteivel valé kapesolatdr)
lényegi pontokon tovdbb médosité véltoztatds.

A Héjlegtjabb kiaddsa nemcsak azért jelentds, mert Oravecz
Imre elsé kotete immdr harmadszorra jelenik meg 6n4ll6 konyv-
ként, rdaddsul egy életmiikiadds keretében, hanem azért is, mert
visszaigazolta a legutdbbi kiadds struktdrdjanak elrendezett
véltozatdt. A kiaddvéleds kovetkeztében nyilvdnvaléan észlelhe-
téek azok az alapvetd, f8ként tipogrfiai jellegli véltoztatdsok,
amelyek az életmiikiadds darabjainak szorosabb 6sszetartozdsdt
segitik el§ (kifejezett a Tivozd fival valé kapesolat), azonban a
textusokra ez mdr aligha igaz. Ez tehdt a helyredllitdsnak arra a
folyamatszertiségére hivhatja fel a figyelmet, amely egyfajta le-
gitimdcids aktusként a rendszervaltds utdni Héjak dllapotdt sta-
bilizdlna.

A 2017-ben megjelent kotet tehdt négy részre (vagy akdr
ciklusra) osztja a szovegeket. Ahogyan az a Héj recepci6jibol
mér ismert, a kiilonbozd egységek értelmezhetdségée és egy-
miéshoz valé viszonydnak magyardzatdt f8ként az ,asszociativ
mintdji” emlékezet, a ,téredékesség” és a ,térbeliség” fogalmai
mentén hajtotta végre az irodalmi olvasds. A lira beszéd pozi-
cidjdra és a megszdlalds lehetSségeire vonatkozd kérdések egy
yhermetikus” koltészetfelfogdssal hoztdk 6sszefiiggésbe Oravecz
elsé kotetér. Nem véletlen tehdt, hogy Nemes Nagy Agnes,
Pilinszky és Weores (aki a szerz6t bemutatta) mellett Celan neve
meriilt fel a lehetséges komparativ vizsgalatok szdimdra. Ahogyan
az sem, hogy a ,személyesség” és az ,,objektivitds” problémdja a
megismerés, a kolti leirds és az emlékezés viszonyait helyezte az
értelmezések fékuszdba. Ez azért kap kiemelt hangstlyt a kétet
olvassdnak folyamatdban, mert az Elsd rész szvegei kozott is ta-
lalhatdk olyanok, amelyeknek a grammatikai-retorikai felépitése
lehetévé teszi, hogy azok a lirai én egy lehetséges ,,6nmegszolitd-
saként” funkcionalhassanak.

Ez persze nem zdrnd ki teljesen a ,személytelenség” dltald-
nos megnyilvanuldsi formdit, azonban mindenképpen tdlmutat

Oravecz

azon, hogy a kotet koltészettorténeti helyét kizdrdlag a ,herme-
tikus” lira fel8l lehetne elgondolni. Mér a ciklus els8, /A sorérség
madara]* cimi szovegében sem csak az érzékelhetd, hogy a jelsl-
tek kozti grammatikai-szemantikai hidtusok nem végezhetik el a
beszéd és a beszéd helyének azonositdsdt, ugyanis a textus vizud-
lis szintjén megjelend arc és annak ldthatésdgdért toreénd nyelvi
kiizdelem voltaképpen rogziti az én poziciéjit. Mindezt azzal
a nem csekély kiilonbséggel, hogy az én immdr csak a multbél
visszamaradt emléknyomként jelenik meg a jelenben végrehaj-
tott megismerési kisérlet szimdra. Efeldl az sem esetleges, hogy a
megszOlitds szerkezete — s ez a kotet elsd és harmadik ciklusinak
»onmegszolitd” tipust szovegeire is jellemz8 — teszi lehetetlen-
né az (egykori) én felismerését, és ezdltal a jelenbeli én beszédét.
Valészintileg ennek a poétikai-retorikai miiveletnek a része az
is, hogy vagy nominilis szintagmdk alkotjak a szoveget, vagy a
cselekvd igék éppen akaddlyozzdk a tdvolsig megsziintetésének
elvi lehet8ségét (,nem menekiilhetsz”). Az egykori megszélalds-

3 Kulesdr-Szabé Zoltdn monografidjdnak mértékadé értelmezései még koltészet-
torténeti vonatkozdsban is vizsgaljik a kérdéskort. KurcsAr-SzaBd Zoltdn, Ora-
vecz Imre (Tegnap és Ma, 7), Kalligram, Pozsony, 1996, 51.

* A tovabbi oldalszdmokat a szévegben, zdréjelben tiintetem fel. Oravecz, Heéj,
Magvet8, Budapest, 2017, 7.

hoz valé hozziférés val6jdban azért sem mehet végbe, mert az
a ,héj” moégé keriil, vagyis azdltal vélik elérhetetlenné, hogy a
megismerés maga is csak Gjabb ,héjakra” taldl a ,héjak” mégote.

Az Elsé rész egyéb szovegeiben az emlitett grammatikai szer-
kezetekbe azért a f8névi igenevek lépnek be, mert azok egyfajta
»objektivitds” lehet8ségével és az dltaldnos tapasztalat leirdsdnak
formdival ruhdzzik fel a kozlést. Tulajdonképpen ezt is csak az
teszi lehet6vé, hogy az én poétikai konstitdcidja az én eltdvoli-
tisdnak technikdi kozott mehet végbe. Az, hogy az értelmi és
grammatikai szegmentdciét meghatdrozé elemek sem segitik az
asszociativ szervez6dési emléknyomok osszekapcsoldsdt, csak
azt erdsiti meg: a jeloltek kozote kizdrélag tranzitorikus kap-
csolatok 4llapithatok meg. Egyrészt ez az, ami a kotet Mdsodik
részét elkiiloniti az Elsd és a Harmadik rész szovegeitdl, mdsrészt
pedig az, hogy a mdsodik egységben cimmel elldtott szovegek
taldlhacdk.

Az asszociativ emlékezet munkdja egyrészt olyan médon
rendezi el ezeket a szovegeket, hogy a rovid, ltaldban egysza-
vas cimekkel jellt, a legtobb esetben csak pdr soros szévegeket
mint pillanatképek sorozatdnak egyes darabjait kapcsolja 6sz-
sze. Ezekre vagy az egyes szdm harmadik személyben torténd
leir6-regisztrél6 eljardsok haszndlata jellemzd, vagy pedig olyan,
sokszor a kés@bbi prézaverseket és az Egy foldreriilet novénytaka-
réjdnak viltozdsa cim( kotet poétikai képleteit megalapozé és
anticipdlé hosszabb szévegeket (pl. Hajcsat, Gipsz) tartalmaz,
amelyek sok szempontbdl kiilonboznek az elsd és a harmadik
ciklus szovegeinek strukedrditél. Ebben a ciklusban ugyanis
minddssze néhdny szdvegre jellemzd az a lirai beszéd, amely
példdul az 6nmegszolité verstipus valtozataiban domindnsnak
mutatkozott. Ami azonban itt mindkét ciklus felépitésée taldn
leginkdbb meghatdrozza, az egyrészt a megismerés ,héjakat”
lebonté miveleteihez, mdasrészt az asszociativ emlékezet struk-
turdl$ eljdrdsdhoz kothetd. Nem véletlen, hogy ennek a rész-
nek az Gsszes szovege olyan cimmel rendelkezik, amely az elsé
és a harmadik ciklus kozott a nyomok azonositdsit végezhetné
el, hiszen a versek a cimadds gesztusa dltal az értelemegész elvi
létrehozdsdt, szemantizdlhatésdgit is jelezhetik. A mar emlitett
Nagyapdmnak, a kanadai Dominion Forge and Stamping volt
munkdsdnak sirja a windsori temetében cimi (sir)vers (55) és a
H. Bosch dlma ciml szoveg (51-52) az, amely csak problemati-
kusan felelhetne meg az utébbi szempontnak. A leirds és a kér-
déssorozat ebben az esetben inkdbb a Haldszdember bizonyos el-
jardsait el8legezi meg, s6t, az eredetileg [zold jubarlevelek] cimi
szoveg pedig kimondottan a Beszélgetések nagyapdmmal cimi
ciklus pretextusaként olvashaté.

A koétet Harmadik része ismét olyan cim nélkiili szovegeket
foglal egybe, amelyek a jelentés meghatdrozdsdra irdnyuld kisér-
letek sikertelensége® miatt az els6 egység pdrdarabjaiként is ol-
vashaték. Mintha a két ciklus versei az ikonikus jel6lés szintjén
olyan szimmetrikus héjakat alkotndnak, amelyek ezdltal kozre
is fogjak a Héj ,kozpontjt”. Ezt egyrészt a kotet Negyedik ré-
szének funkcidja, médsrészt pedig az igy ,kézrefogott” mdsodik
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ciklus megismerési-emlékezeti miikddése is alapvetéen meghi-
Usitja, azonban egyfajta ,,sz6tdr™ szerepet kélesdnozhet annak.
A Harmadik rész szovegei azdltal mégis kiilonbéznek az elsé cik-
lusra jellemz8 eljardsoktdl, hogy itt a kiilonb6z8 formapoétikai
megolddsoknak hangsilyosabb szerep jut. Ez példdul a [INézés/,
a [Levegd], a [Légtelen] cim(i szovegek textudlis osztottsdgaban is
tetten érhetd. (92-93, 94, 95-96) Ezen kiviil itt nemcsak a vers-
mondatok szintjén, hanem azok grammatikai kapcsoléddsaiban
is a szovegnek jelent8sebb hidtusai figyelhet6k meg. Emellett az
Elsé részben még tobbszor megjelend beszédhelyzetek és kozlés-
formék szdma és variativitdsa is radikdlisan csokken, szinte tel-
jesen megsziinik az én-megszdlalds, és a versbe konstrudle te kii-
16nb6z6 alakzatainak helyét is dtveszik a ,,zdrak”, ,élek”, , rdcsok”
és ,feliiletek” alapjdn szervez8d6 leirdsok. A lirai beszédnek vol-
taképpen itt a megszélalds lehetetlenségérdl kell beszélnie, aho-
gyan azt a [Beszéd] cimii szoveg is egyértelmien jelzi: ,Beszéd
/ némén vergdédik a szdjban // villogé sirga hab / szaporodik /
kicsap [...]” (80) A beszédnek, persze, itt is marad valamilyen
nyoma, azonban annak emlékét is elérhetetlennek jelsli a textus.
A Trakl-ciklus a kotet Negyedik részeként gy zdrja le az ed-
digi szovegeket, hogy nem az Elsé és Harmadik rész mintdjdra 1ép
kapcsolatba a mdsodik egységgel, hanem — a mdr emlitett okok
és el6zmények miatt — attdl is teljesen figgetlen ,héjként” je-
lenik meg. A Trakl Budapesten (107—113) huszonhdrom részre
tagolt, vagy inkdbb ennyi alegységbdl 4ll6, akdr kiilon versek-
nek is tekinthetd szévegegyiittese motivikus szinten kapcsolddik
ugyan a kotet el6z6 egységéhez, azonban a miszaki szaknyelvre
hasonlit6, f6ként igenévi szerkezeteket alkalmazé leirdsok a ké-
miai-vegyi és technikai folyamatok rogzitését, osszegytijését ép-
pen az Egy foldreriiler. .. poétikai konstrukcidjat nyjté ,utazds”
mintdjdra hajtjak végre. A Héj és azt kovetd kotet poétikai ,alap-
4llisanak” kiilonbségére, az elmozdulds irdnyaira is felhivhatja
a figyelmet az, hogy a szdveg a humdn jelenlét és a technikailag
elédllitott mesterséges kornyezet fesziiltségében csak egy ,életat”
titkdzési zondit képes felmutatni. Ilyen mddon a koledi leirds
és a lirai beszéd pozicidjénak véltozdsdt, a mozdulatlansighdl a
mozgdsba vezetd utat lehet felismerni, ami egytttal azt is jelenti,
hogy a hangstly a megismerés és az emlékezet maltvonatkozdsa-
16l a jelenbeli érzékelés onreflexiv tevékenységére keriil 4t.
Oravecz Imre Héj cimi kotetének helyredllitsi folyamata
taldn az életmiikiaddssal zdrulhat le, ami azonban tovdbbra is
bizonyos: a Héjak helyzetének hatdsa még biztosan nem.

> KULCSAR-SzABO, 1. m., 66.
¢ Persze ez alapvet8en az elsé kiadds textudlis elrendezésére és felépitésére vonat-

kozik. Ub.
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