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Bdn Zs6fia esszékotete a multeal t5rténd szembenézés lehetdsé-
geinek elmélyiilt és gazdag forrdsanyagra timaszkodé elemzését
nydjtja, mikozben az {rdsok személyes, esetenként szenvedélyes
retorikdja az olvasdt is szinte érzéki médon képes érintetté tenni
a tdrgyalt témdk végiggondoldsiban.

A kotet hdrom fejezetegysége, a Kulturilis tér és emlékezer,
a Kép/regényes vadon és a Képes és képtelen emlékezer tematikai
és gondolati rétegei elegdnsan épiilnek egymdsra, az egyes esz-
szék kozt esetenként motivikus dtjdrdsok — gondolatritmusok,
ismétlddd elméleti megfontoldsok argumentdldsa stb. — is erd-
sitik a kapcsoléddst. Mintegy fiiggelékként, a kényv mdsodik
részeként csatlakozik mindehhez a koétet végi demo-kritikdk
sora, amely a kozelmale hazai aktudlpolitikai eseményeinek sze-
mélyesen flitote krénikdja. Ez a szerkezet akdr Henry Rousso
gondolatdnak demonstricidja is lehetne, mely szerint az emlé-
kezetpolitikai tér miikodése egyuttal Gjfajta politikai cselekvés-
formak Iétrejoteét is jelenti, hiszen a Tizrul és dind elsé felének
elméleti megfontoldsokat és lehet8ségeket hasznositd elemzései a
demo-kritikikban mintha az ellendllds politikai gyakorlataiban
aktualizalédndnak.

Mir az elsé fejezetegység felvezetd irdsa, a Rosszkedviink
nyara felsorakoztatja azt a metafora-készletet, amely szinte a
kotet egészének szemléleti és hangulati pozici6jdt keretezi. A
Keatst8l kolesonzote negativ képesség, a rosszkedv killonféle kul-
turdlis megjelenései, illetve a romok kozt létezés szépségének el-
fogaddsa (ez utébbi éhatatlanul az Usas és holdvildg romok kozti
patkdnyléerdl sz016 rezigndlt zarlatdt juttatja eszembe) egyszerre
jellemzi az emlékezetpolitikai tér 4llagit és a jelen ehhez val6
viszonydnak milyenségét.

Bdn kényve ilyenformdn mintha csak Aleida Assmann Rossz
kizérzet az emlékezetkultiirdban ciml konyvének szomszéd-
sdgiban poziciondlnd magit, anndl is inkdbb, mivel a Turul és
dindnak a taldn nem is annyira titkos f8szerepldje szintén a biin-
tudatnak és a kompenzdciénak a bonyolult viszonyrendje. Bin
esszéi, lett légyen bdrmi is a kdzvetlen tdrgyuk, azt jérjik koril,
miképpen integrilhatja egy nemzet, egy kultdra a maga blink-
kel (is) terhelt el6torténetée egy kozosségi onképbe. Miképpen
kompenzdlhatja az emlékezetgyakorlatok ritudléja a torténel-

mi elfojtdsokat, illetve ezek elmaraddsa miféle sebeket ejthet a
nemzet kollektiv tudatdn, fertézheti meg mindenkori jelenée?
Az Aleida Assmann 4ltal feltett kérdés érzésem szerint legaldbb
annyira Bdn Zsé6fia kérdése is: ,hogyan kell megformdlni ezt az
emlékezetkultdrdt annak fényében, hogy ez a jové milyen aktu-
4lis problémadkat, veszélyeket, kihivdsokat és lehetdségeket rejt?”

Az emlékezés tudattalanba szoritdsinak és folyamatos ha-
lasztisdnak 4ra a bintudat nyugtalanité érzésének megjelenése
a kultdraban, amiért csak ideig-6rdig képes kdrpétolni mindaz,
amit torténelmi és civilizdcids haladdsnak szeretiink tekinteni.
Az emlékezetreprezenticidk tétje — és erre torekszik Bdn Zsofia
kényve is — tehdt részben e pszicholdgiai konfliktus felold4sa,
mégpedig a jovéért érzett etikai felel8sségvallalds jegyében. A ko-
tet {rdsai egyféle terdpids munkdnak, gyégyit6 hatdsa analizisnek
tekintik a jelenben munkdlkodé mdlt homélyos eseményeinek
tisztdzasd, igy aligha véletlen, hogy a kétet tobbszor is Freud
unheimliche-fogalmdt hivja segitségiil érvelésének aldtdmasztdss-
hoz. (133, 162) A jelent formdlé mult eme kisérteties, egyszer-
re idegen és otthonos tapasztalatdban — akdrcsak a Bdn-esszék
modszertandban — szintén az id8rétegek kockdzatos egybecsi-
szdsa igényli a terdpidt. Az eltérd id8pillanatok egytittdlldsinak
vizsgdlata a kotet {rdsainak dlland6 szempontja, az ,,Augusztusi
ldz — »Hdrt végrel” cimii szoveg példdul teljes egészében az I.
vildghdborts és a kortdrs Magyarorszdg mindennapjainak egy-
miésba montirozdsdn nyugszik.

Az utébbi évtizedekben — ahogy Pierre Nora fogalmaz
— a torténelem 4ltaldnos politizdldddsi folyamatdnak lehetiink
tandi, és ez nem csekély részben az emlékezeti diskurzusok szin-
te minden tudomdnyos és miivészeti megnyilvdnuldsi formdjdt
érintd elszaporoddsdnak koszonhetd. Korunk egyfajta kulturdlis
muzealizdcié (Hermann Liibbe) tdrhelyévé lett, a globdliss vilé
emlékezet-diskurzusok draddsiban a nyugati kultira mohén ku-
tatva elfeledett emlékei utdn, sajit anamnézisének, kéreorténe-
tének kérlelhetetlen vizsgal$jdva véltozott. A felejtéstdl valé pani
félelem, a multra sz8gezett éber tekintetek fényében a jelen sze-
repldi rossz esetben puszta felel6sokké, birdkka vagy vezekl6kké
vélnak az 8s6k biineiért, mikdzben a jelen és a mult hatdrai vala-
miféle téreéneti prezentizmusban ldthatatlannd vélnak.

A Turul és diné cimet visel§ esszé felidézi Nietzsche egyik
gondolatdt A tragédia sziiletésébdl, ahol a német bélcseld a , ki-
elégiiletlen modern kultdra csillapithatatlan torténelmi sziikség-
letei”-nek magyardzatdn toprengve ennek okdt a ,,mitikus anya-
fold” elvesztésében taldlja meg. (27) Aligha taldlhatott volna Bin
Zséfia olyan passzust, amely egyrészt pontosabban jeldlné ki a
kortdrs kulttira tendencidinak egyik domindns vonulatdt, illetve
amely elegdnsabban jelolné ki esszékotetének elemzési irdny-
vonaldt. (Hadd tegyem hozz4, a Nietzsche 4ltal feldobott érem
misik oldaldn korunkban a jovétdl valé félelem, az id6 és a tér
széttdredezettségének ijesztd tapasztalata is kirajzolédik.)

Mindezért tehdt Bdn kotete — jéllehet legsziikebben vett
tirgya az id6 — alapvetden térképzeteken, jelesiil kiilonbozd
mélységmetafordkon keresztiil argumentdl. Imént emlitett ird-

sdban példdul, melynek ldtszélag frivol cime iirligyén nagyon
is komoly problémadt taglal, a két mitikus 4llat — a diné és a
turul — két kultdrdban betdltdte szimbolikus szerepe kapcsin
vizsgdlja a Nietzsche dltal emlegetett mitikus alapok megkép-
zésének, a nemzeti identitds reprezentdléddsinak szimbolikus
folyamartait. A szellemes tanulmdny alapvetéen a tdmegkulti-
ra kozosségformald kohézids erejére fékuszil, és amellett érvel,
hogy Magyarorszdgon ez a kdzos alap, s ezzel egyiitt a multtal
torténd kollektiv szembenézés azért nem valésult meg, mert a
popkultdra nyelvét, és az dltala haszndlhaté kommunikdcids
formakat csak a jobboldal volt képes a maga alternativ és avittas
multreprezentdcidjdnak érdekében kiakndzni. A kétetben ta-
lin ez a sodré lendiiletl fabulament példizhatja leginkdbb Bin
Zséfia izgalmas esszényelvének sajitos — és ezt tényleg nem
kritikailag, hanem pusztdn deskriptive jegyzem meg — korldt-
jat.

A gazdag tuddsanyagot segitségiil hivé tanulmdny ugyanis
taldn tdlzottan is a kozépponti otlet kifejtésére és igazoldsira
fokuszdl, jollehet a helyzet ennél nyilvdn jéval drnyaltabb. Mert
elfogadva a konzumkultira fel- és kihaszndldsdnak, uraldsinak
kiemelt szerepét a hazai jobboldal részérl, ugyanez az érv alig-
ha magyardzhatja meg az Eurépdban és az USA-ban megfigyel-
hetd globlis jobbratoléddst. A tanulmdny gondolatmenetébe
ugyan szervesen és logikusan illeszkedik Bdn azon megjegyzése,
mely szerint az el6z8 rendszer szétziillesztette a tomegkultdrat
(melynek eredményeképp annak egységteremtd, kulturélis po-
tencidlja aztdn nem is tudott kibontakozni), 4m ez ismét csak
bizonyos értelemben igaz, egy mdsik értelemben viszont nem.
Gondoljunk csak arra, hogy Szirmai Istvin az Gtvenes évek
végétdl milyen tudatos médon dramoltatta be a konzumkul-
tara (igaz, gondosan megrostdlt) termékeit Magyarorszdgra, és
hogy milyen professzionlis tudatossdggal épitette be a rend-
szer idvtorténetének megkonstrudldsiba az akkoriban elterjedd
hirkézlési eszkozoket, a televizidt, a radiét vagy a lemezjdtszot.
Gondoljunk csak a Szabé csaldd példdtlan sikertorténetére
vagy a Tdncdalfesztivdlokra, az ifjisdgnak szdl6, alig leplezet-
ten ideologikus torténelmi regények szdzezres példinyszdmaira.
A Meézga csalddra és a Héd-konyvekre. A jobboldalinak aligha
tekinthetd Kdddr-korszak a maga médjdn nagyon is élelmesen
haszndlta és uralta a témegkultirdt, mégpedig éppen sajit kol-
lektiv eredetmitoszdnak megképzése érdekében, melynek kez-
dépillanata, az idészdmitds kezdete, a ,,mitikus alap” a forrada-
lom leverésének pillanata volt. Mindezzel egyiitt, az idénként
kevéssé drnyalt megillapitdsok, a remek 6tletek, pdrhuzamok és
targyilagos kitekintések rendje minden esetben olyan kompakt
egésszé 4ll 6ssze a tanulmdnyokban, amelynek érvényessége ki-
kezdhetetlenné vilik.

Es a szoveg kozépponti kérdése, hogy tudniillik ki
tematizdlja a sirkdnyokat?” (28), hajszdlpontosan fedi le a globd-
lis emlékezet-diskurzusok egyik legégetdbb problémadjdt, amely-
re a vilaszt Jeffrey C. Alexander a kovetkezdképp fogalmazza
meg; a véltozé mult-konstrukcidkat ,végzetesen meghatdrozza

KRITIK

az ezeket vezérld cselekvék identitdsa és hatalma, a szimbolikus

irdnyitds folotti versengés és az ennek feltételeit meghatdrozé ha-
talmi és er8forrds-elosztdsi strukedrdk.”

Amint a fejezetegységek cimeibdl is kitlinik, az esszék ki-
emelt jelentdséget tulajdonitanak a mule képek 4ltali kdzveti-
tettségének. Otletes és ars poeticus e tekintetben a Pingvinboci,
Jjampampuli és a létezd irdatlan hatalma cim( széveg Kentridge
apropéjan nyujtott elemzése Perszeusz pajzsdrdl, mely szerint
ugyebdr a hds az abban ldthaté tikkdrkép segitségével olte meg
a Meduzdt. A mitoldgiai jelenet a ldthatatlan mule képi tiik-
roz8désen, visszfényen (Nddas esztétikdja kapesdn nem vélet-
len épp ezt emliti hangsillyal a Kozds fény cim@ irds — 117),
képmdsokon keresztiil lehetséges legy8zését példdzza, a Turul és
dind kép- és filmelemzései, illetve a kdnyvbe szerkesztett szdm-
talan foté igy egyképp eme talélés fegyvere és biztositéka lesz.
Tukr6z8d8 pajzsok a megpillanthatatlan malt feletti hatalom
megszerzéséért.

Ugyanebben a szdvegben olvashaté Lengyel DPéter
Biicsiijanak méltatdsa is. Azért térnék ki erre még réviden,
mert taldn ez az esszé az, amelyben a leginkdbb érzékelhetd az
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értelmezd és az értelmezés tdrgya kozti szoros, mir-mdr intim
kapcsolat, amely egyébként is jellemzi a kotet 6sszes irdsdc. Itt
azonban olyan mondatokat olvashatunk Lengyel miive kapcsdn,
amelyekben Bdn Zséfia mintha sajit kényvének, gondolkodds-
moédjdnak alapozdsdrdl és befogadisi stratégidirdl vallana. Ilyen
projektiv azonosuldst érzek példdul akkor, amikor azt irja, hogy
a ,képek Lengyelnél egy bizonyitisi eljdrds részei” (104-105), és
a képek és szovegek egymdsmellettiségében felépiil§ Biicssi tulaj-
donképpen egyben, a lithaté és az olvashaté egyetlen radikalis
montdzsaként, ,gondolkoddé formaként” értelmezhets. (105)
Azt hiszem, ez a befogadédi-olvasdsi javaslat bdtran érvényesithe-
t6 Bdn Zséfia kotetén is.

Ezzel a belehelyezkedéssel — a tobbi szévegben is tetten
érhetd 4téltséggel — a (szoveg)test vdsdrra viszi a bérét, lemez-
teleniti magdt, megsziinteti pusztdn dokumentilé funkci6jdt —
ahogyan a Hitler fiird8kddjdban tlé Lee Miller fotdja kapcsin
irja Bin —, mintha a multfeltdrds, az emlékezet elfojtott rétege-
inek mdr emlitett terdpids jellegti el6hivdsa e személyes feltdrul-
kozdson keresztiil egytittal radikélis onvizsglat is lenne.

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szimu, Az inzelligens, fenn-
tarthatd & inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tirsadalmi, technoldgiai,
innovdcids hildzatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cim( projekt
tdmogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocilis Alap
és Magyarorszdg koltségvetése tdrsfinanszirozdsiban valésul meg.

BALOGH Gergs

Egy (Szabo
rendhagyo |/
gy Jelenlét
y 1 4 4 kb .
életmu |
L R 7 o Attila-
poetlkaja olvaso,
Kalligram,
2017)

Hazai Attila prézdjanak helyzete irodalomtorténetileg mdig tisz-
tézatlan. Pedig, ahogy azt a Magvetd Kiadé 2015-ben elindult
életmi-kiaddsa, vagyis az életmi ,leporoldsinak” kortdrs igé-
nye is jelezheti, nem egészen alaptalanul gondolhaté, hogy ez a
szovegek hatdrait rendszeresen 4tlépd, a hagyomdnyos irodalmi
megszblalds és a kiilonféle médiatechnoldgidk keresztmetsze-
tén elhelyezkedd (nem til nagy kiterjedésti, 4m meglepen jol
karban tartott)' korpusz jécskdn tartogathat még irodalomtor-
téneti tanulsigokat. Szabé Gdbor attorének tekinthetd kismo-
nogréfidjéban elséként tesz kisérletet arra, hogy a Hazai-mtvek
meghatdroz6 poétikai mikoédésmodjit rekonstrudlja, és ezzel
irodalomtorténeti szempontbdl is megkozelithetdvé tegye az
életmiivet.

A Jelenlét nyomokban cimi konyv kézponti tézise a kovet-
kez8: ,Hazai prézaviliga — folyamatosan fenntartott 6nreflexiv
irénidval — a jelentés és a jelenlés konfliktusdnak” szinre vitelét
Hkisérli meg”. (11 — kiemelés: B. G.) Szabé munkdjinak teo-
retikus alapdlldsit mindenekeldtt tehdt a ,jelentés” és a ,jelen-
1é” megkiilonboztetésének és szembedllitdsinak Hans Ulrich
Gumbrecht dltal javasolt — implicit médon mér a kismono-
gréfia cime dltal is megidézett —, a jelenlét fogalmédnak reha-
bilitdldsdra irdnyulé programja, tovdbbd a Gumbrecht kény-
vében szintén mikodtetett oppozicid, a ,jelentéskultira” és a
sjelenlétkultiira” szemben dlldsa keretezi.> Mdsként fogalmazva:
Szabé kényve a gumbrechti horizontbdl szélal meg és e hori-
zontba irédik bele. Az els6 Gumbrechtre t6rténd kozvetlen hi-
vatkozds, némileg kiilonds médon, mégis csak a konyv utols,
otodik fejezetében tlinik fel. (118) A nyilvdnvalé problémdt itt
az jelenti, hogy a kismonogréfia mdr alaptézisét tekintve is egy
olyan fogalompdrra (jelentés/jelenlét) tdmaszkodik — és mint
ldthaté lesz, egy olyan fogalompdr logikdjdt érvényesiti értelme-
zéseiben —, amelynek haszndlati éreéke, teoretikus vonatkozta-
tési pontjai és kontextusai ugyan sejthet6k, 4m ezek nincsenek,

! Online: http://hazaiattila.hu/. (Utolsé hozzéférés: 2018. 01. 09.)
* Lasd: Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem koz-
vetit, ford.: PaLké Gébor, Récié, Budapest, 2010.

vagy legaldbbis sokdig nincsenek megfeleld médon kériilhaté-
rolva. A gumbrechti elméletet ismerd olvasé emiatt konnyen a
Szabé konyve dltal implicit médon megidézett teoretikus tér és
a konyv tényleges, tehdt a phronészisz struktdramozzanatdt sziik-
ségképpen miikédésbe hozd szévegelemzések kozott feltdruld
koztes dllapotban — mondhatni a teoretikus senkifoldjén — ta-
lalhatja magdt, mivel egészen az utolsé fejezetig nem lehet biztos
benne, hogy a kismonografia alapfogalmait jél, a maguk helyi
értékén kezeli és érti.

Szabé Gébor kényvének elsd, a Feri: Cukor Kékség cim(i
1992-es kisregényt tdrgyalé fejezete (Fiiggés) koriilhatdrol-
ja azokat az irodalomtérténeti kondicidkat és tendencidkat,
amelyekbe Hazai induldsa betagozddott. A legfontosabb 6sz-
szefliggéseket ebben a tekintetben a fiatalon elhunyt szerzének
az 1980-as évek prézdjéhoz, kiilondsen pedig a Szabd dltal az
annak példdjaként felmutatott Esterhdzy Péter-mi, a Bevezetés
a szépirodalomba korszakos teljesitményéhez f(iz8d8 viszonya
szolgdltatja. Szabd amellett érvel, hogy a Cukor Kékség a poszt-
modernnek nevezett szvegalkotdsi stratégiakkal — 4ltaldban az
irodalmi konvencidkkal (21, 24, 26, 30-31) — valé leszdmol4s
gesztusaként imitdlja az ,apagyilkossig” véghezvitelét, ezzel egy
idében azonban ironikusan ki is forditja azt, ezért az imitdcié
ebben a prézai megszélaldsmédban végsd soron csakis az imi-
tci6 felfiggesztésébe torkollhat. Ezért is van az, hogy a Cukor
Kékség ,az irodalmi mezd parodisztikus allegéridjaként bujik ki
az egyértelmd besorolhatdsdg al6l”. (19) A prézafordulat utdni
megszdlaldsmbdoktedl reflekedltan tdvolsdgot tarté Hazai-préza
uralkodé karakterét, kiilonos dilettantizmusdt (10, 92) tehdt
mintha épp a szovegeket dtszové (6n)irdnia hivnd életre: ez az,
amivel a kisregény inkdbb szociokulturdlis kontextusteremtése,
mint kvalitdsai miatt becsiilhetd filmadapticiéja (36-38), a
Cukorkékség nem is igen tud mihez kezdeni. (33) A hagyomdny
és a hagyomdny feldli olvashat6sdg , terdpids jellegli” (16) felftig-
gesztésével, a ,»mélységc elleni poétikai kdzdelem szellemében”
(18) a szoveg kiliresitése, vagy Szabd kifejezésével a ,jelentés
eltdvolitdsa” megy végbe. (16) A Hazai-szovegeknek a recepcié
4ltal is érzékelt sajdtos iiressége, egyittal pedig a szovegek 4ltal
elédllitott jelenlét intenzitdsinak novekedése ezért e szovegvildg
poétikai miikodésének teljesitményeként értelmezhetd. Szabé a
Hazai-szoveg ekként azonositott poétikai elvét, a jelenlét inten-
zitdsndvekedésének és a jelentés felfiiggesztésének egyidejti akeu-
sait a szovegek etikai dimenzidjdt érintd alapvetd 4thelyezddéssel
hozza 6sszefiiggésbe: Hazai eszerint ,,a puszta jelenlét etikdjanak
idegenségét csempészi a szovegekbe, érvénytelenitve a »huma-
nista« bdzist szovegmagyardzatok megannyi bevélt mddszerét”.
(17)

Itt jegyezhetd meg, hogy a szerz8 konyvében a Hazai-préza
egyik legfontosabb tulajdonsigaként lényegében az etikaitSl
vald elzdrkdzds, az etikai kddokat érvényesitd olvasdsmddok-
nak valé ellendllds jelenik meg. Az irodalom etikai dimenzidja
a Jelenlés nyomokban cimli munkdban egy, a jelentéséhez rend-
kiviil kézeli szemantikai tartomdnyban rogziil, st — és ez nem
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feltétleniil szerencsés — olykor mintha azonosulna azzal. Innen

nézve ldthatd be, miért volt sziikséges Hazai prézdja kapcsan —
egyébként a kényv alaptézisébdl kovetkezd médon — a jelen-
tés etikai dimenzi6jdt ,a puszta jelenlét” etikdjdra cserélni fel.
Mindazonéltal azt hiszem, az etikai és a szemantikai viszonydnak
finomabb elgondoldsa a kényv eldnyére vélhatott volna.

Az el8z8ekben felvillantott, az irodalmi megszdlaldst és a
terapeutikus gyakorlatokat — a pszichologizdldsnak taldn tl
nagy teret enged8en — egymdshoz kozelitd, a Hazai-szovegek
onreflexiv vagy ,metafikcids” (40) karakterét el8térbe 4llité meg-
kozelitésméd a masodik, Ontem’pz’d cimii fejezetben a Szilvia
sziizessége, tovabbd a Szex a nappaliban cim( novelldskotetek
vizsgilatdhoz szolgdl értelmezési keretként. Szabé A puldver
cim elbeszélés elemzésével mutatja meg, Hazai prézdja miként
szegiil ellene az etikai kéd feldli, 4ltaldban pedig a mimetikus
olvasisnak. A Szabéd dltal bemutatott olvasat szerint a szoveg
az alkotdsképtelenség” allegéridjaként vdlhat értelmezhetdvé,
ugyanakkor léte ,,épp a szerzdi termékenység (halasztédd) de-
monstricidjavd valik” (43), mikozben a szoveg sajt teljesitmé-
nyeként az értelemaddsnak valé ellendlldst emeli ki, és ekként a
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