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Az Udvézlet a kontinens belsejébél olyan kétetcim, ami nem hagy
nyugodni. Els6 mondatom megfogalmazdsdig naprél napra,
6rdrdl érdra viaskodtam, hogy a cim melyik komponensével
nyissam {rdsomat, melyik vezethet be a legeredményesebben a
kotet belsejébe. Mert mind a kettd 1ényegesnek mutatkozik, az
értelmezés alapjdnak, sorvezetdjének, noha a cimadd vers csak az
elsé ciklus utolsé darabjaként kapott megemelt poziciét, amikor
mér bdven bent vagyunk a belsejében, a kordonokon beliil, ki-
sértethazdnk, Magyarorszdg hatdrain beliil, onnan szél a hang,
az {izenet, a koltemény. Es mire az Udvizlet. .. verséhez ériink,
ott érezziik ajkunkon a s6 {zét, a sds vér izét, a konnyek, a ve-
riték, a megkeseredett nydl izét, amely egyre gytilik. Az idétlen
sotétség, a mozdulatlan, ldthatatlan lerakédds 4llapota a lob, a
betegség kitorését eredményezi (,Begyullad / a szem, mert latni
akar”), a test ongyulladdsa olyan er8s szembenézést, felszinre,
levegdre bukdst kovetel, amely t6bb és komolyabb, mint a mult
s6s konnyeinek izlelgetése, nyalogatdsa. A 56 ize csak a kezdet,
az alap, ahonnan indulni lehet, a kdtetben is, hisz az els§ ciklus
cime is ez. Honnan is érkezik tehdt, és miféle tidvozler?

A verseskonyv cimének mindkét eleme — az tidvozlet és
a zdrt térforma — tehdt mdr az elsd ciklusban markdns refle-
xidt, poétikai- és versteret nyer, mér csak (és nem csak) az ide
sorolt cimadé koltemény miatt is. De a mi cime — j6 esetben
— az egész kotetre vonatkozik, igy Schein Gdborndl is tjabb
értelmezési lehetdségekkel, jelentésekkel béviil a négy ciklusba
rendezett anyag olvasisa folyamdn. A nagyvonaldan kézéletinek
nevezhetd, Magyarorszdg (koz)dllapotdt, térténelmi, tdrsadalmi
folyamatok eredményeként mozdulatlannd merevedett, egyfajta
4ll6 jelenné kérgesedett helyzetét tematizdl6 versek sordt a médso-
dik, Zuhands-ciklusban mdr a beszél§ ént és egyéni 1éthelyzetét
is aktivabban jitékba hozd, az dllapotokra ebbdl a szemszogbdl
reflektdld, a személyes és kollektiv tigyeket egymdsra dolgozo, az
egyén lehetéségeit felmérd kdltemények gorgetik tovabb.

A versciklusok legtébbszor tematikus, beszédméd- vagy
hangvételbeli valtist jelslnek. Igy van ez Schein Gabor koteté-
ben is, a harmadik egység az el6z8 kett6hoz viszonyitva egészen
Uj témdt és megszdlaldsmédot hoz, ugyanis a Kdrbdzi reggelek

versei nyiltan, kdzvetlenill tdrjék fel a versbeszéld (szerencsére
nem mindig) haldlos kérral szembeni kiizdelmét. Ez a legala-
nyibb megszélaldsméd és verscsoport azonban nem vilik sem
zarvanny4, sem szerkezeti-poétikai tetéponttd a kotetben, és a
zér6ciklus ([smeretlen vendég) sem lesz a betegség, a gydgyulds
utdni élethelyzet koz-helye, hanem mintegy szintézisként dol-
gozza el a kordbbi hdrom rész sok szempontbdl eltérd, 4m sok
szempontbdl Ssszeftiggéseket, 4thatdsokat sejtetd, mutatd ver-
seit. Es ennek nemcsak az az oka, hogy a megverselt témdk, a
megszblaldsméd, az én megalkotottsdgdnak, nézépontjdnak el-
térései ellenére mégiscsak egy alkotéi szubjektumnak a miveirdl
van sz0, és nem is csak azért — ahogy a szerzd is kiemelte a vele
késziilt interjukban —, mert magdn- és kéziigyeink nem valaszt-
haték el egymdstdl, a dolgok megtapasztaldsa, megélése csakis
egyéni, egyénen dtszlirt lehet, hanem mert Schein ciklusrendje
a zenei szerkesztés gyakorlatdt is kéveti. Gondolhatunk akdr a
négytételes szimfénidra mint zenei mifajra is, tdvoli hasonlat-
ként mindenképpen. Az mindenesetre jél ldtszik, ha linedrisan
olvassuk a kotetet, hogy a kiilonb6z8 hangvételd, tempéju, té-
mijt, de a motivumaiban, képalkotdsdban, versépitkezésében
mégis visszatérd elemekkel jellemezhetd verscsoportok a negye-
dik ciklusban kapnak 8sszegzést, olyan csendes findlé-jelleget,
amelyik felmutatja a korabbi ciklusok témdit, gondolatkoreit,
kiilonféle megszélaldsmoédjait: magdn- és kozélet, a megélt ese-
mények, a megtapasztalt vildg itt taldl elrendezésre, itt érkezik a
szdmvetéshez, 1étosszegzéshez: ,Sorra veszem dolgaimat, / amit
magaménak képzelek.” De nemcsak a mult eseményeinek és je-
len 4llapotdnak osszegzése zajlik ezekben a versekben, a stlyos
beldtésok mentén (,Tudom, hogy nincs feloldozis. / Hogy el-
fogyasztjuk magunkat, s hogy minden 6rom szomoru, mert a
lithatatlant hivjuk.”) a jov8beli lehetdségek, a ,hogyan tovdbb”
felmérése is hangsulyossd vilik. A rezigndciét6l kordbban sem
mentes, de mégis inkdbb leird, a ldtvinyokat, az érzeteket pdsz-
tdzo, rogzitd hang itt szélesedik ki, Kosztoldnyi (és Babits) ké-
sei koltészetének szdmvetését vagy az Gjholdasok komolysdgit
megidézve, ezt mdr dnmagiban az Ismeretlen vendég cikluscim
(majd maga a vers is) vagy a Néma lombok, Oktéberi reggel, A ti-
rékenységrél, Elmenni versek is jelzik. A vendéglét, az én és a vildg
kozti teljesen sosem felszimolhaté idegenségérzet, a lét ideigle-
nességének tudata ebben az egységben az eddigieknél is erésebb
metafizikai dimenziét, elhelyezést nyer, s mindez a létdsszegzd
acticdd sokszor a felilnézet, letekintés (tdvlati) képeiben arti-
kuldlédik (Mielérr folder ér, Oktdberi reggel, Ismeretlen vendég),
hogy legvégiil mégis a két ember kozti szeretet, intimitds helyze-
tébe (kertjébe) toppanjon vissza (a fenyegetd rideg kiilviligban
az egyéni boldogsdg menedéke mint zdrlat egészen Csongor és
Tiindére hangolt), kitéve ezzel, mint a felmérés, 6sszegzés kol-
tSi-nyelvi tevékenységének végsd beldtdsdt, az élet élhetdségének
egyetlen mondatvégi irdsjelét — ,Uliink egy padon. / Fogom a
kezed” —, a pontot.

A feliilnézettel és a kerttel, mint a magdnélet, intimitds
terével sikeriilt visszatérnem a kotetnek ahhoz az alapvetd vo-

ndsdhoz, amelynek segitségével betdrni, behatolni igyekeztem
(volna) Schein kontinensébe, de amelybe mdr rég beléptiink,
javdban benne vagyunk. A kotet térképzetei, térkezelése, ezek
jelentései, tovdbbd a térhez kapcsolédéd mozgdsok, a tér (fizikai
vagy pdsztdzd) bejdrdsa meghatdroz6 tehdt, amint ezt a ,kon-
tinens belsejébdl” kifejezés is jelezheti. A tér és a mozgds nem
ismeretlen Schein lirdjiban, hiszen az eléz6 kotete, az Ejszaka,
utazds (2011) is a tér bejdrdsdt, dtszelését, az utazds dtmeneti-
ségét, a vdltozds, a mozgds tapasztaldsmoédjait helyezte a versek
kozéppontjaba. Az Udvézletben azonban a tér jéval sziikebb (és
ez természetesen az iddvel is Osszefiggésbe kertiil), a bezdrtsg,
a beszoritottsdg vilik a megszélalék élményévé, aminek elsdd-
leges kozéleti, politikai, tdrsadalmi okai, Ssszefliggései rogton
az elsé ciklusban nyilvanvaléva védlnak. A multat rétegzé viros,
a sorsokat, torténelmet bujtaté vagy éppen sebként mutogaté
kovek épiiletek ldtvdnya a mindennapi gyaloglds, séta vagy az
ablakbdl (fentrdl) szemlélédés tevékenységei sordn keriil megje-
lenitésre, s ezeknek a hétkdznapi cselekvéseknek természetes ve-
lejirdja a toprengés, a gondolatok, az sszefliggések, a jelentések
elétoluldsa. A versek fesziiltségét az adja, hogy ez a bezdrtsdg, a
szorongatott léthelyzet kitorési pontot keres magdnak, a ,kon-
tinens belsejébdl” sz6lds, az tidvozlet épp ennek a kiféle igyekvd
beszélésnek, a helyzetrdl, a kozdllapotokrdl, az elkeseredésrdl
valé hiraddsnak a jelzése, prébdlkozdsa, amelynek sikertelensé-
gét érzékelteti ennek a kollokvidlis kommunikdciés formdnak
(levelez8lap-miifajnak) a személytelensége (formai, tartalmi)
konvencionalitdsa. Jelzi azt, hogy ebbdl a mozdulatlan — mégis
folyton mozgd, jérkald, pasztdzé — léthelyzetbdl csak kiszdlni,
tizenni lehet, valamennyire beszdmolni, ismertetni a helyzetet;
mintha képtelenség lenne ennél tobbet tenni. A szerzé eljdrdsai,
eszkozei, az tidvozlet tévolsigtartd (kdtetcimmé emelt) gesztusa
ezt az dthatolhatatlan, lényegében kozvetithetetlen dllapotot ér-
zékelteti, tehdt egyfeldl tudatos, végiggondolt alkotéi dbrézolds-
nak ttinik. Ugyanakkor a k6lt6i vizié képei és a hozzdjuk tarsulé
komor, aggdd6 metafizikai silyt kapé gondolatok, a lehangold,
kildtdstalan allapotok, a torténelem kisértd nyomainak véros-
tabldi, tehdt a ,nincsen remény”, a hidbavalésdg — ,Mogdttem
rakva a kényvespolc. Mi ér?” — gondolatainak kozvetitése azt
eredményezi, hogy a versek idénként mégis benne maradnak a
kozéleti lira romantikus, posztromantikus szélamaiban, attit(id-
jében, és ez, Ggy vélem, mdr nem a szerzdi intenciébél fakad.
Az elsd ciklus verseinek multba nézése, mult felé forduldsa ter-
mészetesen egydltaldn nem nosztalgikus, nem is értékszembesi-
t8, inkdbb mementdszer(i, az 6rok kildtdstalansdg, véltoztatdsra
val6 képtelenség, az ,itt élned-halnod” fortyogdsa ez, amelynek
darabjait, felmutatdsként, rendre felszinre hozza, a jelenbe eme-
li az osszefiiggéseket 1416 és ldttats, ezdltal a jelent ugyanolyan
multtd pdrolé igyekezet. A kisértethaza” térténelmi nyomokat
visel kisértethomlokzatai, a multat és embersledket, sorsokat
tarté romos vdrosi hermdk, atlaszszobrok ennck az elkeseredett
érzelmi viszonyuldsnak a hordozéi és visel6i (,Démonaid némdk
és mozdulatlanok”), a (jirda nyomorgdira is vetett) koltdi te-
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kintet (md)tdrgyiasitott alakmdsai (Annyi fold, Kardcsony mis-
napjdn, 2011). A versekben megmutatkozé érzelmi viszonyulds
azonban megkot, leldncol, behatdrol, persze tudjuk, nehéz més-
fajta viszonyuldsmédot miikddtetni, érvényre juttatni, f8leg, ha
a — kulturdlis, a koltdi és a vdros kéveiben, épiileteiben hizédé
— hagyomadny ennyire kotik a koltdt, s aki épp e hagyomanyba,
torténelembe, éreékrendbe, az itt él8 népek keverékébe épitette,
novelte és nevelte bele identitdsit. Hogyan is tudna, hogyan is
akarhatna ellépni mindettél, mds médon viszonyulni mindah-
hoz, amelyben ennyire érintett, ami a térgyias(ité) kolt6i esz-
kozok mellett és annak ellenére is ennyire elevenen személyes.
Minden, ami az 8 tekintete eldtt, alate zajlik, 8hozz4 jut be, 6t
érinti, nap mint nap, § sziiri 4t érzelmei és nyelve membrénjain,
sejtfalain.

Mert ugyan nehéz betorni ezekbe a stirl szovést, kiilonbs-
28 képzet- és motivumkoroket, utaldsrendszereket dsszedolgozd
versekbe — mint ahogyan az érzéseknek, gondolatoknak is ne-



EL A NINCSTELEN"

_
O
faa)
N
L
w
)
=
=

Visy Beatrix:

72

MRITIKA

héz kitorni a kériilhatdrolt, szorongatott 1étbdl, a ,belsejébdl”
—, 4m az én jelenléte, mint példdul az (6n)megszélitds, a tani-
t6-moralizdlé gesztusok, az egyénbél, testbdl indulé vagy oda
érkezd érzetek, észleletek, személyes reflexiok — végiil — mégis
segitenek ebben. A megragadds, a kérvonalazds, a behatolds rd-
addsul azért sem egyszerli — s ezzel mdr a mdsodik ciklus, a
Zubands verseinél jarunk —, mert szdmtalan koltemény ennek
lehetetlenségét is tematizdlja, mint példdul a Nydri esd, drtetszd
tudatok ciklusnyité darab (,A hatdrok befelé éppoly ldchatatla-
nok, mint kiviil, abban a vdrosban, / amelynek stilusa a zsenidlis
ossze nem illés”). Ezdltal tehdt nemcsak a befogadé kiizd a (min-
dig csak részleges) megértésért, a vers érzéki-értelmi felfogdsaére,
hanem a versek megszdlaldi is. Az épités és pusztulds ,,Déva vira”
tobb szinten is érvényes a kotetre, a tdrsadalmi folyamatok, tor-
ténelmi események, az emlékezés és felejtés parharca, a vdros, az
egyén élete, a dolgok reprezentdlhatésigdnak, mialkotdssd for-
maldsdnak kérdései mind az ,4ttetsz6 hatirokhoz”, a zuhanis,
elveszés szintén korvonaltalan tapasztalatdhoz juttathaté. Mert
minden jel, kordbbi tapasztalat arra int, hogy semmi sem bizo-
nyos vagy végleg kiismerhet8, nem jelenthetiink ki semmi végle-
geset, minden 6nnén paradoxonjéba fordul/fordithatd, az ember
pedig végteleniil kiszolgaltatott a rossz, kényszeres, megszokott
mechanizmusok és a véletlenek ismétlésrendjének. S valéban,
mintha az lenne a kérdés, hogy kiilonbozik-e — egydltaldn —
ez a léttapasztalat a Vorosmarty-féle romantikus toreénelem-
és emberiségviziotdl, Babits gyotrd kérdéseitdl, ahogy Janossy
Lajos is firtatja Rendkiviili dllapot cimi kritikdjiban.! Am az
ugyantigy kérdés, hogy Vorosmarty(ék) tapasztalata, diagnézisa
mennyire sajdt, szuverén, helytdlls, s helytallésdga mellett, elle-
nére milyen kordbbi — eurdpai és magyar — hagyomdnyokat
gorget tovdbb, s mindez igy, késébb és a kortdrs koltészetben
lehet-e rendkiviil hasonlé (ugyanolyan) léttapasztalat, vagy csu-
pdn a torténelem, mentalitdstorténet és/vagy koltdi hagyomdny
ykényszeres” foglyai vagyunk, s egyébként is, mit és hogyan lehet
miésként tenni, mondani, irni. Vagy lehet-e kapituldlni: orszdg-
bél, hazabdl, maltbdl, hagyomdnybdl, nmagunkbdl? Mdr az
eddigieckbe belegondolni is — a kérdések pedig konnytiszerrel
szaporithatok — szédit8, elveszejtd és kétségbeejtd, tulajdon-
képpen csoda, hogy bdrmilyen {izenet, tivolsdgtartd, ironikus
tidvozlet egyéltaldn képes megfogalmazddni.

Végiil a fentebb emlitett kettds, kozos kitzdelem 4ltal tud-
tak Schein Gdbor versei életre kelni, dtérezhet6vé és dtélhetdvé
vélni szimomra. Ambir az is lehet, hogy a hagyomdny, a mdlt,
a mentalitds mintdi valéban jéval erdsebben fogva tartanak,
mint azt gondolndnk. Az egyén sorslehetdségei, kozérzetének,
énjének ,6nz8” kérdései az életidd rovidségének és végességének
tudatdban is egyre gyakrabban kap hangot, reflexiét a mdsodik
ciklusban. A véltoztatds lehetetlenségének felismerései, a tett- és
alkotdsvdgy és ezzel szemben az emberi mivoltbél is fakadé ,te-
remt8” eszkoztelenség, gyengeség, tehetetlenség, a mindezekkel
kapcsolatos tépelédés és kételkedés kelti életre a személyes fele-
18sség, a blintudat érzéseit, amely Scheinnél valéjaban nemigen

tud Gjat mutatni a Jézsef Attila-i blintelen blindsség gondolatks-
rénél, a ,csalds nélkiil szétnézni” és a ,,Megcsaltak, gy szerettek,
/ csaltdl s igy nem szerethetsz” megismétlésénél: ,csalsz és csalod
magad”. Bdr a kételyek igen, de az ehhez kapcsolédé biintudat
(taldn szerencsére) nem gyakran visszatéré gondolata a kotetnek,
viszont a ciklusnyité Nydri esé, ditetszé hatdrok cim( kiilén tom-
bokbél épiilé hosszti versben — amilyenek Schein polifonikus
gondolati kélteményei ,,Gjabban” — mégis hangsilyos felvetés,
féleg, hogy a hatdrok feszegetésének, dtjdrdsdnak e kulcsverse, a
»Nydri es§ gyors dtvonuldsa” mdr dtvezet a Zuhands-ciklusban
szép szdmban helyet kapé szonettekhez, melyek a hétkoznapok
helyzeteibdl, a reggel és a nappal fényeibdl, éles korvonalaibdl
bontjdk ki tartalmaikat, nem egyszer az id§ muldsdra, vagy ép-
pen a sotétségre, éjszakdra reflektdlnak. Az egek, a kiilonféle fé-
nyek, napszakok, ellentétes h8érzetek, az dttlinések (tlinédések)
ciklusa ez. A komor, baljés versek mellett (Zuhands) a maganélet
e szép zdrvdnyai, pillanatai adjék azt a ,kettés hulldimzdst”, ami
egyébként a kotet egészét is jellemzi, és amely a sz6 leghagyoma-
nyosabb, ,széptani” értelmében a legliraibb kolteményeket sziili.
»Az 4gy ilyenkor ingd, kénnyt / csénakkd viltozik, egyszerre
szdntja az dlom és az ébrenlét vizét. A lélek nehezen // adja 4t
maggdt a kettds hullimzis egyforma / ritmusdnak. Mindig ma-
rad benne olyan végy, amely ellene tart, folyton szembdl // vagy
oldalrdl éri a lokés.”

Ennek a kozés kiizdelemnek és gyotrédésnek élménye, az
dtérezhetéség (befogaddi) tapasztalata kitartott a harmadik, be-
tegséget tematizdl6 ciklusban is, és az 8 élet-haldl harca, a sok-
szor mdr felfoghatatlan erékre hagyatkozé életakarat kiizdelme,
feliilirva a privdtot, egyénit, igy vdlhatott nem(csak) elborzadé
kukkoldssd, a mdsik szenvedésének szemlélésévé, de kozos sors-
s, kozos tapasztalattd. A Kdrbdzi reggelek darabjainak olvastin
egy percig nem lehet kételytink, mivel is kell szembenéznie a
versek alanydnak. A ciklus baljéslacd feliitésée, Készilédés a var-
Jak iinnepére, a ,betegségversek” hol fdjdalmas, elkeseredett, hol
tdvolsdggal, 6nirénidval kezelt leirdsai, helyzetei kovetik. A tér
ugyan tovdbb sz(ikiil, kérhdzi folyos6kra, kértermekre, gyakran
minddssze egy ablak ldtvdnydra, ,Napok 6ta egy épiilet repkény-
nyel bendtt / sarkdt és egy nydrfa csenevész dgait litom”, s bdr a
miit8asztalok hidege, az izzadt, kiszolgdltatott testek, a félelem
4tvirrasztott éjszakdi is jelen vannak, valahogy mégsem itt érez-
tem a kotet érzelmi-gondolati mélypontjdt, ahogy taldn kellett
vagy illett volna. A jéval kevesebb eszkozzel, utaldssal, bonyolult
képpel szervez8dd szovegek helyett ezeket a verseket a legkdz-
vetlenebb, legalanyibb megszélaldsok jellemzik, s valahogy épp
ettdl, szembehelyezve e szempontbdl is a tbbi ciklus verseivel,
megalkotottsdgdval, komplexitdsival, a keresetlenség pdre csil-
logésdtdl kaptak szimomra hitelt és kiilonds szépséget, amit a
ciklusban visszatérd kavics-motivum is kifejezhet. A semmibe
veszés, a megsemmisiilés tapasztalatdnak stlytalan szépsége,
»ldng nélkiili fénye”, s az onnan (honnan? a ,belsejébsl”?) valé
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visszatérés rendkiviili tapasztalatai és mindennek a nosztalgidja
csiszolja széppé az élményt és azt az érékeelen kavicsot, ami az
ember.

»A gyogyulds nem kiiszob, nem ajtd,” a megérkezés, ,a fol-
det érés nem lehet sima”, a kildtdstalansdg, hidbavalésig, meg-
ismerhetetlenség bolcs beldtdsai megtorténtek, dm véltoztatni
semmin nem fognak, az ismeretlen vendég, végiil mégis fel- és
lejut, talélése nem érdem, ,nincs miért dicsérni”, megérkezik.
Koszon, iidvozol. Udvozlése egyszerre formalis és személyes. Az
tidvozlet emberi gesztus, kiilonésen akkor, ha a bezdrtsdg, az el-
mesélhetetlen 1étélmény szétlan korldtain kell dttérnie, ha leg-
bels§ ,koz6s dolgainkat” kell szavakba fognia, ,nincs arra méd,
Uram, / hogy [...] szavaimmal 4tvigyelek.” Epp ezért nem lehet
tobb, nem tud t6bb lenni tivolsigot — sziikségszertien fenn- —
tarté prébdlkozdsndl, konvenciondlis tartalomndl, a ,,belsejébdl”
kijuté hang sebtében lejegyzett rezondldsindl. Az ismeretlen
vendég egyediil jon, szdrnyak nélkiil, idvozletben testesiti meg
— felfelé beteg, lefelé hal6 — mozdulatlan magényit.

KRITIK

SEBESI viktéria

Young
prisoners —
Spendt,
Snoopy,
Lopata

és Toll
(majdnem)
lazadasa

A cimben felbukkané nevek alapjdn akdr egy mesekonyv szerep-
16it is magunk elé képzelhetnénk. Am ha elkotelezzitk magunkat
Orcsik Roland elsé regényének olvasisa mellett, éppen az ehhez
hasonlé prekoncepcidkrél és az olvaséi elvdrdsainkkal megegyezd
narrativ sémdkrol kell lemondanunk. Ennek okdt a regény egé-
szét dthat6 nosztalgidban kell keresniink: a megjelenitett délszlav
kisvdros torténelmi emlékezetét (mind az ordlis, mind pedig az
irdsos aspektusait tekintve) fojtogatd és — a Fantomkommandd
4llitdsa szerint — tovabb madr folytathatatlan multidézés jérja 4.
[gy a heterogén elemekbél' Gsszedlld elbeszélés tagadhatatlanul a
délszldv haborct feldolgozé irodalmak hagyomdnyos narrativa-
javal val6 szakitdst stirgeti. A Fantomkommands t6bb karakterje-
gyei tehdt ebben a mozaikszer(i struktirdban ragadhatok meg: a
balkdni térségben lejdtszddott térténelmi esemény és a torténet
elbeszélésének kiilonboz6 maédjai kozti fesziiltségben.

A Fantomkommandé kétféle, egymiéstdl olykor nehezen el-
kilénithetd tapasztalat médot ititkdztet egymdssal; a hdbora
targykorét egyrészt a hagyomdny (ide értve a torténelmi/kollek-
tiv emlékezetet és a nagy, dtfogd narrativdkat) mésrészt pedig az
egyes ember, az egyéni sorsok (személyes traumdk és torténet-frag-
mentumok) kapcsolatdnak kereszemetszetében problematizdlja.
Orcsik jé érzékkel kozelit a két tapasztalat kozti disszondns vi-
szonyhoz, amikor mindezt a medialitds fel8] prébalja megragadni.
Mir a cimben felbukkané ’fantom’ is egy fizikailag jelen-nem-
1év8, azonban fenomendlisan mindvégig érzékelhetd jelenlétet

! A regény hol mesei hatdsokbdl, hol filmes megolddsokbdl (pl. a tdrténet road
movie-jellege), popkulturdlis utaldsokbdl és lirainak tetsz8 monolégokbdl épit-

kezik.
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