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Kezdédjék ez az irds egy evidens kijelentéssel: Parti Nagy Lajos
koltd. Most pedig hadd tdlozzak: pedig lassan t6bb prézit,
publicisztikde irt, tobb szindarabot ,forditote le”, irt 4t (stb.),
mint ahdny verse dsszesen van. De koltd, hiszen ha PNL-re
gondolunk, alighanem a nyelvére, nyelvhisira gondolunk —
amit pedig a koltészetében kezdett kidolgozni. Uj verseskotete
az Angyalstop (1982), a Csuklégyakorlat (1986), a Szddalovaglis
(1990) és a Grafitnesz (2003) utdn viszont bizony még csak az
otodik (nem szdémolom tehdt az 1995-8s, az els6 kotet anya-
git megvdlogaté, a mdsodik és a harmadik kotetet egészben
tartalmazé, és a néhdny Ujabb, késébb részben dtdolgozva a
Grafitneszbe bekeriils verset osszegy(ijt8 Esti krérdt). Bér a szer-
z6nek folyamatosan jelentek meg kiilonboz6, 4ltaldban alkalmi
versei, sokan taldn nem is szdmitottak mdr rd, hogy lesz még
PNL-verseskotet, hiszen a Lérbiifé tizennégy (14!) év (kihagyds?
vérakozds? késziil6dés?) utdn jelent meg.

Régton tegytink egy kitérdt is: tigy tlinik, 2017 a nagy koltdi
visszatérések éve, ldsd még Peer Krisztidn 42-jét. Err6l eszembe
jut, amit Ben Lerner ir A koltészer utdlata | The Hatred of Poetry]
cimi esszéjében a versirdst 6rokre feladé Arthur Rimbaud-
r6l, illetve a huszonét évig sziineteltetd George Oppenrdl.
»Hallgatdsuk, akdrcsak alkotdsaik — vagy hallgatdsuk mint
konceptudlis alkotdsok — hdsokké tette Sket az dltalam ismert
feltorekvd koltdk szemében.”! Esszéjében Lerner ugyanis két
fontos (Allen Grossmantdl kolesonzott) fogalommal operdl: a
virtudlis és az akrudlis kolteménnyel. EI8bbi a valddi (tehdt még
az ihlet vagy otlet forrdsvidékén taldlhatd) koleészet (a Koltészer)
volna, utébbi pedig a tényleges (tehdt a megirt, létrejott) kol-
tészet. Lerner elécitdlja Oppen egy hatvanas évekbeli, a nagy
hallgatds utdni napléjegyzetét is: ,Mivel nem hallgatok, rosszak
a verseim.” Természetesen sz6 sincs rossz versekrdl — pusztdn a
hallgatds virtudlis lirdja nagy elvdrdsokat sziil, mikdzben a vir-
tudlisrdl aktudlisra valtani a koltészetet, dtereszteni a nyelv ma-
gasfesziiltségli tdvvezetékén jarulékos veszteséggel jr. Csaléddsra
azért nincs ok. De ezért van az, hogy Peer Krisztidn a 2017.
augusztusi szigligeti JAK-tdborban arrdl beszélhetett, hogy a
42 — az & szdmdra legaldbbis — kudarc: 8 elhunyt kedvesének
akart emléket dllitani, erre a vége az lett, hogy 6, pontosabban

a lirai egdja teljesen kitakarja a kedvest, s hogy ez az — eddig a
recepci6 szerint jol, a szerzd szerint kevésbé sikeriilt — emlékmi
nem mds, mint a takards, a hidny. Es ezért van az is, hogy PNL
némely nyilatkozatdban? a késziil6 — és azt hiszem, le nem z4r-
haté, csak abbahagyhaté — Oszoldgiai gyakorlatok egyféle lirai
fémiként térelezddik, aztdn kérdés — példdul jelen irdsnak a
kérdése —, hogy ebbdl a virtudlis tételezésbdl mi akeualizalédik.

Ez a visszatérés megfeleld apropd, hogy roviden 4ttekintsiik a
lirai életmivet és annak recepcidjit. A ’82-es Angyalstop kotet
6ta PNL poétikai értelemben meglehetSsen nagy utat tett meg.
Ez a Tiikordara cim( kotetben® sszegytijtott recepeid javdnak is
gyakran reflektdlt témdja. Monografidjdban Németh Zoltdn* pe-
dig kifejezetten azt mondja, hogy az elsé kotet versanyaga kevéssé
elSlegezi a Szddalovagldst vagy a Grafitneszt. Mészéros Sindor az
Angyalstop versanyagit ,kozérzet-tdrgyiasitd, vallomdsos dtlagli-
rd’-nak mondja.> Borbély Szilird a Csukldgyakorlar kotetre (és
4ttéeelesen persze Sirbogirdi Joldnra is) célozva dlliga: ,A Parti
Nagy-vers fedezte fel és emelte be az irodalomba azt a valamit,
ami a dilettdnsok nyelvi vakmerése.”® Konszenzus, hogy a lirai
életmi els§ csticsa a Szddalovaglis ,sokszélamul, érett” koltészete
(Mészéros), a Grafitnesz pedig a mdsodik: ,,[a]z elmult és elkovet-
kezd évek egyik legfontosabb verskétete jelent meg”. (Borbély)
Erdekes megfigyelni, hogy az irdsok kivétel nélkiil hivat-
koznak arra, hogy e lira forrdsvidéke a hetvenes évek klasszi-
kus és neoavantgird ihletettségii koltészete, vagy valamilyen
moédon avantgdrd irdnyzati poétikdk, példdul a sziirrealizmus
és/vagy a dadaizmus parhuzamdban értelmezik a vizsgéle kor-
puszt. Payer Imre irdsa a leginkdbb kiemelkedd ebben a tekin-
tetben, & egy ponton ezt a tdmor meghatdrozdst adja: ,,Parti
Nagy pedig mintha a neo- és klasszikus avantgdrd szemléle-
tét »oltand« be poszt-nyugatos metrikdval, akusztikdval. A
posztmodern az § esetében [...] posztavantgird is egyben”.
Ez kinek-kinek lehet tobbé vagy kevésbé meglepd. Azok szi-
mdra, akik ismerik a korabeli lira ilyen irdnyait vagy példi-
ul a Fél korsé hidny antolégia® tobbi szerzdje (Csordds Gébor,
Meliorisz Béla, Pilinkds Gyorgy) életmiivének (féleg az elsé

! Ben LERNER: The Hatred of Poetry, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2016.
Sajét forditdsban idézem.

2 ,Nem ldngoszlop, hanem iirgeség”. Girfol Baldzs interjiija, Jelenkor Online,
2013. 10. 28. (http://www.jelenkor.net/interju/136/nem-langoszlop-hanem-
urgeseg) és Jolin orok. Neichl Noéra interjdja, Jelenkor Online, 2015. 06. 02.
(http://www.jelenkor.net/interju/443/jolan-orok).

3 Tiikirdara. Irdsok Parti Nagy Lajos kiltészetérdl, prozdjardl é dramdirdl, szerk.:
NEMETH Zoltdn, Kijdrat, Budapest, 2008.

* NEMETH Zoltdn: Parti Nagy Lajos, Kalligram, Pozsony, 2006.

> MészAros Sandor: Fragmintik — beliilrél. Parti Nagy Lajos kiltészetérdl =
U6.: Tiikordara, 9-17.

¢ BorsEvy Szildrd: Kdddridban éltem én is! = Tiikérdara, 76-83.

7 Paver Imre: A rontott djrairds poétikdja Parti Nagy Lajos koltészetében = Tiikor-
dara, 59-75.

8 Fél korsé hidny, szerk.: BERTOK Liszl6, KISZ Baranya megyei Bizottsdga, Pécs,
1980.

kotetek? anyaginak), esetleg a Ver(s)zidk antoldgia'® kontex-
tusdban szemléli a PNL-lirdt, ez szinte magitdl értet6ds: a
kilonbozdé formanyelvi eljirdsok mellett az Apollinaire-hez,
Kassikhoz vagy Nagy Ldszléhoz irt hommage-versek is egyér-
telmiivé teszik ezt. De ez egyszersmind meglepd is lehet, mivel
nem gondolom, hogy az avantgird parhuzamok kell8képpen
tudatosodtak volna az elmdlt évtizedek lirdja kapcsin — mig a
nyugatos-tjholdas utaldsok kanonikus poziciéjuk okdn kény-
nyebben nyernek figyelmet. Amikor tehdt Kukorelly Endre
a Porceldnbolt'' irdsaiban arra figyelmeztet, hogy elhallgat-
jik a posztmodern irodalmunk (neo)avantgird gydkereit, az
csak részben jogos: sokan tudnak és beszélnek errdl, a gond
e parhuzamok tudatositisdval van — abban persze igaza van
Kukorellynek, hogy sokat segitene, ha a neoavantgird torténe-
tét feldolgozndk és beillesztenék az uralkodé irodalomtérténeti
narrativdba. (Tegyiik még ehhez hozzd, hogy a legelsd 1épés az
életmivek (djra)kiaddsa vagy legaldbb egy reprezentativ anto-
l6gia 6sszedllitdsa lehetne: az érdekl8dé szinte egydltaldin nem
fér hozzd a magyar neoavantgird irodalmi szévegkorpuszdhoz,
a kiadvdnyok — mdr ami rendesen ki van adva — t6bbnyire
beszerezhetetlenek.)

Payer Imre azt mondja: ,[a] Parti Nagy-verseknek jelleg-
ad6, avantgird eredeti komponense: a neologizélds”. Margdcsy
Istvdn errdl a jelenségrdl részletesebben is szol. ,Parti Nagy [a
Juhdsz Ferenc-féle jelentésdisitd, -halmozd szdteremtéssel]
szemben tulajdonképpen nem is egyszertien neologizdl, hiszen
a szavaknak nemcsak jelentéséhez, hanem minden grammati-
kus kotottségéhez hozzdnyl, szabad szdguldozdsiban eltorli a
szofajok kozti hatdrokat, eltorli a (grammatikailag kotote) mon-
datrészek esetleges meghatdrozottsigait. Az & lexikdlis Gjitdsai,
minden sz6csavardsi tritkk mellett vagy dacéra is, alighanem in-
kébb a mondattani szabadsdg kivetkezményei — Parti Nagy, Ggy
ldtszik, j6 pdr jeles mai koltdtdrsdval egyiitt, els6sorban a versbé-
li mondaroknak grammatikalis és poétikai hagyomdnydt kezdte
ki.”'2 Borbély Szilird a Grafitnesz kapcsin (a teljesség igénye nél-
kiil) feldllitotta a PNL-lira eszkoztdrdnak tipoldgidjdt, amelyet
itt hosszt és koriillményes volna idézni. Azt mindenesetre el kell
r6la mondani, hogy azok az alakzatok, amelyeket § mindenek-
el6tt a klasszikus retorika eszkozeiként hatdroz meg, gyakran az
avantgdrd formanyelvi eszkzeiként is azonosithaték. Tgy példd-
ul a konjunkcié (6sszekapcsolds), a diszjunkcid (szétszdlazds), a
kontamindcié (6sszecstisztatds), a szerialitds (a sorozatok sziilte
elvdrdsok és azok kijdtszdsa) mind értelmezhet8k az avantgird
szovegek elemzésében széleskorden hasznélt szerelés fogalméval,
amely egyszersmind az avantgdrd sz6vegek dltalinosan tételezett
szervetlenségének képzetét is kellsképpen tdmogatja. A neolo-
gizmusok és hapax legomenonok hasonléképpen ide tartoznak:
a grammatikai keretek dtszerelése torténik meg — ahogyan
egyébként Kassdk elSszeretettel ragozott nem tdrgyas igéket tér-
gyasan, cserélte le a szokdsosan hasznélt igekotSket, képzett név-
sz0kbol igét, stb. (Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezeket
a nyelvi eljdrdsokat helytelen agrammatikusnak tekinteni, hiszen
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azzal egy nyelvi normdt emeliink e koltdi nyelv f6lé. Valéjdban
arrdl van sz6, hogy a grammatikdban elvileg adott, de a gya-
korlatban ki nem haszndlt lehetéségeket akndzza ki: a 1étezd, de

nem jdrt utakat jirja.)

»Boldogok a nyelvi szegények” — mondja Keresztesi Jézsef,
miutdn a PNL-féle dilettdnsokat is elemzésébe vonva azt az (el-
sére taldn kiildndsnek hato) dllitdst tette a Napszdllat (Nyugat)
cimi versr8l, hogy ,[a] zdrdsor képzavara valamilyen médon
4tbillen egy Gj mindségbe, és sziirredlis koledi képpé alakul”.
Késébb mds példdk kapcsdn pedig azt olvassuk: ,,a metafordbél
éppen a két elem kozos vondsa vagy hasonldsdga hidnyzik, s igy a
kapcsolat illogikus, sziirredlis vagy nonszensz mivolta kélesondz
a képeknek meglepd és erdteljes jellegetr”.'”> Domonkosi Agnes

> CsorpAs Gdbor: A neveld nevelése, Kozmosz, Budapest, 1980; PALINKAS
Gyorgy: Rendezziink siigdosé partit, Kozmosz, Budapest, 1981; MELIORISZ Béla:
Ma sem jon senki, Kozmosz, Budapest, 1985.

1 Ver(s)ziok. Formdk és kisérletek a legiijabb magyar lirdban, szerk. és vdl.: Kur-
CsAR §zaBO Ernd és ZaLAN Tibor, Magvet6—]JAK, Budapest, 1982.

' KukoreLry Endre: Porcelinbolt. Kedvensxcekrél. Olvasékinyv, Jelenkor, Buda-
pest, 2016.

12 MarGOCsY Istvén: Parti Nagy Lajos: Esti kréta = Tiikordara, 18-26.

13 KeRESZTESI JOzsef: Preciz tiikirdara = Tiikirdara, 84-97.
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megint mds példa kapcsdn jut hasonlé kovetkeztetésre: ,a szavak
szemantikai 6sszeférhetetlenségébdl adddik a szovegrész sziirre-
alisztikus képisége”.*

A dilettdns és az avantgdrd koltd kozott mdr a 20. szdzad
elején is vékony volt a hatdr — ha volt egydltalan: A Terr és a MA
korének szamos alkotéjit bélyegezeék dilettdnsnak. Am valéban
beszélhetiink-e dilettantizmusrél akdr a toreéneti, akdr a neo-
avantgdrd, pldne PNL bizonyos lirai alteregéi kapcsdn? Az iga-
zi dilettdnsok nem cstrik-csavarjék a nyelvet, nem ,rontanak”
vagy ,hibdznak”, kiilondsen nem gy, hogy az tbbletjelentéssel
jarjon. A dilettdnsok egyszerien kozépszertiek, unalmasak vagy
egyenesen rosszak. Ezzel szemben az avantgdrd hozta el — el6bb
ikonikus, majd digitdlis-anal6g jelhaszndlatra épitve’> — a mo-
dern koltészet nyelvi forradalmdt. Ahogyan Parti Nagy Lajos
versnyelve is forradalmasitotta, katalizdlta és napjainkig megha-
tdrozza kortdrs lirdnkat: amig a kilencvenes években tdrsakra és
kovetdkre taldlt, addig a kétezres években fellépd koltdgenerdci-
6k éppen a nyelvjdtékos, ,komolytalan” versbeszéddel szembe-
helyezkedve alakitottdk ki megszélaldsmédjukat.

A PNL-lirdban (s6t a teljes életmiiben) a nyelv(his) minde-
nek folott fontos. A Sdrbogdrdsi Joldn: A test angyaldrdl azt nyi-
latkozta egyszer a szerzd: ,Ez is Ggy kezdddott, hogy leirtam az
elsé mondatot, miszerint Margittay Edina még soha nem volt
egymdséi... Persze még fogalmam sem volt réla, hogy ki ez a né,
csak az »egymdséi« tetszett meg a rontottsdgaval, széval a mon-
dat.”'® Lirdjaban hasonléképpen a nyelv irdnyit — a nyelvé az
elsd sz6, ha stilszerts akarok lenni. ,[A] nyelvi elemek els8sorban
onmagukra vonatkoznak: a jelol8k hivnak eld jelsl6ket, s nem a
jelentések jelentéseket”, ebbél kifolydlag ,,a nyelv hangteste ural-
jaa szdveget, irdnyitja a szoveg alakuldsdt, vagyis a nyelv folyama-
tosan megeldzi a réla val6 tuddsunkat”. (Domonkosi) Mindezzel
nagyjibél megvannak a PNL-vers legfontosabb komponensei: a
grammatika, a nyelv avantgird-gyokerti felboritdsa-megtiszti-
tisa, amely taldlkozik-6sszemosddik a nyelvi vakmerdséggel, s
aztdn hagyja beszélni a nyelvet (,Romboljatok, hogy épithesse-
tek, és épitsetek, hogy gyézhessetek” — irta Kassék). Ebbe a be-
széIni hagyott nyelvbe beleértendd a hagyomdny is, ezért fordul
elé szdmtalan — rontott, kifacsart — alldzié és intertextus, s
mivel ezek gyakran (szdndékosan) groteszkbe, parédidba for-
dulnak, nem tud kikopni a recepciébdl a dilettantizmus egysze-
risitd 16zungja (Keresztesi Chaplin csetlés-botldsihoz hasonlitja
PNL lirai beszéldinek nyelvi ténykedését). Mindez leginkdbb a
Dumpf-féle Oszoldgiai gyakorlatokban adédik ossze. S hogyha
a lira logikus is volna, nem csak logika, ahogyan Jézsef Attila
irta, akkor az O:zo/o’gz’a’t kellene a lirai (ha nem a teljes) életm(
legmagasabb csticsinak tartanunk: hiszen mindaz taldlkozik itt,
amiért PNL irdsmiivészetét méltatjdk-méleatjuk.

Am nehéz bérmi Gjat mondani a fentiekhez képest a Lérbiiférél
(»csalogdnyt boncolni nehéz / de hitha” — 210), mivel koltdi

értelemben nem hoz Gjdonsdgot az életmtibe. A Grafitneszben
az O:zo/o’gz'ai gyakorlatok mintegy 70 oldalt (és ezzel egyharmad
kotetet) tettek ki, most futotta egy egész, 220 oldalas kotetre
(plusz egy 20 oldalas versincipitekb8l 6sszerakott mutatéra,
amely azonban inkdbb olvashaté afféle hosszt taldlt verskéne,
mint haszndlhaté tényleges tartalomjegyzékként — PNL ezzel
mér a Szddalovaglisban is eljitszott). A Létbiifé nagyobb részt
Uj anyag, de szép szdmmal — hol elszértan, hol fiizérekben —
megjelennek benne a Grafitneszbeli toredékek is. (Egy ideig k-
vettem a véltozatlanul vagy apré korrigdciéval — szdcserével,
-torléssel vagy mds tordeléssel, par esetben kiegészitéssel — 4t-
vett darabokat, aztdn Ggy dontottem, meghagyom ezt a munkidt
ajové filolégusainak. Eppen ezért a kivetkezd példik kozott lesz
szdmos olyan, amely mdr a Grafitneszbél ismerds lehet, 4m ezt
nem fogom minden esetben jelezni.) A terjedelmi expanzién til
nem lett azonban teljes(ebb) a Dumpf Endre-i szovegkorpusz.
Ez természetesen a toredékes formdnak kdszonhetd: a jelenlegi
csak egy a lehetséges elrendezések koziil, ha PNL tgy dontene
pdr év mulva, hogy ismét folytatja ezt a ciklust, bdrhol bele-
irhatna, barhonnan torélhetne részeket. Ezt is ismerjitk mdr a
Szddalovagldsbdl és a Grafitnesz killonbozd téredék-csokraibdl.
A Lérbiifé nem mutat mds képet, mint a Grafitneszbeli ,részlet”.
Ugyantigy egy szanatériumban vagy kérhdzban tartésan kezelt
koltd'” keseri mindennapjairdl és az életrdl, az elmuldsrdl sz6lo
szerzeményeit, verstoredékeit olvassuk, melyekben néhol fekete
humor, mésutt a magyar és a vildgirodalom (f6ként 8szi) klasszi-
kusait kiforgaté alluziv jaték fricskdja csillan meg, de tobbnyire
»csak” a PNL-tél olyannyira ismerds nyelvhiis torténik.
Természetesen vannak nagyszerti taldlatok, nem egész
vers(toredék)ek, de szavak, sorok, sorpdrok, képek: ,az id
tomblekvérja® (12); a ,trdgdristom” (28) kontamindlt sz,
amely nagyszerlien fejezi ki azt, ahogyan a trigdrsdg rabjivd
vélik itt-ott Dumpf (és mi magunk is); ,a mult baszod / nem
zsdnerem”. (43) A ,delikdtéesz” (92) két nagyon jeldlten mult
szdzadi, de teljesen kiilonbozd szot'® tol egybe. ,[A]z dristen

4 DOMONKOSI Agnes: A nyelv dtértékelddése a posztmodern kiltdi stilusban = Tii-
kordara, 41-58.

V. DEREKY Pal: A vasbetontorony kiltdi. Magyar avantgdrd kiltészet a 20. szd-
zad mdsodik és harmadik évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992.

16 Alapvetéen egy stilgyak volt”. Bori Erzsébet interjija, Magyar Narancs,
1997/36. (http://magyarnarancs.hu/belpol/alapvetoen_egy._stilgyak_volt_par-
ti_nagy_lajos_kolto-63518).

'7E ponton nehéz megmondani, hogy Dumpf Endre dilettdns kolt8-e vagy sem.
Egyfeldl igy szerepel a recepciéban, alakja dsszemosédott kordbbi lirai altere-
gokkal: a Rejtdtdl kolesdnzote Troppauer Hiimérrel, Tsuszé Sdndorral, Virdgh
Rudolphfal. Mésfel6] PNL ellentmonddsosan beszél réla. November 20-dn volt-
keriilt sor Pécsett a kdnyv bemutatéjdra, ahol elébb kikérte magdnak, hogy ez
nem dilettdns nyelvet haszndl, hiszen igy (ennyire stirlien, jelentésesen, frappi-
rozva) dilettdns nem beszél, ugyanakkor a hagyomdny ,elrajzoldsa”, a ,rontott”
idézetek kapcesin mégis ahhoz a szélamhoz csatlakozott, miszerint Dumpf be-
téve ismeri a magyar irodalom klasszikusait, csak véletleniil az 6sszesre rosszul,
pontatlanul emlékszik. Ezzel a kordbban a dilettantizmustol megvédett alakjdc
mégis a banalitds és a dilettantizmus felé l5kee.

'8 A, delikdtesz” taldn nem olyan nagyon mult szdzadi, de az utdbbi évtizedek-
ben mégiscsak kiszoritottdk a nonstopok és a marketek.

kétegyezedeverik évében” (96) betlihibdja rdolvashaté akdr az
Oszo/o’gz'a elhzédo, ,idétlen” késziilésére, ahogyan a kérhdzi
tartozkodds eltérd, megdll iddtapaszralatira is. Es vannak neo-
logizmusok, amelyek egyszertien csak szépek: ,,blintudatdatolya”
(173); ,gorongyonyoriliség”. (221) Ahogyan van szép — Téth
Arpadort idézé és ironizdlé — rimpér is: demizsonja—telizsongja.
(203) Ezek olyan részletek, amelyek kapcesdn akdr el is tekint-
hetiink a Dumpf-fikciétdl, s ricsoddlkozhatunk a nyelv erejére.

Az ,egész toredékek” kozott szintén vannak figyelemre mél-
tok, ezek dltaldban valamilyen médon reflektdlnak sajét nyel-
viségiikre, nyelvi 6nmiikodésiikre, 6nnén szdvegszerliségiikre,
tehdt olvashatdk metapoétikus kommentdrokként is. ,[A]zt
mondta / Zddnakné / kit bar imddom / agy raglak t6kén / hogy
a haldl / konyokol ki a picsidon / néha rdjon / ilyen csinya
szokat taldl / nem a bdnat / vagy az 6rom / elfogja egy kifejezés
! s akkor hajaj” (21); ,,v. b. kip képében / ¢jjel jon a hajnal / kis
kefe hajjal / csak az torténik / meg amit megirok / sejhaj zeni-
tek sejhaj radirok” (25); ,koraestém limpabura / szépen én csak
versbe tudok / kontakthibds mignon-égd / egy hunyorgé fehér
tuzok / Gszom uUszom ki a tdéra / hattyukarikatira® (84); ,hol
vagytok ti / 6sszes miivek / bérbekotvék / vastagok / rét avarban
| 8szes miivak / gorbehdjan / baktatok / hol vagytok / ti bdsz
szikéim / husbavdgton / rignokom / nytlszigetkék / 8szikéim
/ mindmegannyi / hirrokon” (98); ,vajh mondandém / talin
mds / mint mit a rim aldm 4s? / vagy épp ez az / aldimdstom
/ a monddsom?” (189); ,nem is kell mds irdsjelem / tollam s
fizem / meg a csillag aki vezem / én kozbe csak kovetkezem”.
(189) Legvégiil az utolsé téredék: ,mit kifacsartam kifacsar mdr
/ hiivos van konny(i otthonos / citromldmpdndl 8szi barbdr / e
koérterreise zérlatos / sotétjében szikrdzgatok / ki il és 4ll és ab-
bahagy / s bir még szoszdlne véle / 8sszeszikkad a lomha agy / s
ha nincs is jobb ha vége”. (226)

Vegyiink lajstromba  még néhdny allaziét is (az
egyértelmiibbek koziil): a 40. oldalon van némi rilkézés, elss-
sorban az Oszi napra és a Duindi elégidkra utal. ,,[A] cs6kok ize
mdjkrém” (63), ez Radnéti Mikldst (,hol méz, hol dfonya”) és
Nddasdy Addmot (LA szerelmesség ize nyelvemen: / leginkdbb
marcipdn”) is alluddlja. Természetesen van egy csomé Jozsef
Attila, példdul ,kékitdt old az ég vizitkor” (73); ,,mért legyek én
szobatiszta / kiteritenek tgyis / mért ne legyek szobatiszta / ki-
teritenek ugyis”. (136) Ady a 76. oldalon: ,,di6 szemfi / pacsirta
tdlcdn / grilla berek / fut velem az éj mely / csupa karamell / csu-
pa émely / ny6gd lombok / tréfis falevelek / périzsi kockdmat /
kacagva szaladnék / r8zse dedalon”, késébb: ,én mindennek jot-
tem / és most mindennek nekimegyek”. (132) Es persze az obli-
gdt Petdfi: ,itt van az 8sz huss egy-kettére [...]” (80); ,,még nyil-
nak a volgyben / a kerti virdgok / még zldell a nydrfa / az ablak
elétt / de ldtod amottan / az udvar mélyén / mintha unottan /
istenveliinket mondana / hogy jdr a hiit6 / vaslapdtja? / na” (83);
»itt van az 8sz itt van ujjé / s szép mint mindig énekem / Isten
tudja hogy mivégbél / jovok haza a biifébél / s hizgilom a zorgd
avarban / mint kiskocsit az életem”."? (132) Osszecstiszik Kolcsey
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és Proust: ,bus diiledékeiden / Hroustnak romvdra megdllék /
oh emlékezet / hdztartdsi kekszem / fickmélyi dsszerdzata”. (167)
Emellett van Berzsenyi is: ,,bexanaxoztam / levonom vitorldm”.
(226) Tovabb4 akad néhdny kinosnak mondhaté részlet is. ,ha
volna egy / remek tevés / p6lém és volna / két pupom / nem ez
a lappadt régi / tdn megillna az ész / ha fogom / s kidugom /
tlifokamon baby” (57); ,.szem rokona / szem boldog 8sze / nem
vagy szent kinek / nem vagyok szent kinek / mondta a p&sze”
(119); ,jokedvem kis vonata / van itdétum van itas / vendéget
nem szolgdlunk ki / akdrhova taszitasz / D. E. id6vasutas”. (127)

Persze nehéz ezekre azt mondani, hogy elhibdzottak, kino-
sak vagy fdrasztok volndnak: hiszen miként kritizalhaté meg az
az {rdsm{, amelynek elsd szdmu, legalapvetSbb szabdlya olyan
fikcié, amely a szoveget dilettdns {rdsmiiként is értelmezhets-
vé teszi? Megkritizdlhaté-e az a poétika, amely — (dl)dilettdns
fikcié ide vagy oda — szdndékos, jelentésdusitd ,rontdsokbol”
épit koltészeter? Weér Ivé orokérvényl megillapitdsa szerint
»[bldrmi lehet vers, [...] egyetlen alapvetd szabdlyt kell csak
betartani ahhoz, hogy semmi ne legyen kinos: mindennek
nyilvdnvaldan és ldthatéan tudatosnak kell lennie”.®® S akkor
mégsem kinosak az imént idézett részletek, mivel iréjuk nagyon
is tudatosan irta le 8ket? Megvidlaszolhatatlan kérdés. Hiszen
példdul a ,,p8szés adyzdsra”, mivel a Grafitneszben is benne volt,
hivatkoztak mdr affirmativan is, szellemesnek mondva azt.?!
Taldn nem els8sorban a Lérbiifé darabjait kell faggatnunk, ha-
nem a befogadésra kell rékérdezniink: miért nem mikodik —
jelenleg és a szimomra — ez a koltészet?

Nem lelkesedem kiilonosebben az Gj kdtetért. Némiképpen pa-
radox, hogy nem azért, mert rossznak tartom, a Lérbiifé ugyanis
— ha akarom — parddésan teljesiti a feladatdt, a sajdt szabdly-
rendszerében kivdléan megfelel, és azt is gondolom, hogy van-
nak és lesznek szdmosan, akik lelkesednek érte. Talin megenged-
het8, hogy e ponton valamivel személyesebb érvelésbe kezdjek:
10-12 éve, amikor komolyabban kezdett foglalkoztatni az iro-
dalom, PNL az els6 fontos, formdlé olvasmdnyaim kozote volt:
még viszonylag friss volt a Grafitnesz, és akkoriban jelent meg A
Jagyott kutya ldba (2006) cim( novelldskotet is. Az azéta eltelt
évtizedben azonban nagyot véltozott az irodalmi, kivaltképpen
a koleészeti terep. Ez a vdltozds voltaképpen mér a kétezres évek
kozepén megkezdddott, de én ezt csak néhdny évvel késdbb lat-

' Ez a vers megvan lassan harmincéves, eredetileg a Szddalovaglisban szerepelt
ebben a formdban: ,itt van az 8sz itt van ujjé / s szép mint mindig énekem /
istentudja hogy mi okbdl / jévok haza a kioszkbdl / s hizgdlom a z6rgd avarban
/ mint kiskocsit az életem”. Aztdn dtkeriilt a Grafitneszbe is a mostani verziéban.
2 WEeER Ivo: ,, Komolyhon tartomdny a mi kamrink”. Nemzedéki introspekcié a
mai versekben szereplé utaldsokrdl és hatdsokrsl = Csipesszel a langot. Tanulmdnyok
a legiljabb magyar irodalomrél, szerk.: KAroryr Csaba, Nappali hdz, Budapest,
1994, 39.

2 Lgsd: Kazamer Eva: Az intertextualitds stilusteremté szerepe Parti Nagy Lajos
kiltészetében, Magyar Nyelvjdrsok, 51 (2013), 151-167.
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tam meg, 2010 tdjdn kezdtem felmérni. Errél a valtozdsrél PNL
is tud, egyik legutdbbi interjijidban maga mondja: ,Nagyszerti
fiatal kollégdim vannak, azt hiszem. Az iditden sokfélébdl azért
eléggé ldtszik, hogy merre sok, hogy f6leg egy elvontabb, tdrgyi-
asabb koltészetet mivelnek mostansdg. A nyelvre ldtszdlag keve-
sebbet biznak, mint amennyit az én nemzedékembd! rabiztunk.
J6 koltészetet persze nyelvteremtés nélkiil nem lehet csindlni, de
konszenzus kérdése, hogyan definidljuk a nyelvteremtést. Most
egy mdr-mdr minimalista, okos, visszafogottan szenvedélyes
nyelv ldtszik érdekesebbnek, st termékenyebbnek Krusovszky
Dénestdl Zavada Péterig. Komoly, végiggondolt szovegvildgok
ezek, mintegy mégé mennek az el6dok nyelveinek. Ezt egyfaj-
ta paradigmaviltdsnak is felfoghatjuk. [...] Kétségtelen, hogy
az irénidnak, valamint a szovegoromnek, a hagyomdnyban
val6 nyelvi mancsoldsnak, habzdsnak nagyobb volt az dzsi6ja
Esterhdzytél Sziligyi Akosig, Kovdcs Andrds Ferenctél Varré
Dénielig. A posztmodernnek ez a szegmense ma kevésbé van
elétérben, inkdbb a kilencvenes évek szovegalkotdsit hatdrozta
meg.”?? Helyzetfelmérése (viszonylag) pontosnak mondhaté. Ez
viszont azt is jelenti, hogy a Lérbiifé olyan — jegyezziikk meg:
legaldbb tizendt évvel ezelStt kurrens — versbeszédet képviselve,
miikddtetve jelent meg, amelynek egyéltalin nem kedvez a mos-
tani kozeg. (Hogy egy gondolat erejéig visszakossek az avantgird
kérdéskoréhez: tgy tlinik, manapsdg inkdbb a kidltds, nem pedig
a jel fontos.”)

Nem igazdn arrdl van sz4, hogy azért uralkodik napja-
inkban az antropolégiai posztmodern,* mert eljirt az idd a
nyelvkritikai/areferencidlis posztmodern szovegalkotdsi straté-
gidk felett.” A kétezres évek mdsodik felében zajlott kdnondt-
rendezddés kapcsdn 4ltaldban az affirmativ gesztusokat szoktdk
kiemelni, a ,nyerteseket”: hogy mely kolt8k és poétikdk véltak
hangstlyossd. Az a jelenség azonban, amelyet szokds Gj komoly-
sdgnak nevezni, mdr nevében is hatdrozottan szembehelyezke-
dett és -helyezkedik az areferencidlis posztmodern jétékos és
igy komolytalannak {télt gesztusaival. Az utébbi évek Gjabb
koltéi fejleményeirdl (a személyesség, a parkapcsolati, csald-
di, testi intimitds ismételt és/vagy hangstlyos megjelenésérdl)
szblva irja Nemes Z. Mdrié (ne feledjiik: a Telep-csoport és az
4j komolysdg prominenseként sajdt magdt is poziciondlva ezzel
a koltészettorténeti folyamatban), hogy ,a testiség »elemi té-
nyeire« valé koncentricié a lirai beszédmdd elementarizaldsira
torekszik, és az »t1j komolysdg« (Polligh Péter) azon program-
jit tdmogatja, mely a testbe vetett emberi létez8 morélis-eg-
zisztencidlis drdmdjdt prébdlja Gjratematizdlni az areferencidlis
posztmodern iréniakultuszdval és a metafizikus-patetikus gics-
csel valé tobbfrontos kiizdelemben”.?* A PNL-nyilatkozat és a
NZM-idézet j6l mutatja a két kdltészetfelfogds kozotti eltérést:
amig PNL a nyelvrdl (a jelrdl, sét, ha agy tetszik, a formi-
r6l) beszél, addig NZM tematikdrdl (tartalomrdl, a kidlzdsrol).
Ez azért is érdekes, mert, mint ldtcuk, az areferencidlis poszt-
modern kapcsdn felmeriilnek avantgird pdrhuzamok, s az (j
komolysdg bizonyos alkotéi, féleg az egykori telepesek tjabb

koltdi irdnyai, mégpedig Krusovszky és NZM djabb kotetei
kapcsdn én vontam be az értelmezésbe a neosziirrealizmus
fogalmdt.”” Ez azonban kiterjeszthetd volna a nemzedék mds
tagjaira is, példdul Bajtai Andrdsra, Deres Kornélidra, Sirokai
Mitydsra,”® Szabé Marcellre, Szécs Petrdra, mig Téth Kinga
miivészetét a futurizmus, a bruitizmus vagy a dada fel8l lehet-
ne taldn értelmezni.?® Sét, a leghjabb Zdvada-kétet, a Roncs
széldrnyékban elvontabb, tdrgyiasnak mondott katakretikus
képhaszndlata kapcsdn is felvethet8k avantgird parhuzamok.
Azt irtam feljebb, nincs arrdl (feltétleniil) sz6, hogy eljirt
volna az id§ az areferencidlis posztmodern folétt. Tény, hogy ez
a stratégia cstcsra jart — éppen PNL keze alatt —, ami mi-
att taldn nem tlinik folytathaténak, applikdlhaténak jelenleg.
Koltbi palydja elején Zdvada Pétert példdul azért érte birdlat,
mert csupdn alkalmazta, de nem gondolta tovédbb (mdsok mel-
lett) a PNL-i hagyomdnyt,”® t6bbek kozott ennek is lett ko-
szonhetd Zavada poétikai véltdsa, a konnyed, jétékos, rdjdtszés
szovegalkotdstél val6 tudatos tdvolodds, illetve a fiatalabb nem-
zedékek, valamint a kiilfldi hermetikus, gondolati koltészetek
irdnydba torténd tdjékozddds, amely az elsd és a mdsodik kétete
kozotr toreént.>! De ha csak az iménti felsoroldst vessziik ala-
pul, Deres, NZM, Szabé, Sirokai, Téth koltészete, s mellettiik
példdul Bogndr Péteré, Mezei Gdboré, Polligh Péteré nagyon is
érdekeltek a nyelvteremtésben, amihez a kiindulépontot ezek
esetében is a hagyomdny fel- és kiforgatdsa jelenti, s6t, NZM
vagy Bogndr ezt kifejezetten karnevali, humoros médon teszi,
igy akdr az areferencidlis posztmodern parodisztikus szovegalko-

2 Meggagyisodik az egymillié forintos iltiny”. Krdnicz Bence interjiija, Ma-
gyar Narancs, 2017/42. (http://magyarnarancs.hu/konyv/meggagyisodik-az-
egymillio-forintos-oltony-107092).

2 Vo, Szasorcst Miklds: Jel és kidltds. Az avantgarde és neoavantgarde kérdései-
hez, Gondolat, Budapest, 1971.

" Hogyha az uralkodik éppen. Egyesek szerint a mostani mar metamodernség.

» Az ,antropoldgiai” és az ,areferencidlis” posztmodern fogalmdt Németh Zol-
tdntol kélesdnzom. V6. NEMETH Zoltdn: A posztmodern magyar irodalom hdr-
mas stratégidja, Kalligram, Pozsony, 2012.

2 NEMES Z. Mérid: Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten. A kortdrs fiatal kil-
tészet poszt-antropocentrikus viszonyai, Prae, 2017/1, 96.

¥ MowuAcst Baldzs: Az emlékezés hideg bugyraiban (Krusovszky Dénes: Elégia-
zaj), M, 2015052, 63-69. (http://www.muut.hu/?p=14631) és Radikdlis
hibriditds (Nemes Z. Marid: A hercegprimds elsirja magdt), Mdat, 2015049,
67-72. (htep://www.muut.hu/?p=11574).

28 Mouhcst Baldzs: Urbajonk a Fild (Sirokai Matyds: A kdprizatbeliekhez),
kulter.hu, 2015. 07. 08. (http://kulter.hu/2015/07/urhajonk-a-fold/).

¥ MowHAcst Baldzs: Embergéphangszer (16th Kinga: All Machine), FELonline,
2014. 06. 29. (htep://felonline.hu/2014/06/29/embergephangszer/).

3 Uret Péter: Rim a lelke mindennek, Revizor Online, 2012. 06. 04. (heep://
www.revizoronline.com/hu/cikk/4006/zavada-peter-ahol-megszakad/).

3! Szdmos interjuban beszélt err8l Zavada, pl.: Nem akartam soha huszdr lenni.
Mohdcsi Baldzs és P Simon Attila beszélgetése, Jelenkor, 2014/3, 289-295.

A hatds és hatdsiszony e kiilénés, csiki-csuki jatékde érdekesen szemléleeti
Payer és Keresztesi egy-egy észrevétele. Amig Payer szerint ,,az ezredfordulé ugy-
nevezett flatal magyar irodalmdhoz tartozé kolteményeket olvasva ugy tinik,
erre a liratdreéneti »korszake-ra leginkabb két szerz8, Kovdcs Andrds Ferenc és
Parti Nagy Lajos van hatdssal” (1. 7., 59), addig Keresztesi szerint ,ardnylag
kevés kisérlet torténik a [PNL-lira] kdvetésére, a megszdlitdsdra vagy akdr a pla-
gizdldséra”. (1. m., 84)

tési stratégidjdval is vonhaté (halvdny) parhuzam. A kiilénbség
tehdt, ahogyan mdr utaltam r4, elsésorban nem nyelvi, hanem
tematikus (ebbdl a szempontbdl nem értek egyet azzal, amikor
Németh Zoltdn az areferencidlis stratégidhoz sorolja NZM és
Polldgh lirdjat,> végsé soron azok ugyanis éppugy ,identitdskol-
tészetek”, ahogyan a Németh 4ltal az antropolégiai posztmodern
cimkéje alatt értelmezett koltészetek). Illetve nyelvi is abban a
tekintetben, hogy az vagy 6nmiikodd entitdsként hozza létre a
szoveget (jel), vagy lizenetet” is hordoz (kidltds).

De mi mondhaté a Lébiifér6l a tematika tekinteté-
ben? Farkas Zsolt a Szddalovaglds kapcsin fogalmazta meg
affirmativan a kovetkezéket, ugyanakkor az Oszoldgiai gyakor-
latokra vonatkoztatva is megdllja a helyét a megallapitds: ,,olyan
mozaik, amelynek darabjai kozelrdl nézve tokéletesre csiszolt
dragakévek, viszont tdvolrdl nézve semmilyen képet, nagyobb
osszefiiggést, vildgos formdt nem pillanthatunk meg benniik”.%
Az egyes részleteket tényleg remekbe szabott daraboknak ldthat-
juk (a fent kiemeltek mellett példdul igen szép elégia a kovetke-
z8: ,,mdr odafénn a szorgos sz kaszélgat / sétdm rovom a v6ros
kérhazkertben / egy jovidlis néhdny ldbu dllat / égi skutelldk
kissé 6sszeverten / vad szputnyikocskdk tdvolsdgi pillék / mind
azt suhogjak immdr messze szélljak / olaszba dmbdr nyiregyhdza
is szép / csak az embert ne hagyja a reménység / fogytin mi né
mint grindtalma fékon / s fanyar korom lesz fonn a barna dgon /
amit lerdz a puffand sotétség” — 24). S6t, ha nagyon akarom, az
dltalam birdle darabok is elemezhetdk és értelmezhet8k, tudatos-
sdgrol, megszerkesztettségrdl drulkodnak. Tévolrdl nézve azon-
ban a Léthiifé sajnos jétékos, céltalan-téttelen szévegtormelék.
Nem a térmelékesség okoz gondot. Ha Domonkos Istvin legen-
dds Kormdnyeltorésben cimi kolteményét veszem példdul, mely
egyik archetipusa a toredékes, dadogé versnyelv kialakitdsdnak,
ott sem a nyelvi vivmdny tlnik fontosnak: a kéltemény tétje
szdmomra az identitds megingisa, elvesztése, amelyet a nyelvi
tormelék jelez csupdn. Ha, mondjuk, Tolnai Otté koltészetére
gondolok, az igencsak szegmentélt, mind grammatikailag, mind
versképileg darabos (bdr nem annyira téredékes, mint inkdbb
mozaikos) versnyelv identitdskoltészetté 4ll ossze — arrdl nem
beszélve, hogy minduntalan k6z6l, be-, fel-, megmutat, tanit
stb. Vagy a Szddalovaglds példdjéra térve: a nyelvi és verstorme-
léket adekvdt és mikodd formdnak ldtom, amely médot terem-
tett, hogy kozvetitsen a lirai én szerelmi-egzisztencidlis drdma-
jarél. Nem tudom azonban az Oszolo’gz'a’t (komolyan vehetd)
elmaldskoltészetként olvasni, a Dumpf Endre-i fikcié ugyanis
minduntalan arra emlékeztet, hogy ez elsésorban nyelvi jéték,
s csak mdsodsorban létkoleészet. Ha némelyik toredék esetében
figyelmen kiviil is hagyhatd volna, a kétet kontextusdban az is
idéz6jelbe kertl.

Ez azért kiilonos, mert amikor viszont PNL hasonlé (volta-
képpen azonos) koltdi eszkozokkel ir ,egyenesben” az elmulds-
16l Pélinkds Gy6rgy haldldra nekrolégverset, megrendit; a Ledg,
emlékalkony cimi kolteménye szerintem az elmult évek magyar
verstermésének egyik legemlékezetesebb darabja: ,hogy és mivé
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pldne mivégre t6rol / az emlékezet telefonja lapelefint / csak
iilok itc kérlekszépen / e sorok ingatag reszeljét tapogatom /
szdzkobméterszdm huiznak el seregélyek / a felgytirt foldabrosz
felett / kisiklanak ahogy a megviccelt vasreszelék / kacagd sird
fekete borosta / ez egy ekkora resti [...] hogy irndm meg ha
rélad is / immdr a sem / homalyos koriil- és ledg / ha elvezet én
egyhovdm / tovd a vers is préza is / e mivegész / hogy végiil mint
a tdg ég / emlékalkonyatdba / minden kicsi dgvég / belevész”. >

Nem a nyelvvel, nem a toredékességgel — és szeretném
azt gondolni —, nem is a jétékkal, a parddidval, a humorral
van gondom. Sokkal inkdbb a Dumpf Endre-i fikcié 6nellent-
monddsdval, és ellenérzésem — dgy tlinik — mordlis jellegt.
Mi sziikség van egy chaplini karakterdi, nem is alteregéra, ha-
nem puszta névre? (Tegyiik hozzd, beszélé név, a dumpf jelen-
tései a németben: sotét, dporodott, tompa, buta; és dthallatszik
a Dummbkopf sz6 is: tokfej, ostoba.) Miért emlékszik rosszul az
idézetekre, miért nem széndékosan rontja el? Nem is az alpi-
ribb humorral — a néhol kifejezetten frappans kiromkoddssal,
a fos6s, baszds zsigeri poénokkal — van gondom. A baj, azt
hiszem Dumpf Endrével van, a névvel és a rdépitett fikcidval,
a 1étébdl kovetkezd (igazsdgtalan?) jédrékszabdlyokkal, amelyek
preforméljik az értelmezést — ott van a szerz8, PNL és a szo-
veg kozott. A blédlit rd lehet fogni, hiszen buta, dilettdns, ha
a kitord nyelvi eréért dicsérik, ki lehet mogiile bujni. Erre mi
sziikség van?

Zirésként még érdekes megjegyezni, hogy a Magyar mesék (meg
a Szivlapdr etc.) szerz8jétdl a Létbiifé 220 oldaldra egyetlen
hangstlyosabban kézérzeti darab jutott: ,mér is tlintem viccelni
én? / mer a haldl oly illatos / mer a szarszag bus tengerén / jott
a blahdn jott a hatos / vakokkal és siiketekkel / magyarorszdg
cs6koltatos / bohézat és ravatalmi / 6 jaj megkel”. (140) Ezt
nem valamiféle nem-létez8 normativa vagy elvdrds kapcsdn ro-
vom fel hidnyként, pusztin regisztrilom. Ugyanakkor el kell
mondanom, hogy a lirai életm( Gjraolvasdsa sordn kénytelen
voltam 4tértékelni az egyes kotetek és szovegek helyét is az élet-
miiben. Szimomra sokdig a Grafitnesz jelentette a csticsot: mint
emlitettem, azzal a kotettel kezd6dote a PNL-olvasdsom, illetve
akkoriban az a fajta lira szdmitott egyfajta kolt6i koznyelvnek.
Természetesen az olyan versek, mint A Csorba-kert, a Rékatdrgy
alkonyatkor, az Europink, a Lovilde tér vagy a Sziviapdt vélto-
zatlanul a legjobb PNL-darabok koz6tt vannak. Most azonban
inkdbb a Szddalovaglds tlinik szimomra a lirai fémiinek, s ha az
volna a kérdés, mi tlinik folytathaténak az életmibél, valészind-
leg az Angyalstop versanyagdt mondandm, éppen azért, amiért a
recepci6 kevéssé lelkesedett: kozérzet-tdrgyiasité nyelvéért.

32 NEMETH: A posztmodern. .., 34.

33 FarkAS Zsolt: Ki beszél? Kukorelly, Szijj, Parti Nagy, Garaczi bizonyos szivegeird]
= Csipesszel a langot, 252.

3 ParTI NAGY Lajos: Ledg, emlékalkony, Jelenkor, 2016/11, 1097-1098.
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