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Galéria

BIRTALAN rerenc

Corpus delicti

az utolsé nap mikor minden elérkezett amire vartal
nem lesz az annalesekben

Ures oldalak vésetlen kélapok sorakoznak
ahogy a f6orvos mondta a sleppnek
elhalt izomdarab irreverzibilis allapot

te meg bamulsz

akkor hanyadan is allsz az infarktussal
amit labon vittél a stirg6sségiig

aztan igyekszel szokni a helyzetet

a tény a zarojelentés-kdtegben van

és el6tted bizonytalan masnapok

a kovetkez6 még egy

de az utolsét nehéz lesz tetten érni

a konkluzié egyszerd

magad vagy a targyi bizonyiték



DEAK Botond

Diagnodzis

Onhibéink 6hatatlanok,

a végletek pedig egyre csucsosodnak.

Amilyen szépek a fiatal pszichiaternék,

annyira keményitik és pontositjak, sét
leginkabb sajat lidércfényeiket

vildgitjak betegeikre.

Ez leblokkolja a pacienst és csondes,

belsé ellenallasra készteti.

Gyakorlatilag mindenki elégedetlen, sikertelen.
Aztan az életétdl, az életterveitdl eltavolodva prébal
éIni TOVABB.

Késébb mar csak a racsos ablakon nézett ki,
mindennek hattal. Belebonyolédott a vilagba.
Nem érdekelte, ki jon be és ki megy ki.

Egy biztos volt, a kildtas mint kilatastalansag.
Aztan, hogy mi lesz még, talan egy arc elé
illesztehet6 maszk, és attdl rokre Snmagava valik.

SZEPIRAS

erelemvéso

iként elveszited az 6rad,
- és elkésel a szokasos, éppen
Griilt, boldog tancbol, mikor
‘ezt természetesnek veszed,
- ahogy szinte direkt igy nem latod
- jénak a masik lelkét.
z olyan, mint
alalesetrél elkésni, mikor kevéssel
azutan mar régen késo.




Tonhal

Aki lelép a pirosnal, a kornyéken lakik,
aki csak erre jar, a zoldnél is kdrbenéz.

Egy elhaladé teherauté oldalérél csaldd mosolyog,
olyan Gtnivalén.

llyen ez, idiétan vigyorgunk nyolcétvenért dranként, hogy masok

tonhalkonzervet akarjanak venni barmi aron.
Erdekelne, kit tett eddig boldogga

a tonhal, de hogy megkérdezzem

a névéremtdl, hogy vagy, az csak most jutott eszembe.

Jol.

SZEGEDI

ram repul két déglégy.

Végtére is a rovarokkal ugyanaz a bajom,
mint az emberekkel: nem fogadnak szét.
Az miéta mondat, hogy barki hozzdm érhet
a beleegyezésem nélkil?

Felesleges balra-jobbra nézel6dni,

ha szemb6l megindulnak.

De néha el6zékenyen eleresztek egy-egy zéldet, hogy
ne kelljen a tébbieknek velem egyszerre lépnitik.

Inkdbb feliratos jarmdveket keresek:
Tonhal.

Nem szeretem a pdros szamokat.
Mikozben a paratlan oldalon varakozom,




SZEPIiRAS

ANDRAS Laszlo

Poraz
\ -
Fehér spalettak, kékeritések,
teraszok,
enyhe esés(i cseréptetdk, meredek
Iépcsdk,
langyos szél, mélyuld kék, valami
idevalosi
zene, és sok jarokels, nem
idevalésiak. En
sem vagyok idevaldsi. Messzire
keriltem.
Egy férfi 6lben hoz egy.kiskutyat.
Mellette
sétal egy ng, a nd kezében a poéraz
masik vége. IHlat

Vilagéletében diszkrét volt. 37

év utan is csak véletlendl - —
szagolta meg a felesége parflimjét

— afelesége nélkdil.

Nézte az atlatszo \

folyadékkal teli, kicsike,

metszett Uveget,

olvasta rajta a markanevet,

allt a fasza

és nyelni prébalt. == g
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Azon a napon Oreg Zanét egy fényképet taldlt, amelyen kissé
homalyosan és barna szépidban 4lldogilt a Fekete-tenger part-
jan, a Marcus Aureliusrél elnevezett utciban. O volt akkor és
ott a vildg legsovdnyabb évoddsa, bdr nem volt ez felt(ing. Ak-
koriban minden évodds sovdny volt, mert a hizlalé ételeket és
tiplélékkiegészitdket azon a vidéken még nem forgalmaztdk, és
a ravasz 6voddsok tudtdk, hogy az éhenhalds mdr nem fenyeget
senkit. Valamire val6 évodds egyszertien enni nem akart, ahogy
ma sem. Azon a képen nem gondolt semmire, utdlag sem em-
lékezett, hogy ldtta volna az alkalmi fotogrifust, pedig Zanét
kiemelt helyen szerepelt, az 6vénéni kezét fogja, vagy az fogja az
ovét inkdbb. Huszonot 6vodds dll kettds sorban, héfehér bugyi-
ban és majéban, ki-ki a testvére kezét szorongatja, kissé tandcs-
talanok és ijedtek. Neki nem volt testvére, az Gsszes bardtjdnak
viszont igen, 6 a huszonétddik a csoportban, a legmagasabb.
Ha alaposan megnézi a képet, egész jol ldtszik, hogy Raména
6vénéni melltartéja valamilyen kortdrs fehérnem egyik darab-
ja. Lehetett a valésdgban viligoskék vagy krémszind, a pantokon
fut6 granuldtum csipkére utal, akdrmilyen raszteres a papir, és az
a toriilkoz6, ami libszdrtdl a melltartdig szorosan 6leli, mindent
elmond arrél, hogy tulajdonképpen neglizsében vagyunk. A fo-
tés nem. A t6r6lkozd vékony len- vagy kendervdszon, lehet egy
vords csikja is keresztben, de az nem ldeszik, nyilvdn hitul van,
mint a monogram. Raména mosolyog, kissé hosszd az orra, a
bére nagyon barna, haja csapzott, mintha éppen most bijt volna
ki a zuhany alél vagy a tengerbél. Zanét kezét fogja, a masikban
egy retikiil fényes borbél, benne az egész vildg, de sosem fogjuk
megtudni, hogy milyen is az voltaképpen.

Allt a képpel, kissé az ablak fel¢ forditotta, mintha még
mindig hinne abban, hogy ha jé sz6gbdl nézi, azt is megldthat-
ja, ami nem ldtszik. Raména szép, gondolta, bar csak ez a kép
maradt réla, meg az a mésik, amelyen a sok gyermek 6sszefo-
gbzva dll térdig sem a hullimokban, de visitva, sivalkodva. A
linc egyik végén Ramoéna, elkeseritden rossz vdgdst bugyiban,
mint aki most kelt ki egy fitetlen kollégiumi dgybdl, amikor
még fel se meriilt a n8kben, hogy valaki lithatja a bugyijukat. A
gyerekldnc végén a mdsik 6v6nd, kovér és fiilig vigyor, mindjdrt
elolvad a visitdsban, el fogja nyelni a szdja az egész tengerpartot.
Az & fird6ruhdjdrdl Zanétnak semmilyen észrevétele nincs. Arra
emlékszik csupdn, hogy elverte egy délutdn az egész csoportot
egy sepriibdl kihtzott vesszével. Kék hurkdk ndttek a gyerekek
combjdra, nagy vihdncolds volt, de mintha egy cseppet sem fjt
volna, pedig szokott az ilyen. Az sem fdjt, amikor elvdgédott a
parton, és a rengeteg apré kagylé tormeléke felséreette a térdét.
Omlbtt a vér, de lemostik tengervizzel, és nem fijt, mert a nap-
égette holyagok sem fijtak, csak viszkettek. Egy elképesztden
nagy szilvamagra emlékezett még, ami a levesbdl keriilt el8, nem
tudta lenyelni, se megtorni, hdt eltette, és minden nap eltette
a szilvamagokat, otthon csak nézték, hogy jé, ti szilvit ettetek?
Nem, nem ettiink szilvdt, mondta Zandt, csak levest. Milyen
levest, kérdezte a mamdja, de Zanét nem tudta. Tengerlevest,

gondolta késdbb, egyszer.

Akkor most elmegyek és megnézem a tengert magamnak,
mondta Zandt egy sotét, komor, ellenséges hajnalon, amikor
mir olyan sokszor mondta volt ezt, hogy senki sem hitte igazdn.
Bukarestben volt éppen, a tenger mdr kozel van, tgy gondol-
ta. Csak félig ismerte a vdrost, vagy félig sem. Az utcaseprd is
rossz irdnyba kiildte az dllomdsra, de magabiztosan, ahogy azt
szoktdk: két sarok utdn balra, utina egy sarok jobbra, és még
kérdezze meg az tr. Ezért kell hamarabb elindulni, gondolta, és
nagy {vben kanyarodott vissza a palyaudvar felé, miel6tt valéban
eltévedt volna. Téle is megkérdezte egy hélgy, merre kell menni,
hdt arra, mutatta onelégiilten, mint egy 8slakos. Kérdezte, se-
gitsen-e cipelni a koffert, a né bélintott. Zanét megemelte, bdr
tudta, ndi poggydszhoz nem szabad nydlni, mert a legkarcsubb
repiil6bdrond is olyan nehéz lehet, hogy attél kemény férfiak is
megfogadjdk, a kovetkezd életiikben stlyzdzni fognak. Az allo-
mis kozel volt, szinte még mindenki aludt, a vonat késett, Zanét
letette a b8rondot és bosszankodva észlelte, hogy kerekei van-
nak. A hélgy nem szélt, az orrdt tordlgette, a papirzsebkendével
megcélozta a szemetest, nem taldle. A vonat eldbb 6t, majd tiz
percet, azutdn harmincat késett, nem volt ebben semmi kiilo-
nds, a nemzet vasuttdrsasigdt a késés tartja ssze. Le fogjak ezek
késni a jovd évszdzadot is, gondolta, de azért egy kicsit nyugta-
lanitotta, hogy milyen kevés ember lézeng a hatalmas pélyaud-
varon, régebb ez nem igy volt, taldn hétvége van. Felébresztette
a kdvéautomatdt, a hdrom kdvét egy pohdrba t6ltotte és odafor-
dult a hélgyhoz: kéri? A nd belekortyolt a pohdrba, a kdvé forré
volt, megégette az ajkdt, azutdn csak szagolgatta bizalmatlanul,
mint egy cica. Zanét elnézett a csarnok 4rnyékos sarkdba, volt
ott régebb valamikor egy kocsma. Hozok egy konyakot, mondta
csendesen, letette a hdtizsikjdc a bérond mellé, aztdn elindult.
A vonat megvdr, gondolta, taldn a né is. Vonat, né, kivé, egy
pohdr Jack Daniel’s, és a tenger, amelynek senki nincs most a
partjén. Virrad kozben a zakatoldsban a siksdg.

Mit fog csindlni a tengerparton, kérdezte a né, miutdn el-
nyalogattdk a whiskeyt meg a kévét, némileg tigyelve, hogy a
miianyag poharakat mds-mds helyen érintsék az ajkukkal. Zanét
pedig kibontotta bicskdval az ablakot, hogy rdgytjthassanak,
vadidegen ndvel a mosdéban mégsem illik. Semmit, mondta,
megnézem, és arra gondolok, hogy szerelmes voltam egyszer. Es
maga, kérdezte, miutdn kipoccintette a csikket, és felcsapta az
ablakot, de nem zdrta vissza, mert arra gondolt, sok cigarettdt
fognak még szivni, legaldbbis j6 volna. En ott lakom, mond-
ta a nd, és valami nagy szomortsdg 6mlott végig az arcdn, az-
utdn megrazta fejét, és mintha egy pokhalét simitott volna el,
majd még egyszer. Ne kérdezze, milyen ott lakni, mert én nem
szeretem, azt se szeretem elmondani, hogy miért. Minden szép
és kedves nd lelke mélyén lennie kell valami nagy bédnatnak és
kesertiségnek, kérdezte magiban Zanét, de nem merte kimon-
dani. A nd mintha csak duzzogna, leiilt a sarokba, és egy szines
magazint kezdett lapozni, félredobrta, elévett egy cigarettdt, visz-
szatette a dobozba, majd megint el8vette, rigydjtott, le akarta
hazni az ablakot, de az megszorult. Mire Zan6t készségesen, bar

kissé lassan feldllt, a né eltorte a cigarettdt: a rohadt életbe, mar
cigarettdzni sem szabad!

A vonat konokul szaguldott a siksdgon, mintha csak a nem-
zet vasuttdrsasdgdrol alkotott 8sszes negativ véleményt prébalta
volna céfolni, de a mélyen iil6 felhdk, a lusta dolmdanyos varjak,
a tarl6-bogdncs-akdc egyhangt képe a mindenkori idétlenséget
drasztotta magibél, ahogy egy csacsi felnéz a juhnydj melldl,
hogy miféle zaj van mdr megint, hova sietnek ezek 4llandéan?
A kovetkezd cigaretta utdn a kalauz jott, érezte jol még a szagot,
de nem sz6lt semmit, a folyosén is térdmagassdgban 4llt a fiist,
borzasztéak ezek a hermetikusan z4r6dé ajtdk, séhajtott. A né
késdbb kiment a folyoséra telefondlni. Igen, vonaton vagyok, de
késik, le fogom késni a csatlakozdst, nem tudom, melyiket érem
el, a kovetkezbvel megyek, egész éjjel tton voltam, nem tudom,
nem, beszélni sem tudok, nemhogy gondolkozni... Azutin le-
dobta magdt a sarokba, dacosan koriilnézett, hogy ldtja-e valaki,
majd elnyomott félhangosan egy kdromkoddst. Zanét elmoso-
lyodott, mert ezt a kifakaddst egyetlen mds nyelvre sem lehet
leforditani, torokiil van, de a t6r6kék nem mondjdk, a romd-
nok meg nem tudjdk, mit jelent ez torokiil, és a nék csak ritkdn
haszndljik. Maga is ilyen hiilye, kérdezte ellenségesen a n8, mert
ldtta, hogy Zanét mosolyog. Nem, de volt egy ilyen feleségem.
Mint én, emelte fel a né a hangjdt, és vdrhaté volt, hogy felhd-
boroddsit tovébbi fordulatokkal toldja meg. Nem, mint a maga
férje. Hallgatézott, kérdezte a nd. Maga kiabdlt, mondta Zanét.
Ha nem hagy békén, dtmegyek egy mdsik fiilkébe! Ha dtmegy a
mésik fiilkébe, nem hagyom békén. Es itt megint az a kiromko-
dds kovetkezett, ami tordkiil van, de a t6rokok nem mondjék.

A sirdlyok hangja mdr a vonaton megtaldlta, megorvendett
nekik, amikor leszdllt, de nem ldtta 8ket. Nem jelent ez semmit,
gondolta, sirdlyok mdr mindeniitt vannak, a madarak is gy el
vannak szemtelenedve, mint az emberek. Nem szeretném, ha
segitene, mondta a nd, nem is mondta, inkabb sziszegte, aztin
mégis hagyta, hogy Zanét elcipelje a bérondot az dllomds elétti
térre, ahol a bodé tetején lusta varjak iiltek, és mintha csak a
soroskrigliket figyelnék, hdtha valamelyik gazddtlanul marad.
Reggel kilenckor két vodka meg két sér, hej, haldszok, haldszok,
gondolta Zanét. Letette a b8rondot, és belépett a bédé nyitott
ajtajan. Velem mi lesz, kérdezte a n8. Maga csak két éra mal-
va fog megérkezni, mert lekéste a csatlakozdst, iszik egy kavét
meg egy Jack Daniel’s-t. Nem akart vitatkozni a nével, mert 4gy
érezte, hogy tdl j6l megy ez a felvett modor, ez a temperamen-
tum, ami taldn egyikiitknek sem a sajdtja. Néhdny fotét akartam,
gondolta magdban Zanét, néhdny fotdt a partrél, amikor nin-
csen ott senki, nem is jut eszébe senkinek ezért 6tszdz kilométert
vonatozni, meg el se hiszi senki, hogy csak tgy. Legyen hidt ez
inkdbb valami titkos kiildetés, végiil is egy kormdnyzati épiilet-
bél lépett ki hajnalban, a kutya sem figyeli meg. Bér a fene tudja.
Hogy is mondjik ezt romdnul vagy torokiil?

Néhdny fotét szeretnék, mondta Zanét, amikor felgytréd-
tak a buszra, és szolt a nének, hogy taldn jegyet kellene venni,
de az legyintett, ugyan mdr, hdrom megillé. Csak a negyediknél

szdlltak le, mert egy kéregetd koldus eldllta mankdival az ajtée,
Zanét hangosan méltatlankodott, és ebbdl mindenki hallotta,
hogy kiilf6ldi, idegen a kiejtése. Ott van a tenger, mutatott a nd
az utca végébe, és pdr lépés utdn ldtszott, hogy tényleg, egy korldt
meg egy ecetfa dllt ott, nem lehetett a meredek parton lemenni,
bozét volt és szemét. Eldvette a fényképezbgépet és tandcstalanul
nézte a sziirke semmit, amirél egy pillanat malva megillapitot-
ta, hogy ez bizony fekete, ilyen feketének 6 még tengert sosem
létott. Semmi fotdznivald, olyan volt, mint az éjszaka vagy a
kod, egy pillanat milva nyomtalanul elnyelheti az embert, nincs
kép, nincs fény, nincs forma. A sirdlyok vijjognak, idé még taldn
van, és az a monoton zdgds, ami betolti a lelket. Riadtan fordult
hdtra, a né egy vildgos hdzfalnak tdmaszkodva nézte, a b6rénd
a ldbdndl, mint egy kutya, farmernadrdg, bdrdzseki, fizik és
dlmos, az arca hamvasbarna, orra hosszt és hegyes, csapzott a
haja, enyhén ddl hitra, lapockdjdval tdmasztja a falat, hideg van,
ki fog mindjart egyenesedni. Es akkor egymds utdn t&bbszor is
megnyomta az expondlé gombot, majd dgy tett, mintha mi sem
tortént volna, gépét a kezében l6gatva indult visszafelé a Marcus
Aureliusrdl elnevezett utcdba.

Le a [épcsdn a vizes homokba. Az ég és a lélegzd tenger,
ezek nem hangok, ez valami mds. A homok egy kicsit stipped, a
bérond egyre nehezebb, Zanét 4tteszi egyik kezébdl a mésikba,
majd a né megfogja, és letéteti vele. Ujjdt az ajkdhoz emeli, mu-
tatja, hogy ne szélaljon meg, a bérond maradjon itt, egye meg
a fene, elére kell menni, egészen a hdborgdsig, szavakra mdr itt
nem lesz ezutdn sziikség, folsleges minden beszéd, se magyar, se
torok, se romdn. Még amikor a b6rondot letették, akkor marad-
hatott a két kisujjuk 6sszeakadva, és a né a siippedé homokban
hiazta magival, egyre nagyobbakat lépett, szinte futva éreék el
a frissen partra mosott kagylédiinét, amelyet lefrocskolt a sés
hab, a tajték, a nagy tenger morotvdja... Arra menjiink, intett
a fejével a ng, és mint aki nem is a homokban, nem is a recsegd
fovenyen jir, hanem egy centivel az egész folote. Ugy hajol néha
le kagyl6ér, tivegszilankért, kavicsért, amit hosszan nézeget, mi-
el6tt eldobnd, mintha szakértené, éppen azt az egyet a milli6 k-
ziil, azutdn Gjat vesz fel, és megint. Kényékig nytl a vizbe, hideg,
s6s, ha pedig Zan6t nem fognd meg a dzseki ujjdt, belerohanna a
hdborgé hullimokba, és tudja, érzi pontosan, hogy nem is jénne
vissza. Megmossa majd az arcdt, megmossa még egyszer, azutdn
mér nem t6rédik vele, hogy patakzanak a konnyei, nem ldthaja
senki, a tengernek pedig mindegy.

Engem ne fényképezz, mondta egyszer, nem tiltakozéan,
csak tgy mellékesen. Zanét bélintott, hogy persze, megérti,
mindjirt jon az a frdnya vonat, amit nem lehet mér lekésni.
Menjiink ki a vihargdtra, intett, mert beszélni tovédbbra sem volt
értelme, elmondott mindent a tenger. Akkor mér nagyon erésen
szorftottdk egymds derekdt, a n6 haja vizes volt, Zanét szakdlla
vizes volt, a mélé betonkdvein egymds utdn tortek meg a hul-
ldémok, sés, hideg permet dztatott mindent, kénnyek szoktek a
szemiikbe, ha a szélbe néztek. Levetkdzzek, kérdezte a ng, vagyis
tivoltotte, és Zandt intett, hogy ne, hideg van, nem, nincs hideg,
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mondta, és aztdn sokdig dlltak mozdulatlanul, a tenger pedig
jart, és forgott a fold alactuk.

Tizenhat nem fogadott hivds, mondta csiiggedten a né
valahol a vildg végén, és kikapcsolta a telefont. Egy lepukkant
kocsma udvardn iiltek, a nddfonadékon befujt a szél, a haldszok
csapzottan és vizesen evickéltek partra. Nem fogtak szinte sem-
mit, mogorvik voltak és ellenségesek, mint akiket mdr leirt ez
a vildg, nem t6r8dik veliik senki, ahogy 8k se masokkal. Meg-
nézték fél szemmel a férfit és a nét, bolondok ezek is, vodka
meg sOr, még egyszer, Isten és a tenger. Kés6 van, mennem kell,
mondta Zanét, amikor madr az utolsé vonat is elment Bukarest
felé, a szél erdsodott, és be kellett htizédniuk a kocsmdba, mert
nagyon hideg lett, a hullimok lassan eléreék az udvart. Olyan
érzése volt, hogy rovidesen elmossik az egész kdcerdjt, de a hald-
szok intettek a fejiikkel, hogy semmi vész, még egy vodka, még
egy sor, bolondok ezek és mdr nem is egész fiatalok.

Hajnalodott, amire a szétdzott parton visszacaplattak a bd-
rond hilt helyére. Nem lehetett pontosan tudni, hogy a tenger
mosta el, vagy csak elvitte valaki, bdr leginkdbb azon csoddlkoz-
tak volna, ha még ott van. Volt benne egy szendvics, egy flakon
narancslé, egy toriilkoz, vélds fehérnemd, sorolta a né. Esa
férjed, kérdezte Zandt, azutdn megnyalta kiszdradt ajkdt, és érez-
te, hogy ez bevérzett, a fene egye meg. Neked is volt egy ilyen
feleséged, mondta a né kacagva. Nem tudom a nevedet, mondta
Zanét. Mert nem kérdezted, vilaszolta szomortan a né.

Ramoéna. Egy csorddnyi évoddst biztak rdd az orszdg mésik
végében, lehoztad 8ket a partra, itt, ezen a lépcsén, ami akkor
még covekekkel és deszkakkal volt megerdsitve, de lehetett jarni
rajta. Egy kis teriilet volt elkeritve nekik, négy pélca és egy vo-
ros madzag, ott aszalédtak minden nap két hétig, egyszer voltak
csak a vizben, a megérkezés délutdnjdn. Késdbb taldlkoztdl egy
fotdssal, aki lefényképezett, és elhivott csdnakdzni. Nagy dolog
volt még akkor a fényképezés, meg olyan volt a fotés. Minden
nap elvitt, mig aztdn egyszer nem jottél vissza, és azdta sem ha-
lott rélad senki. Torkig voltdl mdr akkor az évoddval meg min-
dennel. A hdjas és undok kollégan8d bossziibél és tehetetlensé-
gében elndspagolta a gyerekeket. Igy szokott ez lenni mifelénk.

Hényban volt ez, kérdezte Raména. 1974-ben, vélaszolta
Zanét. Igen, akkor sziilettem, mondta a né fdsultan, de ha mdr
ilyen jél ismersz, taldn nem is kellene elmenned, gyere, f8z5k
neked egy levest. Esa férjed, kérdezte Zanét. A férjem Bukarest-
ben van, de neked is volt egy ilyen feleséged.
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KOKAI Janos

fehér szo

Egyre kozelebb iilsz hozzam. y

A jégfehér abroszt mintha szemedben latnam tiikr6zédni.
Nem mondasz semmit.

Csak a mozdulataid fajnak.

Arnyékot vet 6sziilé hajam. _

Sajat Mont Blanc. ' ' t
Most olyan a kocsmazaj, ‘
akar egy morajlén megindulé lavina. '.
Innom kell, et
rovid utan rovidet, “

hogy ne tegyem ujjam a szadba, mikdzben csékollak,
és szivom a szad, mint a fiivet,

de még inkabb,

hogy ne mondjam ki,

amikor elfordulsz, és méas szemébe mosolyogsz:
szeretlek.
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Baldzsnak eleinte esze dgdban sem volt elkoltozni. Internetes
oldalakat mutogatott, amelyek a nyitott hdzassdg elényeit ecse-
telték: valtozatossdg, rugalmassdg, szenvedély — csupa olyasmi,
amit haza lehet vinni, a megszokottba becsempészni és ezaltal
follenditeni. Szerzett egy magazint is, abban ugyancsak volt egy
cikk arrél, hogy amennyiben odahaza mdr minden szertefoszla-
ni ldtszik, és semmi nem olyan, mint volt, az egyik, ha nem az
egyetlen valédi megoldds a problémdk kezelésére, hogy minden-
ki pontosan, egyértelmtien lefektetett és kolcsonosen elfogadott
szabdlyok szerint éli az életét. A csaldd nem sériil, hiszen férj és
feleség nem szlinnek meg sziildi kozosségként funkciondlni, el-
latjak ebbdl fakadé feladataikat, csak éppen az intimitdst mdsutt
keresik és taldljak meg. A gyerek ebbdl nem vesz észre semmit.
Es tudvalévé, hogy ez a legfontosabb.

A lényeg tehdt, hogy menjen minden tovébb gy, ahogyan
eddig. Azzal a kiilonbséggel, hogy Baldzs idénként el fog men-
ni a szerelmével ide-oda. Moziba, étterembe, kirdndulni. Ez
egyébként eddig is igy volt, csak éppen titkolta Brigi el8l. Most
legalabb nem kell hazugsdgban élnitik. Mindenki nyilt lapokkal
jatszik. Persze gyakran késébb fog esténként, vagyis inkdbb éjje-
lenként hazatérni, és az is megesik, hogy kimarad egész ¢jszakdra.

— Moziba? Mikor voltunk mi utoljdra moziban?

Brigi ezekben a napokban hol sirdsba, hol tivéltozésbe ful-
ladé vitdkat folytatott a férjével arrél, hogy 6 egészen mésként
értelmezi a csaldd fogalmdt. Merthogy az nem csaldd, ahol nincs
szerelem. Persze a lingold érzelem egy idé utdn elmulik, 4m a
szerelem valjiban nem tiinik el, hanem olyan kotédéssé alakul
4t, amely sokkal er8sebb a szerelemnél. Azt egyik vita alkalmdval
sem mulasztotta el akdr nagy hangerével, akdr valamivel cson-
desebben elmondani, hogy az é szemében a csalidhoz hozzd-
tartozik a sziildi funkcién kiviil a férj és a feleség egymds irdnti,
szereteten alapul kélcsonos tisztelete. Kiilonben is: mi az, hogy
minden szertefoszlani ldtszik, és nem mikodik semmi? Néluk
minden rendben ment addig, amig...

— Sajndlom — jelentette ki Baldzs. — En mdr nem szeret-
lek. Az pedig, hogy nem vettél észre dolgokat, csak a te vaksd-
godat bizonyitja.

— Igazad van. Nem szeretsz, de nem is szerettél soha. ..

Brigi szemét elboritotta a konny.

Virta, hogy a férje tiltakozik, vagy legaldébb mond valamit,
dm amaz csak bdmult kifelé a konyhaablakon.

Késébb az is kideriilt, hogy Brigi egy begyoposodott gon-
dolkoddst, végtelentil konzervativ valaki, aki csakis pepitidban
képes l4tni a vildgot. Az 8 felfogdsdban a dolgok kizdr6lag vagy
fehérek, vagy feketék lehetnek, 4tmenet nincs, drnyalatok sem,
és képtelen elrugaszkodni az ostobdn egyforma hétkéznapoktdl.
Annak ellenére sem, hogy valéjaban neki se jonne rosszul. Csak
éppen nem meri sajit magdnak se bevallani.

— Meég sosem szexeltél rajtam kiviil mdssal — jelentette ki
monoldgja végén Baldzs, és olyan arcot vigott, hogy Brigi nem
tudta eldonteni, ez most simdn réhdgni vald, vagy egyszerlien
természetellenes.

— Nem védgytam ra.

— Hogyne vigytél volna. Csak elfojtottad a vigyaidat, mert
igy kovetelik a konvenci6k.

— Na de ha egyszer tényleg nem...

— Ugyan. Ne mondd mdr, hogy nem ldttdl még az utcin
olyan pasit, akinek a ldttdn legaldbb egy kicsit ne kezdtél volna
el bizseregni.

Brigi mdsnap bejelentette a sziileinek, hogy hazakoltszik.

— Sz6 se lehet réla — kozolte ellentmonddst nem tiren
az apja. — Megveszté]? Az a lakds legaldbb felerészben a tiéd.

— Tobb — igy az anyja. — Vildgosan emlékszem, hogy mi
tobbet fizettiink bele. Csak nem emlékszem, mennyivel.

— En se emlékszem — replikdzott az apja. — Ezért mond-
tam, hogy legaldbb felerészben.

Kiilénben is? Miért neki kellene koltdznie? Tényleg nem
volna nehéz megoldani, hiszen csupdn 4t kell vinni pdr dolgot
a lakételep egyik végébdl a mdsikba. Na de nem 8 a hunyé. Az
menjen, aki ezt az egészet megcsindlta. Aki — mdr bocsdnat a
kifejezésért — megkavarta a szart.

A sziilei egymds szavdba vdgva bizonygattdk igazukat, Brigi-
ben pedig egyre inkdbb kikristilyosodott, hogy tulajdonképpen
nem mondanak hiilyeséget. Miért is vetddott 6l ez egydltalin
benne? Azért, mert rosszul érzi magdt odahaza? Nem a lakdssal
van a baj. Es tényleg, mennyivel egyszer(ibb Baldzsnak elksltoz-
nie, mint neki a gyerekkel. Merthogy a gyerek ndla marad, az
Brigi szimdra nem volt kérdéses.

— Na de hova kéltozzek? — kérdezte Baldzs, és Brigi kivé-
telesen megszeppentséget hallott a hangjéban.

— Hogyhogy hova? Tudod te jél.

— Nem tudom.

— Dehogy nem.

— Tényleg nem tudom.

— Jaj, ne jétszd mdr a hilyét.

Baldzs még néhdny mondaton keresztiil jitszotta. Aztdn ki-
deriilt, hogy ahhoz a néhéz nem koltézhet. Hogy miért nem?
Mert ott nem oriilnének neki. Na de ki nem 6riilne neki? Hogy-
hogy ki? Hit a nd férje.

Vagyis férje is van.

Baldzs végiil mégis fogta a c6kmokjdt és odébballt. A gyerek
érdekére hivatkozott. Merthogy Brigi képtelen kezelni a helyze-
tet, folyton fesziiltséget teremt, amit a gyerek is megérez. Ideges
és nytigos. Es keveset alszik, mert 4llandéan folébred a vitdkra.

— A holmim nagy részét itt hagyom. Nem akarok birtokon
kiviilre keriilni. Ez az én lakdsom is, csak most ideiglenesen ma-
sutt t8ltom az éjszakdkat.

Brigi osszepréselt ajkakkal tudomdsul vette. Azt azért ma-
gdban megillapitotta, hogy ezek szerint Baldzs mdr utdnajdrt
bizonyos jogi dolgoknak.

Innentél fogva gy funkciondltak, akdr egy klasszikus elvdlt
hézaspdr.

Baldzs pontosan meghatdrozott napokon érkezett a gyereket
litogatni. Ugymond ldthatdsra. Néha el is vitte a gyereket magd-

val. Nem az albérletébe, vagyis abba a garzonba, amelyet amugy
az egyik cimbordjdcsl kapott meg tgymond dtmeneti idére, ju-
tinyos dron, hanem az anyjéékhoz, ahova amugy is rendszeresen
foljért, hol étkezni, hol a gatydit kimosatni.

— Miért nem viszed le egyszer legaldbb a jdtszétérre? Az
nem igazi apa—gyerek-kapcsolat, ha folyton az anyddékhoz cipe-
led. Mikor akarsz kettesben lenni vele?

— Te ebbe ne szdlj bele. Semmi k6z6d hozza. Azt csindlom,
amit akarok. En se ugatok bele a dolgaidba.

Ez nem volt teljesen igaz, 4m Brigi nem 4llt le Gjbdl vitat-
kozni.

Egyszer 6k mentek ldtogatéba. Baldzst ledontotte valami
virus, ahhoz viszont ragaszkodott, hogy megtartsik a ldthatdst
a menetrend szerint. Az nem érdekelte, hogy a gyereket megfer-
t6zheti. Azzal érvelt, hogy amikor mdr kijott a betegség, akkor
nem fertéz. Brigi gondolkodott rajta, hogy tigyrendi tandcsot
kér valamelyik jdtszotéri bardtndjétdl, végil gy érezte, nem
érdemes ezen lovagolni. A gyerek mdskor is volt beteg, tdlélte,
Baldzzsal viszont nem tandcsos ledllni egy djabb csértére, mert
minél jobban belelendiil, anndl inkdbb ivoltozés lesz a vége.
Brigi részérél pedig jabb vereség.

Fogta az 6sszecsukhaté sportkocsit, belerakta a gyereket, és
elbuszozott meg elmetrézott Baldzs dohszagt albérletébe.

Ekkor dertilt ki, hogy amaz még nem is adta be a valépert.

Minek adta volna? O nem akar vilni. Semmi baja nincs a
jelenlegi helyzettel. Ha tgy tetszik: az életével. Beleszeretett egy
nébe. Missal is megesik az ilyen. Ez még nem indok arra, hogy
folragjon mindent.

— Ez mdr megtértént — kozolte ridegen Brigi. — Mér-
mint a folragds. Mdr csupdn a kereteket kell megadni a folyta-
tashoz.

Baldzs az orrdt fdjta. Szemei vorosek, tdskdsak voltak. Nem
lehetett eldénteni, hogy a virus okozta-e, vagy a kialvatlansdg.

Brigi kototte az ebet a karéhoz:

— Széval, ha te nem adod be, beadom én.

— Csindlj, amit akarsz. Nekem t6k mindegy.

— Hat éppen ezért adom be. Mert neked tok mindegy.
Mert te mér nem szeretsz, és nem akarsz veliink élni.

— En nem akarok veletek éIni? Hiszen te hajrottal el ott-
honrdl!

Brigi kinyitotta a szdjdt, hogy visszavdgjon valamit, aztdn a
gyerekre nézett, aki ldtsz6lag bamba arccal firkdlgatott két félig
oOsszegylrt nyomtatépapirra az Osszekaristolt dcska dohdnyzé-
asztalon. A veszekedések kezdetekor a kisfitt soha nem nézett
egyikiikre sem, 4m nyilvinvalé volt, hogy mindent hall és min-
denre odafigyel. Még ha nem is értette pontosan, hogy mi zajlik
korilotee, érzékei és megérzései jol miikodtek. Aztdn a legvdrat-
lanabb pillanatokban, l4tsz6lag kiilonosebb elézmények nélkiil
robbant ki beléle a visitas.

— Na j6 — mondta Brigi békiilékeny hangon, elvégre egy
beteg emberrel amugy se elegins veszekedni —, akkor beszélek

egy tigyvéddel. Aztdn megldtjuk, mi lesz.

— Jaj, ne rinydlj mdr annyit! Fogjil inkdbb egy pasit. Mind-
jart szebbnek ldtod a vildgot.

Hénapok 6ta ez volt az elsd olyan tandcs a férjétdl, amit
Brigi végiil megfogadott.

Igaz, némiképp a szandékai ellenében.

Dezs6t a kiadd révén ismerte meg. A kéziratdval hdzalt.
Nem volt rossz anyag, 4m nem is volt annyira jé. Ahogy a kiadé
vezetdje fogalmazott: tulajdonképpen ki is adhatndk — na de
miért is adndk ki? Brigire vért a feladat, hogy kézolje ezt Dezs6-
vel. Udvariasan és kiméletesen, mégis egyértelmi hatdrozottsdg-
gal. A szerz§ legyen tisztdban azzal, hogy a kézirata momentin
éppenséggel nem vig a kiad6 elképzeléseibe, de ez nem jelenti
azt, hogy a késébbiekben nem fog a tolldbdl sziiletni olyan, ami
viszont igen. Kézépgenerdciés, mdsodvonalbeli ir6rél van szd,
akitd] mdr nem vdrhat6 nagy kiugrds, 4dm még letehet egy-két
jelentds miivet az asztalra.

Széval ezeket kéne elmondania a tisztelt szerzének. Ugy,
ahogyan arra csak egy tapintatos és kell§ empdtidval rendelkezd
né képes.

Brigi elmondta. Egy kdvé mellett. A gyerekre kozben a
nagysziil8k feltigyeltek. Még kiilon 6l is hivtak Brigi figyelmét
arra, hogy nagy 6rommel teszik, és nem kell rohannia.

Igy aztén Brigi nem rohant.

Olyannyira meggy6z6 és kiméletes volt, hogy Dezs6 Gjabb
taldlkozét kért. Merthogy szeretné részletesen elmesélni, mit ir
most. Egytttal szitksége lenne Brigi elézetes és alapos vélemé-
nyére, megldtdsira. Még a munka elején van, de mdris nagyon
hidnyzik egy er8s és hatdrozott szerkeszti kéz, hogy segitsen
tartani az irdnyt.

— Most randizunk? — érdeklédott Brigi a jétszotéri bardt-
néknél, akikkel (legaldbbis tgy tlint) idétlen idSk 6ta koptattdk
a padot a homokozd mellett, és id6nként annyira belemeriiltek a
térsalgdsba, hogy csak akkor figyeltek ol arra, hogy valamelyikiik
gyereke lapdttal titni kezdi egy mdsiknak a fejét, amikor az dldo-
zat mdr torkaszakadtdbdl bombolt. — Vagy ez most mi a franc?

— A pasas meg akar dugni — hangzott az egyontet(i véle-
mény. — Van vele valami problémdd? Nem tetszik netdn?

Oddig Brigi nem jutott még el, hogy Dezsé vajon tetszik
vagy nem tetszik neki. Egy valéper elején a legkisebb gondja is
nagyobb volt anndl, hogy ilyesmiken tépel8djon.

A randevtiba ennek ellenére belement.

A regényterv nem volt valami eredeti. Szerelem és haldl,
konnyek és vér. Csupa ezerszer megirt, elcsépelt dolog. Persze
nagy ir6 ebbdl is ki tudna hozni olyat, ami az Gjdonsdg erejével
iit. Am Dezs nem volt nagy iré. Fél8 volt, hogy az Gj tervbél is
olyan kézirat bontakozik ki, amely nem tetszik majd a kiadénak.
Brigi ezt szintén elmondta Dezs6nek. Tapintatosan, udvariasan.
Taldn nem annyira viligosan. Mintha arra késziilt volna, hogy a
misik Gjabb randevit kérjen.

A harmadik randevin mér konyakoztak, és amikor széde-
legve kitdmolyogtak a langymeleg mdjusi estébe, Dezs6 kertelés
nélkiil Briginak szegezte a kérdést:
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— Tisztelt szerkeszténd, {6ljossz hozzdm? Szeretnélek ala-
posan kinyalni.

Brigit addigra kell@en folkészitették a jdtszétéri bardtndk,
hogy ilyesmire szimitson. Na j6. Nem pont ilyesmire. Egyrészt
némiképp szofisztikaltabb verziéra vart. Mégiscsak kultdrem-
berek vagyunk, rdaddsul irodalmdrok. Mdsrészt magdban kissé
csodalkozott azon, amire a kérdés direktben irdnyult. Aztdn dGgy
gondolta, hogy Dezsébdl most a konyak beszél, meglehetésen
kontrolldlatlan médon, meg hit nyilvdn ez egy metafora, ami-
nek tobbféle értelmezési lehetdsége van.

Hamarosan kideriilt, hogy a szerz6 nem metafordkban, ha-
nem nagyon is konkrét dolgokban gondolkodik.

Behatoldsra nem kertilt sor.

— Sajndlom. Az nekem nem megy.

— Ezt hogy érted?

Brigi kissé szégyell8sen a bugyijdt kereste, és az jutott eszé-
be, hogy a kévetkez6 hasonlé alkalom elétt foltétlen el kell men-
nie kozmetikushoz. Az utébbi idében ezt is kissé elhanyagolta.

— Ugy, ahogy mondom.

— Nem akarod?

Dezs§ arca olyan sdpadt volt, akdr a telihold fagyos téli ¢;j-
szakdkon. Ajkai remegtek, a torka kiszdradt. Néhdny kohintés
utdn nagy leveg6t vett, de végiil csak ki birta mondani:

— Nem 4ll f6l. Impotens vagyok néhdny éve.

Brigi ilyennel még nem taldlkozott. Olvasni természetesen ol-
vasott réla, regényekben halovdny utaldsokat, illetve a jétszétéren
dtlapozott ndi magazinokban mdr konkrétabb dolgokat is, de az
egész olyan tdvoli, életidegen dolognak tlint. Szimdra mindaddig
az volt a tapasztalat, hogy egy férfi folyton, minden pillanatban
és minden helyzetben szexelni akar. Helyesebben nem csak akar,
hanem meg is teszi. Legaldbbis az a férfi egész bizonyosan, akivel
egylitt élt. De a jdtszétéri bardtnSk elbeszélései alapjdn a tobbi is.

Erre tessék, pont egy olyanba fut bele, aki nem képes rd.

— Megvetsz, ugye?

— Jaj, dehogy! — Brigi megigazitotta magin a szoknyit, és
lopva a DVD-lejdtszé vildgité érdjdra pillantott a tévé alatt. Az
jutott eszébe, hogy lehet, hogy a tervezettnél kordbban megy a
gyerekért. — Eszemben nincs. Eléfordul az ilyen.

Prébdlta ezt olyan hangsillyal mondani, mint aki taldlko-
zott mdr vele.

— Néhdny éve kezd8dott. Még a hdzassdgom alatt. Igazd-
bdl a feleségem is ezére vélt el tdlem. Tényleg nem kivdntam.
Allandéan a fiilemet nyalta. Es olyan fura szaga volt a bérének.
Sose birtam.

— A fiiledet nyalta?

— Igen, és azt akarta, hogy én is nyaljam az ovét. Azt
mondta, hogy az erogén zéna. Nekem viszont nem az. Iszonya-
tos hangja van, ahogy a fiilkagylddban lefetyel egy nyilas nyelv.
— Dezs6 nevetni prébalt. — De legaldbb megtanultam mellette
rendesen nyalni. Ha mdr erekciét nem tudott ndlam elérni. Se
6, se azdta mds. Széval ne haragudj. Semmi baj veled. A hiba az
én késziilékemben van.

Dezs$ valéban csoddt mivelt a nyelvével. Brigi e tekin-
tetben tulajdonképpen elégedett lehetett a helyzetével. Meg-
ismerkedett egy szellemes, intelligens pasassal, aki rdaddsul a
miivészetekhez is konyit — soha nem lesz beléle Nobel-dijas
ird6, még csak Kossuth-dijas se, de ez nem is szitkséges, lényeg,
hogy van némi érzéke az esztétikihoz. Jolelki, kedves, minden
teszetoszasdga mellett nem is néz ki rosszul, arrél nem beszélve,
hogy rendszeres orgazmussal ldtja el Brigit. Neki pedig joszerivel
elegendd mindezt néhdny kedves széval és némi szakmai tandcs-
addssal viszonoznia.

Mindig vagy nyilvinos helyeken, vagy Dezsének az egyéb-
ként a sors furcsa fintoraként Baldzs albérletéhez kozel es§ gar-
zonjéban randevizgattak. Utébbival kapcsolatban Brigi szdmdra
kiilon izgalmat jelentett, hogy az utcdn vagy a kornyéken akar-
mikor 6sszefuthattak volna a férjével. Mindazonltal, bér idén-
ként megfordult a fejében, végiil mindig arra jutott, hogy hozz4
ne menjenek fol, az a lakds a férjéé is, és kiilonben is, egyeldre &
maga is nagyon furcsinak taldlnd azt a helyzetet, hogy egy mdsik
férfi fekszik a Baldzzsal kézds és mostanra kihile ndszdgyukon.

Aztdn egy kora nydri este Dezsének épp a kozeli park szélén,
valami hajdani épiilet romjai k6zott jote rd a cs6kolézhatnék.

Brigi lopva az érdjdra pillantott. Kissé hosszira nydlt a ta-
ldlka. Az egyik presszéban megittak két sort, és ettdl annyira
folheviiltek, hogy muszdj volt egy kis sétdval levezetni a fol-
gytlemlett energidkat. Nem volt ebbdl semmi baj, mdskor is
megesett, hogy példdul esti moziba mentek. A gyerek olyankor
elaludt a nagysziil6knél, és nem ébredt fol arra sem, ahogy Brigi
beteszi az dsszecsukhaté sportkocsiba és a langyos nydri éjszaka-
ban 4ttolja a lakételep egyik végébdl a mésikra. Rdaddsul, hogy
minden teljesen biztonsdgos legyen, az apja hazakisérte. Kézben
rendre elmondta, hogy ne legyen lelkiismeret-furdaldsa, amiért
férfiakkal taldlkozik, ez az élet rendje, tortént, ami tortént, neki
is joga van a boldogsighoz. Aggodalomra semmi ok. Ok nem
neheztelnek ezért.

Eztttal viszont valéban késére jart. Még nem sdtétedett be
teljesen, Szent Ivdn-¢j kornyékén késén van naplemente, de mdr
a sziirke és a vords kiilonb6z8 drnyalataiban pompézott az ég-
bolt. Brigi mindazonaltal Ggy gondolta, iisse kd, egy csok még
belefér, meg hdt amugy se kell annyira rugalmatlannak lenni:
ha nagyon elcstszna az iddvel, legf6ljebb ott alszanak a nagy-
sziil6knél az § hajdani ldnyszobdjéban, annak is megvan a maga
filingje.

Hétdr az egykorvolt épiilet hajdani falinak tdmasztotta,
szemiivegét az egyik kore tette (igyekezett megjegyezni, me-
lyikre), engedelmesen résnyire nyitotta ajkait és félig kidugta a
nyelvét.

El8sz6r azt hitte, valami van Dezsd zsebében. Taldn egy ka-
pukulcs. Vagy egy zsebldmpa. Csak akkor jott rd, mekkordt téve-
dett, amikor Dezs lehdzta a sliccét, és diadalittasan azt lihegte:

— Létod? Mtikodik!

Villdimgyors mozdulattal megforditotta Brigit, aki most a
hajdani fal parkdnyszer(i maradvdnydra konyokélt, és dermed-

ten érzékelte, hogy Dezs§ folhajtja szoknydjit. Néhdny pilla-
natig tiltakozni prébdlt, merthogy mégis csak nyilvinos helyen
vannak, jirhatnak erre mésok is, a futépdlydrdl is ideldtni, le-
hetnek még kései futék. Az is megfordult a fejében, hogy most
akkor 8t megerdszakoljdk, vagy mi van. Aztdn mdr csak az jutott
az eszébe, hogy igazuk van a jdtsz6téri bardtnéknek: mindegyik
egyforma. A pasasok is, meg az is, amit ez a mostani probdl belé-
je tuszkolni éppen. Alig birta legy(irni nevethetnékjét.
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annyira felkavaré a téma hogy semmiképp sem merészkednék a kérhazi
veszélyes hulladékba hisz mar egy bolhacsipésnyi injekciotol is fejre alinék
ha széles ivben nem keriilném a lelkileg erés embereket akik mint a kdzponti
flitést tapogatjak ha tapogatjak a lazba gorbiilt betegeket és keziikben ugy
siklik a szike mint az elmulassal békulékeny banatos szem( dregemberek

fas tekintetében valami rezzenetlen 6szike koltdi tonusa dm hogy a dalnok
se legyen teljesen buta a naturalis éiményektél kissé odébbdllva tisztelettel
csak elmereng a pszichének ez a kiilonds vardzsa vajon miben all ha valaki
érett életében gyomrokat hasit odvas fogakat dob a vodorbe netan elhalt
végtagokat amputdl elegendd ehhez a hires hippokratészi hivatas vagy a
mifelénk Gjabban igencsak megcsappant jélétnek reménye s kijéve a virtudlis
kapun tdmad-e a riadozé szemlélédének valamilyen jésagos leleménye
zavar nélkil helyére tenni a labatlan Usz6 a vak zongorista a szajjal festé
torokszorité versenyét nem sejtve mikor zuhan kézéjiuk mielétt majd 6 is
elenyész sziikséges bolcsességgé emelve hogy a rész is az egész létiink
katarzisaban oldva

amugy

egyszer nagyon 0sszetorten jott haza a foldhivatalbdl anyuka reggelre
feltorték a kis fidkjaban tartott szakszervezeti pénztart legaldbb félhavi
fizetésére saccolta a kart ami akkor olyan alban szinvonalu lehetett am ennél
is nagyobb fajdalmat okozott gyanutlan lelkében a megbicsaklott bizalom
és a szeretet mert ahogy a rendérség masnap kotoraszott keveset kideriilt
belllrdl jott az elkdvetd ki illuminalt anyagi zavardban mint kiszaradt vandor
a szahardban még feledtette volna némi szesszel e blinds vilag kinjait
tudom a sztori parany és tértént vagy hatvan éve rég fold alatt a csontok
orok feledésben moralis eléjelek nélkil legfeljebb a szubjektiv emlékezet

az mit6l a mai ember feje belekékil ha modern rablévilagban széttekint

és bar sose volt nagy moralista mivel a haracsolasnak arrafelé is keresheté
nyitja elarvulva fiistdlog magaban néha tagasabb kérnyezetébdl a tolvajok
beragnak s durvan ramordulnak koltéktdl nem kdzhelyeket varunk amugy
mocskos medrében tlrhetéen csordogal vilagunk ma is finom rostélyost
sutok esterhazy médra és utdna lenyugszom mint akinek nincs arra médja
hogy a szennyest kimossa

amul

oregségemre kezdenek elkeriilni a kiilonféle elméletek s ha valamilyen él6
probléma szlikebb vagy tagabb osszefliggésekben folmeriil elmerengek a
megoldas kacifantos szellemi futamok nélkil lehet-e rendezett bonyolultan a
mélybe latva persze Ugy hogy az 6njard agytekerésnek se essen kdra remélve
hogy azok erénye is egyszer visszafénylik s Ugy dusitjak fel a homalyos tézist
hogy ott sem kell szégyenkezni egyszeru praktikékra véltva hisz termd&re
fordult a soka ny(igos érthetetlenség maganya és kussolhat is a mindenkori
politika csédje melyben egyetlen elvaras a nyajat kihajtani a legel6re mig

a karamokon beliil maradt megannyi félmdvelt barom kilonféle zengzetes
jelszavak mogé guggolva ajuldsig lop a cstirok mélyére dugott kazlakbdl de
mivel ezt a lirai vonalat hézagos tapasztalati bazisom miatt Ugysem tudnam
jol bevégezni ideje a textus fellitéséhez visszamenni hol az ember mar csak
amul mi véltozott pszichéjében az absztraktra fogékony szakmabul ahol
egykor mint kezdé karmester élénk csapolasba délve vad gesztusokkal tort
volna el6re ma meg a ritmusokra iziiletes csukléjat épp csak megbillenti




SZEPIiRAS

NYILAS Atilla

Kis kalendarium

Barmilyen révid volt is a kormom,
még mindig le tudtam ragni beldle.

Januar

Ha nyitva van a flird6szoba ajtaja,

Februar a vécérél az agyba latni.

Amig ébren vagyok, nem horkolok.

Marcius Utdna meg mi torténik vajon.

A dolgok a képernyén torténnek.
Oda koltozott innen az élet.

Aprilis

Ha a rovarok a fény felé repulnek,
akkor a pokok is arra gydlnek.

Amilyen iramban 6regszik a bérod,

Junius . .
olyanban romlik a szemem, hogy ne lassam.

Karikagyuruvel a férfi ujjan
lizennek egymdasnak a nék.

Minél késébb érek haza,

Augusztus annal jobban recseg a padlé.

Aki nem |étez6 sérkanyokkal hadakozik,

Szeptember az elébb-utébb maga se fog létezni.

Meddig marad még természetes neki,
hogy kézenfogva jon velem az utcan?

Oktéber

Egyetlen, fladnak tett, be nem tartott igéreted
az 6 szaz igéretét donti romba.

November

Aminek én mar majdnem felnéttként sem tudtam ellenallni,

December annak 6ket még kisgyermekként szolgaltattam ki.
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KEPZOMUVESZET

Vannak tdrgyak, amelyekrdl a lelkét egyre inkdbb elvesztd je-
lenbdl nosztalgikusan gondolunk vissza gyerekkorunk felhétlen
vildgdra, egy olyan, lassan kézzelfoghatatlan multba, amiben
mi is ott gyokereziink valahol, de valahogy a tdvolodds még-
is elhomalyositja az emlékezetet. Hézak rogynak 6ssze, maguk
ald temetve az egykori mindennapok hasznélati eszkézeit, és a
beléjiik ivédott térténetekrdl mér csak legfeljebb egy-egy érin-
tés mesél, csak az élmatag romok aldl el6haldszott hokedlik,
zomdnchdriszos bddogedények vagy édon szagtl csipketerit6k
visszhangozzdk egy olyan kultdra csoddit, amelyet teljes szivvel
hivtak életre, majd éltek meg el8ttiink a let(int korok generdciéi,
beleoltva szeretetiiket és szomorusdgukat.

Szanyi Borbéla szobrait figyelve, korbejdrva, illatukat ma-
gunkba szivva hasonlé érzések kerithetnek hatalmdba benniin-
ket, szemlél8ket. A kiilonbség abban keresendd, hogy az 4ltala
Ujrateremtett vildgban fogalmi sikra helyez8d8 élmény 4j értel-
met nyer. Hogy mindezt jobban megértsiik, hajoljunk kézelebb
a mivekhez, figyeljitk meg lényegiiket, hogy mit tizennek rez-

diiléseik.

A Csendes napok I-1V. (2013-2014) a régi, fiiles bidogedé-
nyek formavildgdt hivja alapul méteres dtmérdjtire felnagyitva
— hogy kevésbé ismert hosszméreékkel éljek — az egy vagy
miésfél sukk szélességii hasznilati tirgyakat. Az eredetileg emberi
testrészeken alapulé méreéka (kée 6kol és az azokat osszekotd
kinyajtott hiivelykujjak egyiittes szélessége dltal megszabott 4t-
mérdjli) edények szoborként zomdnc nélkiil, horganyzott vasle-
mezbdl hajlitva és leheletfinoman fehérre festve jelennek meg.
Feliiletiikon, falaikon dttort motivumok vehetdk ki: kézi verésti
csipkerajzolatok, amelyek megfeleld megvildgitdsban az drnyé-
kokban is visszakdszonnek tovdbbi asszocidcids lehetdségeket
teremtve a térben. Arra, hogy 6ridsi mosdétdlakkal allunk szem-
ben a csipke illiziéja mellett az enged kovetkeztetni, hogy alko-
tojuk az edények aljdn cikkelyszertien kivdgott, az installdldsnl
a vizszinthez igazod6 fémlemezeket jelenitett meg. A kiilonbozd
méretli vizfeliilet-imitdciok az emberi élet stdcidinak vetiiletei-
ként is magyardzhatok. Leginkdbb lélektitkroknek lehetne ne-
vezni Sket, amelyek viltozé térfogatukkal kifejezhetik a kitirese-
dést, vagy épp ellenkezéleg, egy tdlcsordult boldog lelkidllapotot
is. A billeg8 dézsa-formdk kozott tehdt a viz az 6sszekotd elem.

A Csendes napokat nézve sokkal inkdbb beszélhetiink egy ri-
tudlis, valamikor megtortént fiirdés megidézésérél, ahol csak jel-
zésértékii a konkrét fiirdéz9 jelenléte. Sokkal inkdbb egy intim
helyzetrdl mesél nekiink az alkot6, hogy magunkra ismerjiink,
hogy egyik pillanatrél a mdsikra ott 4lljunk lecsupaszitva, vérva,
mi is fog torténni. Noha a szobrok részleteiben a gondos kezek
alkotta tdrgyi vildg koszon vissza, tizenetiik és eredeti rendelteté-
siik mégis megtolti Sket egy belsé fénnyel, amely — keriiljon a
szobrokra barmilyen patina — mindig is 4tvildglik aléluk. Ami-
ként a csorbult, lepattogzott zomdnc a tirgy egykori intenziv
haszndlatdrdl drulkodik, tgy a csipketoriilkozd és az edény aljin
16gyb616d8 szappanopalos viz megidézésével a szoborformdkhoz
is Shatatlanul a mosakodds megtortént mozdulatai tdrsulnak.
A ldtvdny elShivja tudatunkbdl a gyerekkori emlékeket, a hdzi
szappan illatdt, a kitrdél hozott jéghideg vizet, amit sercegve for-
ral fel a csikétlizhely, és amig elmerengiink az emlékezetiinkbdl
elénk vetiils képeken, egy kiilsé és egy belsé megtisztulds érzése

oltédik belénk.

A fent emlitett alkotdsbdl is jél kivehetd, hogy Szanyi Borbdla
miivészetében kdzponti helyen szerepel az elmulds, annak kiilon-
b6z6 formdkban torténd feldolgozésa. Ugyanez koszon vissza az
Ysa pur (2012-2013) cim alatt régzitett installicikban, amelye-
ket a miskolci vasgydr elhagyatott kornyezete inspirdlt. Salakot
képzeljiink ide és az abbdl kinévé gyomnévényeket, varddicsot,
bojtorjdnt, csattan6 maszlagot, a mindenre rételepedett csendet,
vashideg fémlemezeket, rozsdaillatot, a gydr végleges bezdrdsit
megel4z8 utolsé munkanapon kézbe vett tdrgyakat. Lapdtokat,
amelyeknek nyelét fényesre koptattdk kérges kohdszkezek, egy
félig kifogyott golyéstollat, amelyben ottmaradt az utolsé hasz-
nalat mozdulata. Eletint innen az emberi élet, de mementéként

KEPZOMUVESZET

meghagyta lenyomatdt és rajta az egyre vastagabbd hizé port.
Erre utal az itt késziilt installicié-egytittes 6sszefoglalé cime az
Ysa pur is, amelyet az alkotd a Halotti beszéd és kinyorgés (cca.
1192-1195 kézétt) cimf, elsé magyar nyelvi emlékbdl emelt ki
és 6ntote Gj formdba, és mint olyan magiban hordozza a kizéré-
lagossdgot, vagyis, hogy a szoborba és annak cimébe kédolt tize-
neteket egy bizonyos kultirkort mélyrehatéan ismerdk érthetik
csak meg igazdn.

A Csendes napoknal emlitett csipkék, a keresztszemes 6ltések
itt jelennek meg el8szor alkotdi gesztusként, dttore formaként a
fémlemezekbe tiltetve, és mint ilyenek akdr a hidny, a soha vissza
nem fordithatésdg szimbdélumaként is értelmezhetdk. (Szanyi
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Borbdla csipkékkel valé kisérletezése mar a Psalmus Hungaricus
[2009] hat fapallébdl 4ll6 kompoziciéjdn valamint az Apokrif'I.
[2009] csipketeritdrdl vett direktontvényénél is megfigyelhetd,
de csak késdbb, a vasgydri installiciokndl vdlnak dttoreté, erdtel-
jesebb jelentések hordozéivd.)

Felmagzott ecetfdk levelei derengenck 4t a helyspecifikus
installdcién. A vasgydr fémbkeretes, tiveglap-foghijas ablakaira
a szobrdsz ugyanis fémfiiggonydket aggatott. Egy pillanatnyi
otthonossdg, egy mdsodpercbe stirtisodé illtzié. Akdr a husle-
vesen gyongy6z6dd zsircseppek rajzolata is rimelhetne rdjuk.
Az alkotds-sor fényképeken rogziil. A lemezekbe beleivédnak
a helyszin, az épiilet ardnyai. Mint ahogy az izz6 érc kitolti az
ontéformdkat, tigy keriil pontosan a helyére a méi minden egyes
darabja. Az egykor férfiak uralta teriileteken, ablakokon, rozs-
damarta kapcsoldszekrények zsanéros ajtajain most csakis néi
kézhez kothetd finom 4dbrézolatok jelennek meg. Felmagzanak,
mindent besz8nek, mint a salakbdl feltorekvd ldgy rajzolatd,
cakkos gyomlevelek.

Az dtformdle terek toldalékai nem sokkal késdbb helyitkbél
kiragadva egy steril kidllitétérben valahogy egészen mds arcu-
kat mutattdk. Elttint a [éptékiiket meghatdrozé vasgydr, eltlint

orokre az 6ntéforma, és cizelldlt valéjukban ottmaradeak a fém-
lemezek mint beszédes gyerekkori sebek és oltdsok hegei a bér
feltiletén.

A kovetkezd pillanatban egy dgyat ldtunk, pontosabban egy
gy vizidjdt a térben lebegve. Vaskeretes, nosztalgidval 4titatott
multba révediink megint, azzal a kiilonbséggel, hogy libunk a
jelent érinti. Nem nyekereg alatta hajépadld, emlékekbél for-
mélt térben dllunk, tapasztalataink mezsgyéjén, ahol a régrél
hozott térténetekben otthonosan érezzitk magunkat. Vaskos,
nehéz tollpaplanok, a szobdban kerengd dgynemfi illata és ma-
kuldtlan tisztasdg jarja 4t a néz6t. Fabdl faragott parnacsipkék,
dunyharepedés, cirkalmas facsomdkkal taldlkozé finom gy(ir8-
dések, amik ébredés utdn a béron szoktak megjelenni egy na-
gyon révid idére, hogy aztin megint kisimuljanak, elillanjanak,
mint az dlmok.

A szobor els6 viltozata Az dgy kizis, a pdrna nem (2015)
cimet viseli. Szanyi Borbdla erre a Pilinszky sorra reflektdlt egy
olyan miivel, amelyben koncentrdlédik az az évek sordn finoman
kiformalédott alkotdi attitlid, amelyet nagy odafigyeléssel képvi-
sel és leheletfinoman alakit. Ennél az els§ varidciéndl egy olyan
fabol elShivott dgybetétet szerepeltet a fémvdzban, amelyen egy

gylirdte, fekete dgynemtihuzat jelenik meg tiirkizre festett, pdtey-
mintds domborulatokkal, melyekbdl két fekvd figura rajzolédik
ki egymdsnak hdtat forditva, az elhidegiilt emberi pdrkapcsolatok
szimbélumaként. Ez a verzié sokkal inkdbb a mai kor lenyoma-
ta. Feliiletes figyelem, pisldkold odafigyelés egymdsra. Az alkotd
nem véletleniil veszi ki ezt az dgybetétet és akasztja falra, az Uj
kompozicié mellé. Ehelyett a vildg helyett egy megvetett dgyat
teremt, valami Gjnak, valami melegséggel dtjdrt lehetdségnek az
érzését dédelgetve, amely ott lebeg mint vigyilom.

Ezek a szobrok Tisztaszoba (2016) cimmel egy csokorba
lettek rendezve, kiegészitve a mult epizddjait, kellékeit és szim-
bolikus tdrgyait régzitd mellékszobrokkal, a hétkdznapok azon
lenyomataival, melyek az egyén bels§ valésdgdnak ércékrendjét
hordozzdk. Az alkot$ jelzi, hogy ebbe a feledésbe meriilt, de az 4j-
bol életre hivott térbe vissza lehet és bizony vissza is érdemes térni
bérmilyen tdvolra sodornak is t8le a hétkdznapok. Egy 4llands,
mértékadd alapként jeloli meg ket eljdtszva azzal a gondolattal,
hogy hol hiizhaté meg a realitds és az illuzi6 hatdrmezsgyéje.

Pettyes gydngytytkok kéricdlnak harsogé z6ld drokszéleken a
falvak portdindl. Fehér potryoket rajzol ki rajeuk a bimulatos toll-
szerkezet. Azon merengek, hogy vajon meddig fogad még ez a kép
faluhelyen, meddig lesz még Sket tdpldlé kéz, meddig lesz még
emberi 1épték, amelyet lassanként elfed a csend, és elillan, mint a
falakon tdncolé csipkevetiilet drnytdnca a ledldozé a napfényben.
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Egy kényes kozmikus targy — a Yello és a kozmoldgia szerint

Hannes Béhringernek

»A zene mdgidja a tudat jele, ami a mi horizontunktdl sok millié
[fényévnyi tdvolsdgban is érthetd. Egy jelentékrelen bolygdrsl eredd
csillagkizi nyelv...”" Ez a Yello dud Solar Driftwood cimi darab-
jdban, az amerikai ismeretterjesztd addsok kommentdtorainak
hanghordozésdban kertil kinyilatkoztatdsra.? Az eléadé, Dieter
Meier mély és dthaté énekbeszédét egy ndi korus kiséri; a medi-
4lis maszkon 4tsiit az irdénia.

A Yello szimomra a nyolcvanas évek elejétdl kezdddden az
évtized egyik legkarakteresebb alakzata volt. Zenéiket egészen
kiilonds hangszinek és hangzasterek jellemezték; olykor a gre-
goridntdl a tdncos rockig terjedd elemekbdl kevertek példdtlan
akusztikus kolldzsokat, de képesek voltak a konnytizene kiilon-
féle kordbbi stilusaihoz szinte korhii, de Gj kompozicidkkal els-
4llni, vagy kiilonféle fiktiv filmek zenés hangsdvijait el6adni. (Az
inspirdciét f6ként a film noir adta szdmukra, de olykor Fellini
filmjeinek hatdsa is jél kivehetd.)

Unikélis zenei vildguk részben anyagi helyzetitknek ko-
szonhetéen — Meier vagyonos apjdnak bdékeziisége folytin
— alakult igy; ez adott lehet8séget a zenetechnoldgiai csticster-
mékekkel torténd kisérletezésre, mentesitette tovabbd a duét a
zeneiparnak valé kiszolgaltatottsdgtdl, a promécids kotelezett-
ségektdl és a fellépési kényszerektSl. (Néhdny jdtékos, ritmus
domindlta darabjuknak és komikus klipjeiknek készonhet8en
népszerliek lettek.)

A kilencvenes években kiadott lemezeik fakébba véltak,
nem kovettem munkdssigukat. Kés6bb azonban rdtaldltam a
Pocket Universe cim{, a kilencvenes években késziilt albumukra,
melyet vélhet8en Stephen Hawking Az idé rovid torténete cimi
kényve inspirdlt; legaldbbis annak ironikus-akusztikus kom-
mentdrjaként hangzik. Kezdd- és zdrérésze egyardnt kozmikus
horizontokra nyilik, szovegei filozéfiai és kozmoldgiai kérdése-
ket hoznak szdba; Galilei és Werner Heisenberg neve is emlitésre
keriil.> Ami nem éppen gyakori jellemzdje a zenei kozegnek.

Ezek a témdk ugyan nem a tudomdnyos vagy a filozéfiai
beszédméd szerint keriilnek taglaldsra, mégis figyelemre mélté
a megkozelités perspektivdja és méltdnylandé a merészsége. Es
nem is csak a zenei kérnyezet folytdn. Manapsdg, amikor az aka-
démikus diskurzusok eleve akaddlydt képezik ilyen, kordntsem
mellékes kérdések tdrgyaldsinak, tovdbbd szdmtalan kiilonféle
szinezetl ezotéria igér valaszt, egyre inkdbb a muvészet privi-
légiumdvd vélik ezek felvetése. Kezdve a létkérdésnél, amely a
Zsebuniverzum zdrédarabjanak (Beyond Mirrors) szovege szerint
til van az értelmezhetdségen.t

Kényes targy

Szokdsunk, hogy mindent értelmezziink annak érdekében,
hogy megértsiik a benniinket kériilvevd jelenségeket, dolgokat,
folyamatokat. Az értelmezés — meghatdrozésa szerint — olyan
megdllapitdsokbdl dll, amelyek tények egy csoportjdnak okaira, ki-
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riilményeire és kiovetkezményeire magyardzattal szolgdlnak. Lehet
az univerzumot is tények egy csoportjanak tekinteni, és okaira,
koriilményeire és kivetkezményeire tekintettel értelmezni. De a
magyardzatok mégoly tudomdnyos, cifolhatatlan, elemi részle-
tekbe mend, és a hadronokndl is mélyebbre hatold sora utdn
is mindig nyitva marad kérdés: ,miért van egydltalin valami, s
nem sokkal inkdbb semmi?”® Lévén, hogy a viligmindenségben
minden raciondlis, csak éppen a léte (létrejotte, létezése) nem:
hogy van egydltalin valami, az nem kivetkezik semmibél. Sét,
sokkal inkdbb semmi kévetkezik — vagy, ahogy Leibniz irja
—, a ,semmi ugyanis egyszer(ibb és konnyebb, mint a valami.”
Ezért is vetheti fel a Yello méltdn, hogy a tudomdny korszaka
elmulasztotta az univerzum raciondlis terminusokkal torténd ér-
telmezését.”

A megfogalmazds ugyan pontatlan, de nem alaptalan: a
természettudomdnyok az okoknak és a kovetkezményeknek
a raciondlis ldncolataival ugyan egyre jobban — pontosabban
és komplexitdsuk osszefliggésrendszereiben — értelmezhetdvé

!, The magic of music is a sign of consciousness that could be understood on
far-flung worlds millions of lightyears from our horizon. Music is an interstellar
language from a highly insignificant planet...”

2 Yello: Solar Driftwood, elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=
EK9pphgN3Z0. ,The Big Bang. The ultimate hero of low frequency. The
divine intergalactical bass drum connecting the tribes of our solar system. If
we could communicate from our tiny piece of solar driftwood into another
galaxy what would we say? We can send out pictures, symbols, chemical
formulas or language. The magic of music is a sign of consciousness that could
be understood on far-flung worlds millions of lightyears from our horizon.
Music is an interstellar language from a highly insignificant planet one of nine
in our system which sails through time and space till the next one, the next
inevitable Big Bang...” Elérhetd: http://www.songtexte.com/songtext/yello/
solar-driftwood-43d60£83.html.

® Yello: Beyond Mirrors: , The age of science has failed to explain our universe in
rational terms. Consequently the power of magic has gradually emerged from
our conscious minds to fathom the unfathomable. Our most distinguished
scientists reluctantly admit, that mankind is nothing but some billion creatures,
sitting on a piece of solar driftwood floating in space. Magic is the art of
influencing the cause of events by the intervention of spiritual forces or some
other occult device. According to Arthur C. Clarke any sufficiently advanced
technology is indistinguishable from magic. Early civilization often mistook
the unexplainable world around them to be magic. Rupert Sheldrake in his
book Seven Experiments That Could Change the World has stated that scientist’s
attitude toward their experiments affects the results of their experiments. There
is no such thing as a definite fact in science and therefore the irrationality of
magic plays an important part in our rational world. Werner Heisenberg, the
leading 20th-Century physicist has stated, that mass is a physical interpretation
of energy. Religious organizations have understood the power of magic; and
therefore monopolized the interpretation of the supernatural to control the hu-
man mind. The universe as a whole is beyond explanation. Only at the end
of the 20th Century the Roman Catholic Church admitted, that the great
visionary Galileo Galilei was, in fact, correct. The second millennium has come
to an end. Scientists have to admit that the universe is magic.” Elérhetd: http://
www.songtexte.com/songtext/yello/beyond-mirrors-63d60e7b.html.

4 The universe as a whole is beyond explanation.”

> G. W. LE1BN1Z: A természet és a kegyelem ésszeriien megalapozott elvei. 7., ford.:
ENDREFFY Zoltdn = Vilogatott filozdfiai irdsai, Budapest, Gondolat Kiadé, 1986,
298.

¢ Uo.

7, The age of science has failed to explain our universe in rational terms.”
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teszik a vildg jelenségeit, de fenndllisanak tényére (a létére) és
okdra (a létrejortére) vonatkozdan a raciondlis ldncolat megsza-
kad. Ezt a szakaddst, a hézagor gondolkoddsunk kauzalitdsiban
— ahogy Musil megfogalmazta® — Leibniz 6ta a filozéfidn kiviil
mishol is feltdrtdk, még a matematikdban is; errdl sz6l Godel
elhiresiilt tétele.’

Hétkoznapi kozelsége ellenére a zene kozmikus vonatkozi-
sai rejtélyesek, titokzatosak, mdgikusak; mi tobb, régtdl fogva a
tudomdnyos diskurzus kényes tdrgya volt (Jean Paul). Ennek ere-
dete — legaldbbis Friedrich Kittler szerint — abban keresendd,
hogy Székratész nem részesiilt zenei képzésben, ezért a filozd-
fiai-tudomdnyos gondolkodds f84ramaban neki készonhetden
megszakadt az a piithagoraszi szemlélet, amelyben a zenei, a
matematikai és a kozmoldgiai vonatkozdsok egyként tekintetbe
vették.!® A zenérdl sz616 gondolkodds ezért is keriilt gyakran a
tudomdnyossdg Gvezetén kiviili teriiletekre.

Abban azonban kordntsem lehetiink bizonyosak, hogy
a zene ennek a megmagyardzhatatlan Univerzumnak a zdvo-
Ui vildgaiban valéban értherd. Legaldbbis zeneként, azaz nem
pusztén valamiféle jelhordozé hullimmintézatként foghaté
fel. Kiilonosen abban az esetben, amikor egy aranylemezen,'
a Voyager (irszonda'? tizeneteként vetik bele a mindenségbe. Es
nem is csak azért, mert ezt a kis fémdarabot valészinileg soha
és sehol sem taldlja meg senki — vagy ha mégis, akkor esetleg
ékszerként haszndljék, mint a hicsik jelhordozéit'® —, hanem a
recepcios problémdkra tekintettel. Nem mintha a zenének mint
magas komplexitdst akusztikus jeltdmegnek a felismerése kiils-
nosebb nehézséget okozna, hanem mert egydltalin nem biztos
a zeneként valé értelmezése. Lehetséges, st a legvaldszintibb,
hogy meghalldinak alapjdban véve mds a zeneértése; amennyi-
ben van egydltaldn...

Thy Music

A probléma ezen a bolygén sem ismeretlen. Szimomra ez mdr
régen, boldog emlékezeti Nagyanydm zenefelfogisa kapcsin
nyilvanvalévd valt. Neki ugyanis a zenei jelenségek korébsl meg-
lehetésen kevés szdmitott zenének: az egyhdzi énekek, népdalok
és sramlizenék miifajain kiviil nem léteztek szdimdra zenei (zene-
ként élvezhet$) hangok. De ezzel kordntsem 4llt egyediil. Az eu-
répai zenefelfogds sem volt mindig olyan univerzilis, mint ma-
napsdg. Eltekintve néhdny etnomuzikolégus — koztiik Bartok
Béla — attoré munkdssdgdtdl a 20. szdzad elején, Eurépdban is
csak az 1950-es években kezd3dott a vildg zenéjének szélesebb,
a szakmai korokon kiviili megismerése. Ezt médiumtechnikai
fejlemények — a hordozhaté magnetofon — tették lehetsvé.
Jelentés fordulépontja az Unesco Collection of Traditional Music
of the World cim(i LP-lemezsorozata volt az 1960-as években.

A Fold, a vildg zenei sokféleségének kérvonalazdé teljes-
sége vildgossd tette azt, amit Georg Steiner igy foglalt dssze: ,a
zene lényege centrélis az ember értelmezésében, a zene teszi hoz-
z4férhet6vé az ember szdmdra a metafizikai tapasztalatot vagy e

téren az dnmegtartéztatdst. A zene formdjdra és értelmére valé
reagdldsbol kozvetleniil kovetkezik a conditio humana miszeé-
riuma. A kérdés, hogy »Mi a zene?« — akdr lehetne annak a
kérdésnek a varidnsa, hogy »Mi az ember?«”1*

A zene azonban nemcsak csillagkizi dimenziéban viligok
kozote kozvetitd myelv, hanem mintegy univerzdlis értelemben
vildgot dthaté: musica mundana. Es ez a sajdrossiga nem pusztan
hagyomdnyos értelemben, az antik és kdzépkori filozéfiai-teo-
l6giai zeneértelmezés szerint van igy, hanem a mai természettu-
domdnyos kutatdsok is erre utalnak: Alex S. Szalay kozmolégus
azt mondja, hogy a létrejottét kovetden ,az univerzum rendkiviil
strli plazmaként oszcilldle. [...] Az informdcidcsere ez alatt a kez-
deti id8szak alatt f8leg hanghullimok formdjdban zajlott. Ezt az
informécideserét gy lehet elképzelni, mintha egy tistdobnak a
membrdnja rezegne.” Ez a membrin ,nem olyan, mint egy fém-
darab, vagy egy ké, [...] hanem pont olyan, mint egy tistdob,
szinte zenei hangon — és annak a felhangjain — szélal meg.
Vagy minthogyha egy cséharang hangja lenne, mivel vannak
Ugynevezett rezondns frekvencidi. [...] Es rendkiviil érdekes volt
ezzel a feltevéssel jdtszani, és megérteni a részleteit. Megérteni azt,
hogy valéjaban az univerzum is csaknem tgy viselkedik, mint
egy hangszer. Csak éppen kozmikus méretekben.”"

Amennyiben a kozmosz ilyen zenei hangoltsdgu, tovabbd
a cs6harang hangmintdzata egy eon idStartamdra — benne a
folyvést valtozd varidnsaival — tdrolva van, akkor nem lehet
egykonnyen elvetni annak a lehetéségét, hogy mds, hasonlé
komplexitdst, de mdsként kédolt kvalitdsok és entitdsok is ezen
a zenei-ontikus médon részei az univerzlis térlénak. Igy nem
zdrhaté ki, hogy egy magasabb fokon kédolt emlékezet az ember
énjének legszemélyesebb részét a Széfer Hajim, az Elet — Hang
— Konyve is magdba foglalja. Koltészetében a teolégus és poéta
John Donne ennek a lehetéségnek ad hangot:

1 shall be made thy music; as I come
1 tune the instrument here at the door. ..

(Hymn to God, in my Sickness)

8 Robert MusivL: Torless iskolaévei, ford.: PETRA-SzABO Gizella, Budapest,1980,
186.

> SurANYI Laszlé: A Gidel-tétel spiritudlis jelentdsége = US.: Metaaxiomatikai
problémdk, Typotex, Budapest, 1997, 1205 elérhetd: http://members.iif.hu/
visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/suranyi_godel.html.

10 Friedrich KrrTLER: Musik und Mathematik, Fink, Miinchen, 2009.

""" A Voyager Golden Recordrdl 1.: https://en.wikipedia.org/wiki/Voyager_
Golden_Record.

12 A Voyager Grszonddrdl 1d. hteps://en.wikipedia.org/wiki/Voyager;.

'3 Ld. Frederic PauL: Az dtjdrd, Budapest, 1990.

14 I believe the matter of music to be central to that of the meanings of man,
of man’s access to or abstention from metaphysical experience. Our capacities
to compose and to respond to musical form and sense directly implicate the
mystery of the human condition. To ask »what is music?« may well be one
way of asking »what is man?«” Georg STEINER: Real Presences, Faber and Faber,
London, 1989, 9.

15 Ezredvégi beszélgetés.

Hannes BOHRINGER

A sarko n
Minden zavaros. Magam zavaros vagyok. Mit tegyek? Mi helyes,
mi hamis? Minek van értelme, mi butasig? Ossze kell szednem
magam. Koriiléttem vagy bennem tdl sok minden gyfilt ssze.
Ki vagy mi vagyok egyéltaldn? Ziirzavarban élek, és nem tudom,
mit keresek. Bdr tudndm, val6jédban mit is keresek. Nyomokat
keresek, amelyek arra kellene emlékeztessenck, mit is keresek.
A keresés egyre hosszasabbd valik. Nem jévok rd az alapjdra, és
kozben elvesztettem a fonalat.

Mindamellett érzékelem még a ziirzavart. Tehdt nem min-
den ztirzavaros. Ossze kell rimolnom, rendet, viligossigot kell
teremtenem, legaldbbis a négy falam koézott, a fejemben. Olykor
legszivesebben mindent kihajitanék az ablakon, hogy rdjojjek,
mi is hidnyozna. Kell-e két nadrdgndl tobb, egyet felvenni, egy
valténak? Még egyszer mindent az elejérdl! De ez nem megy,
mdr rég benne vagyok az elengedhetetlen és folosleges, a mellé-
kes és 1ényeges, az dtldthatatlan és vildgos zlirzavardban.

Tapasztalatokat, elképzeléseket, érzéseket és gondolatokat
nem olyan kénny( elvetni, mint dolgokat; dm levegére van
sziikségiik, jatéktérre, mozgdsszabadsigra, hogy maradni tudja-
nak, vagy maguktdl tdvozzanak. Kezdésnek mindenkor jé vala-
mit eldobni, valamit, amivel éppen nem lehet mit kezdeni, régi
papirokat, kényveket, télikabdtokat, nagy tilakat. gy lendiil
meg a felrdmolds, és nincs megdllds. Mindent Gjra kell rendezni,
4llitani, pakolni. Végre megint tudok mozogni. De nem taldlok
meg semmit. A szokds akaddlyoz. Szivés. Megmarad. A dolgo-
kat még mindig ott keresem, ahol kordbban voltak. Legaldbb a
tobbiek megértik az 4j rendemet? Mire szolgdl, ha nem kom-
munikativ, ha sem én, se mds nem taldl helyet benne, és nem
érzi jol magit.

A felrdmolds megkiilonboztetésre késztet: Mi marad, minek
kell mennie, mi hova keriil? A felrdmoldsban helyeket és oda-
vezetd utakat kell taldlni. Mindig marad valami fontos, aminek
nincs helye. Minden rendezési kisérlet elégtelen. A rend nem
sokdig tart, és csak hatdrok kozote ll fenn. Mindig ujra fel kell
rdmolni, méghozzd egy behatdrolt teriileten, egy sarokban, egy
szobdban, egy lakdsban, egy vdrosnegyedben, egy orszdgban.
De egy alapos rendrakds is csak alig teremt rendet, egydltalin
a felrdmolds 4llitja el6 a teret. Maga a rend sincs soha rendben.
Mindig maradnak olyan maradvényok, amelyeknek nem taldlni

megfeleld és egyértelm( helyet. Az osszegy(ijtott maradvinyok
kiviilre keriilnek, a rendezett téren kiviilre lesznek vive, a ko-
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vetkezd szobdba, a folyoséra vagy a pincébe, egy mdsik orszdg-
ba, valamilyen sarokba. Csak 4dtrdmolds t6rténik, a rendetlenség
tologatdsa. Soha sem illik 6ssze minden. Ha mégis illeszkedni
ldtszik minden, az unalom zavaré. Néha nincs kiilsé, az adott
térb6l nem lehet a szemetet, a maradvdnyokat eltdvolitani, csak
félre lehet soporni Sket a szélekre, a sarkokba. Ezeket a legnehe-
zebb tisztdn tartani és feltakaritani.

Amikor egy fal keresztez egy mdsikat, sarok jon létre. Még
a kerek termeknek is vannak sarkaik. Szekrények, polcok, flits-
testek — és mdris sarkok dllnak elé. A helyiséget porszivézzék és
stroljdk. Ezért a butorokat félretoljdk. A sarkokba soha nem ér
be egészen a seprii. A sarkok firadsdggal jirnak. Tele vannak rak-
va. Rendetlenségiik szivés. Igy aztin inkébb a sarkokba soporjiik
a szemetet, semmint kifele.

A sarkok tele vannak olyan dolgokkal, amelyeket nem lehe-
tett méshol elhelyezni, sehovd sem illenek, amelyeket az ember
kiselejtezett, de még nem volt szive kidobni. A sarkok fel8l a
zlirzavar mindegyre kitiiremkedik a helyiség kozepébe. A felrd-
moldst kdvetden megint van elég helye a ziirzavarnak.

Ritkdn @il az ember egy helyiség kozepére, f8ként akkor
nem, ha ki van rdmolva és iires. Inkdbb excentrikusan, valame-
lyest a szélen keres helyet. Az {il8sarokban puha fotelek 4llnak.
Itt kényelmes. A helyiség egészében unalmas, minden rendben
van, fesziiltség, meglepetés és ellentétek nélkiil. Nem hasznaljak.
Valéjdban a felrdimolds csak egy kindlat a rendre. Csak hasznilat
sordn vélik be. A haszndlat sordn 4ll egyéltaldn el8. Akkor jé a
rend, ha fenntartja a rendet. Kézépen forgalom zajlik, a sarok-
ban csend van. Itt lehet lakni.

Két vonal egymdsba iitkdzik, és egy szoget képez. Ebben a
sarokban éliink. Az itt egymdsba titkozé vonalak ellenmondé
emberi hajlamokat kovetnek: biztonsdg és szabadsdg, nyugalom
és mozgds, egyediillét és tdrsassdg utdni torekvéseket.

Az életnek megbizhaténak kell lennie, hogy az elkeriilhe-
tetlen meglepetéseket fel tudja dolgozni. A megbizhatésig és a
biztonsdg fenntart egy rendet, jollehet nem hagy szabadsigot.
Mindig szdmithatok egy rendre és rihagyatkozhatok. Az 4llandé
kiszdmithatatlansdg elviselhetetlen. Mennél tobb szabadsdgot
enged a rend, anndl kevesebb biztonsdgot igérhet. Egy jé rend
osszekoti a biztonsdgot és a szabadsdgot. Egy felrdmolt teriilet
mozgdsszabadsdgot teremt, és annak a biztonsdgdt adja, hogy
hatdrok kézott szabadon mozoghassak, és kereshessem azt, ami-
re viagyom. Igy lehetéségem van arra, hogy elérjem.

A megbizhatésdg megnyugtatd. Visszahtizédhatok egy sa-
rokba és pihenhetek. Am a sarokban 4ll a levegé. Semmi sem
mozdul mdr. Szokdsok uraljik a lakozdst. Egyre tobb minden
gytlik ossze a sarkomban. Hozzd is szokom. Ezért kell mindig
Ujra és Ujra friss levegd, ezért kell mozgdsba jonni, a tdvolt ke-
resni. Itt feléledek. Itt torténik valami. Meglepetések, taldlko-
zésok, tapasztalatok. Utjdra inditok valamit, kihivds ér, kiadom
magam. ltt is dtjdrhatjdk egymadst az ellentétek. Felrimolom egy
sarokban a rendetlenséget és kitdgitom a szogét. Innen szemlé-
lem a vildgot. A ldt6sz6gemben elrendezem azt, amit érzékelek.
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A sarokbdl j6 megfigyelés nyilik, anélkiil hogy megfigyelhetd
lennék. Két fala ritkdn van jol megvildgitva. Akkor hazédik sa-
rokba az ember, ha a tdrsassdg tdl sok lesz. A sarokba hdzédé
idegennek érzi magdt a tdrsassigban, és inkdbb maginak volna,
egyediil. Egy zdrt és koz6s térben a sarokban van leginkabb félre-
es6 helyen, magdban, csaknem kiviil. De bizalmas beszélgetésre
is a sarokba htzédik vissza két ember. Mdsok tdrsulnak hozzi-
juk. Végiil egy kor képzddik a sarokban. A szoglet kidudorodik,
egy erkély.

A magdny t6bb a puszta egyediillétnél vagy visszavonulds-
ndl: egyesitésre irdnyulé hajlam, vdgy a sokféleség zlirzavardnak
rendbehozataldra, egymadsba illesztésére, mindent eggyé tenni:
harmonia mundi. De a maguk médjin mésok is ezt akarjak.
Kinek van igaza? Vita tdimad. Hogyan tudnak a magdnyosok
megegyezni, rendet rakni, egy kozos teret teremteni, ahol meg-
értik egymdst?

A nagy rendetlenség rendbe van téve, ami nem fér bele, félre
lesz rakva. A merev dolgok a sarkokba gytilnek. Merev az em-
beri, 6nmagdban ellenkezd lény. Merevek a butorok, amelyek
ellendllnak annak, hogy kihajitsik &ket; 6roklott, csalddi, em-
lék-darabok, dolgok, amelyeket események, emlékek és érzések
itatnak 4t. A malt nem enged el. Nem tudok szabadulni a z{irza-
vart6l, amit a torténelem hétrahagyott. Nem kérdezett meg réla.
A sarkok és beugrok félhomalydban rejtezik. Ebben a ztirzavar-
ban kell jél vagy rosszul tanyit titn6m. A sarkok nem pusztin
kényelmesek. Benniik emlékek vettek szélldst, amelyek az elkép-
zelésektdl, fantdzidktdl nem killonboztethetdk meg pontosan.

Az emberek beugrékban raknak fészket. Egy szoba, egy héz
sarkdban {ilnek, a vildgir egyik sarkdban (Pascal). A szoba egy
sarok a hdzban, a Fold a Tejut egyik sarkdban forog. Az embe-
rek szogletlakok. A sz6g excentrikus. Az emberek excentrikusak.
Kozéppontba torekszenek, és kozben a sarokbél hdtrafordulva
egymist nézik. Félreesd voltuk zlirzavara begytirizik a térség ko-
zepébe, és mindig csak fdradsdggal lehet a sarokba visszaszoritani.

A kozép gyenge. Sem a mértékét, sem a tartdsit nem leli
magdban, és ki van szolgdltatva a széleknek és a sarkoknak. Ezek
hitdban falak dllnak. A mozgé lények konnyen szélre cstsznak,
és onnét a sarokba. Csak ott van tdmasztékuk. A kozép minden
irdnyban nyitott és tdimadhatd, a szdglet két oldalrdl védete. A
sarkok a térség kozos rendje ellen fesziilnek. A zlirzavarra ren-
dezkedtek be. Onnan terveznek az emberek a tdvolsdgra te-
kintettel egy rendet, de csak dtmenetileg mozognak a kézosen
felrdmolt teriileten, mieldtt megint visszahtzédndnak a maguk
sarkdba. Itt szabadon vethetik meg a hdtukat. Am ez szlikos. Es
egyre szlikosebbé vilik.

Beliilrdl sziik a sarok, kiviilr8l meg kell keriilni; egy akaddly
az egyenes uton, keriil6ut. A sarok kiugrik, és igy elzdrja az utat
az oldalirdnyt kildtds el8l. Mi rejlik a sarok mogott, és keril
oldalrél vdratlanul elém? Az emberek kivincsiak, de elévigydza-
tosak és biztonsdgra térekvék. Nem akarjdk, hogy hétulrél vagy
oldalrél timadjanak réjuk. Es megtanulték, hogy nem okos do-
log ttl sarkosnak lenni, hogy a hosszabb 1t gyakran jobb, mint

a kozvetlen. A hosszabb Gt megkeriili a sarkot és az éleket. Az
okossdg, az udvariassdg és a miivészet a kdzvetett utat haszndlja,
hogy a megfelel$ pillanatban egyenesen a célra torjén. Ldeni a
templomtornyot egy éviros kozepén, és mégis cikk-cakkban kell
megkdzeliteni.

Két ttvonal keresztezi egymdst, kereskedelmi utak. A ke-
resztez8désnél emberek telepszenek meg. A telepiilésbdl véroska
vélik, az utakbdl utcdk lesznek. A nagy ttkeresztez8dés vdrosré-
szekre, negyedekre osztja a vdrost. Az utcidk mentén hdzak sor-
jaznak egymds mellett. Szogletes telkekkel ez kénnyebb, mint
kerek formdjiakkal. Kénnyebben illeszkednek egymdshoz. Es
mégis kiugrik itt-ott egy-egy sarok, zegzugos hdzak és utcdk
alakulnak ki. A vdrosnak, az dllamnak tekintettel kell lennie a
tdjékra, a torténelemre és a tulajdonra.

Minden ttkeresztez8dés sarkok és sarokhdzak létrejottével
jar. A sarkokban emberek szdlldsoltdk be magukat. A sarkok eldtt
zajlik az élet. Uzletek, piac, vendégldk, kavézék, barok, jirdke-
16k az utcdn. A sarkokban 4ll az idég, a sarkok el6tt megy végbe.
A sarkokban osszeeskiivéseket sz8nek, a kormdny megbuktatdsa
odakiinn toreénik. Bent csend van, odakiinn zajt6l hangos.

A jarékeér sziikos, egy szoglet. Ezért kell szabadnak lennie,
mentesnek a telepakoltségtél. Kiilonben nyugtalan leszek. Es a
nyakamba szakad a mennyezet. Ki kell mennem, be kell vésdrol-
jak. Csak kimegyek a sarokra. Van egy szdindékom, és szimolok
a meglepetésekkel, amelyek a sarkon tdl vdrnak. Amit akartam,
nem kaptam meg, és a p6tldsirdl kell gondoskodnom. Ennek
sordn valami Gjat fedezek fel, és megismerkedem mds emberek-
kel. Hirtelen elkezd esni: véletlenek, balesetek, szerencsés esetek,
események, amelyek, mint egy mellékutcdbdl, a beldthatatlan
sarkon talrdl jonnek elém keresztbe. A szdndékok az esemé-
nyek zlirzavardba keverednek, és sok sarkon tdljutva eltériilnek.
Elvesztem a tdjékozéddst. Hogy jutok djra haza?

A sarokban szinte 4ll az idé. It az események emlékezésbdl
és elgondoldsbdl 4llnak, tartésan. Tulajdonképpen minden ese-
mény. Minden megesik, keresztez8dik, kdzbejon, keresztbe 4ll,
és eldllja az egyenes utat. Minden szdndék az el8re-nem-ldthaté
forgatagdba kertil, 6sszetitkozik, fennakad egy sarkon, vagy ide-
jében kitér, vagy egyre csak ki kell térjen, hogy visszataldljon
az Gtirdnydhoz. Eltérd szdndékok akaddlyokka ékel8dnek, és el-
4lljék az utat. Alighogy el lettek takaritva, Gjabbak tdmadnak.
Allandé rémolds vég nélkiil.

Az emberek falat hiznak a belsd és a kiilsd sarok kozé, igy
egyszerre kizdrjdk és ossze is zdrjdk egymdst. A fal bekanyaro-
dik a sarkokndl. Szévedékében minden mivészet — a politi-
ka mivészetétdl a szépmiivészetekig — részt vesz. Ez esetben
architekedra, épitémivészet az elnevezés. Az épitdmester, a ké-
miives szobdkat, helyiségeket épit. Ezek a felrimolds, gondozds,
rendben tartds sordn létesiilnek és maradnak fenn. Igy szemlélve
a kozosség az épitémester. ,Kommun” — ez nemcsak a vdros-
falndl (lat. munia, moenia) végzett kozds szolgdlat, hanem a fa-
lon belil is, szegletei szévedékében: mennyire lehetnek élesek
a sarkok és a szegélyek? Hol kell 8ket lekerekiteni? Mennyire

nytlhatnak bele a privdt szegletek a nyilvdnos térbe? Mennyi
megiitkoztetést, megbotrdnkoztatdst visel el egy tdrsadalom?

Egy beszogeléses fal elvdlasztja és ossze is koti a kiils§ és
a belsd sarkokat. A fal az a mitdrgy, amely eloddzza, eltereli a
sarkok melldl, elvezeti mellettiik a fenyegetd véget. A sarkok fel-
tartéztatnak. Meg kell dllni, és jobbra meg balra kell nézni, mi-
elétt tovabbmennénk. A sarkok az ember tartdzkoddsi helyei. A
sarkon tul zajlik a forgalom. Bentrél hallom. Minden megesik.
Minden eliramlik és elmegy. Az élmény feltételezi az élet mulan-
désdgit. A sarkokban kevés torténik. Itt tart az élet. Nyomokat,
az események maradvanyait hurcoljdk ide be, és dllitjdk le. A sa-
rok szlikosebbé vilik, elmalt dolgok és események zlirzavardvd.

Az események kivillrél belilre viszik, és a sarkokban ve-
tédnek partra. Onnan a helyiség kozepére sugdroznak, ahol a
tevékenység, felrimolds, 4dtrdmolds és eldobds torténik; ahon-
nan tdjra a sarokba keriilnek, és ahovd djat szereznek be vagy
fabrikilnak. Ejszakdra mindenki a sajét sarkéba hizédik vissza.
Hogyan tudom az eseményeket felrimolni? Valamennyi ossze-
figg, megesett és nem lehet meg-nem-toreénteé tenni, elmult és
mégis jelen van. Egyiitt kell élnem veliik, de a hiléjukban moz-
gdsszabadsdgra van szitkségem. A csomdkat csak lazitani lehet.

Kijovok a sajdt sarkombél. Cselekedni szeretnék, mozogni,
valamit tenni. Vagy megmaradok a sarkomban, hogy kipihenjem
magam, vagy innen megfigyelni a tdrsadalmat vagy elmeriilni az
dlmodozdsban, gondolkoddsban, szemlélddésben. Cselekvés és
szemlélés, praxis és tedria a régi filozdfiai értelemben egyardnt a
széttartd emberi ldt6szogeket hatdrozzdk meg.

Cselekedni azt jelenti: van még mit tenni. Pusztdn a felrs-
molds, dtrdmolds, életiink terének az Gjrafelosztdsa nem hozza
rendbe a viligot. Az embernek fabrikdlnia és cselekednie kell.
EIS kell 4llitania dolgokat, amelyekre sziikség van vagy kivinsdg
tdmad. A kivdnsdgokat is fabrikdljik. Az embernek cselekednie,
targyalnia kell, ha komolyra fordul, harcolnia kell. Es mindezt
tobbnyire még csak nem is a vildg jobbitdsdra, hanem kijavitd-
sdra, itt és ott toreénd helyredllitdsira. A cselekvés és a csindlds
szdmdra a vildg nem perfekt, hanem defekt, imperfekt. Ezért oly
sok a tennivalé. Am a perfekci6 vérat magira.

Aki a sarokban 4ll, figyeli a siirgést-forgdst a térség kozepén,
és figyeli kézben magit is, ahogy a sarokban 4ll. Még a cselekvés
terében marad. Csak a szemlél6 hagyja el, § belemeriil a szem-
lélésbe és elmeriil benne. Ebben az elmélyedtségben dteresztévé
vilnak az olyan megkiilonboztetések, amelyek elengedhetetle-
nek a cselekvés szdmdra: én és a tobbiek, én és a vildg. A szem-
116 magdnyra torekszik, eggyé vilik a szemléléssel. Egy vildgot
szemlél, legyen az egy bogir, egy miitdrgy, az esti égbolt vagy egy
kidobott ldimpa. A szemlélet kiterjeszti tdrgydt a mérhetetlenbe,
az univerzélisba. A sarkon tdl a vildg van. Csak ldtni kell. A vi-
lig rendben van. Azaz kozmosz: vildg, rend, szépség. A szemlé-
16 sejti ezt, és néz8pontjabdl felméri egy toredékét. A szemlélés
visszahat a szemlél8re. A vildg rendben-léte egyurrtal kis niséjét is
osszerendezi. A szemlél§ maga is sszerendezett. Derlis, mond-
tdk a régi filozéfidban.
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A cselekvés a j6 és a rossz megkiilonboztetésének van ald-
vetve. Hogy egyes esetekben mi a jé és rossz, arrdl vitdznak. A
vita, nézeteltérés, kiizdelem, erdszak, beleegyezés, megértetés a
cselekvés és a csindlds birodalmdhoz tartozik. A szemlélédés bé-
kés. Az ellentétek elvesztik feltétlen érvényiiket. Minden j6, a
borzalmas is. Csak még fényesebbnek mutatja a j6 vilaglsét. Es
igy a rosszra is révetiil. A hibds, dtlagos a szemlélés ldtdszogébe
keriil. Hagyja érvényesiilni. Mdr rendben van.

A szemlélésnek erre a merész pillantdsira a mévészet képes
tanftani. Gyakorolja magdt a tokéletességben és a tokéletlen-
ségben, az esetleges szépségében, a szegénység vardzsiban és a
nyomorusdg fenségében. Mintha a j6 és szép csak akkor lehetne
sajatunk, ha a lepusztultat, elhibdzottat, hidnyosat és komiszat is
részeltetnénk benne.

A cselekvés komoly, a szemlélés derlis. A cselekvés mord-
lis érzéke felindul a vildg ilyen szemléletén és a sarokba szoritja
vissza. A cselekvés rendbe akarja tenni j6 és rossz ziirzavart. A
szemlélés zavarja ebben. Nem tesz semmit és hagyja a dolgo-
kat megtorténni. A szemlélésnek jot tesz a csendes szoglet. De
sziiksége van a cselekvés kihivdsdra. A cselekvés viszont magiban
egyre inkdbb akcionizmussd fajul. J6, ha a kettd nehézkesen, de
egyiitt jar.

A szemlél8 szdmdra a vildg rendben van. Mivel egy rend
hijén valé vildg nem volna vildg. A cselekvd viszont el8sz6r meg
akarja teremteni. De hogyan lehet rendet teremteni, ahol mar
rend van? Itt-ott kicsit folrdmolni, nem tdl sokat, hogy egy rend
mindig magamagitdl el8 tudjon 4llni. Természetesen nincs egé-
szen rendben. Kilonben nem kellene alkalomadtdn felrdmol-
ni. A szemlélédés mérsékli a cselekvést. Tennivalé tgyis mindig
tobb van a kelleténél. Magdtdl a cselekvés nem ér véget.

A sajéc sarkdba visszatérve a cselekvdt a sarokba soport,
felfordult, rendbe hozhatatlan, felderitetlen vérja. Nincs elég
hely, ahovd mindent és mindenkit el lehet helyezni? Miért nem
sikeriill semmilyen rend? Kiviilrdl a sarok botrdnyos, belilrdl
zlirzavaros. Unde malum? Honnan ered j6 és rossz, alkalmas-
sdg és kudarc, okossdg és butasdg, durvasdg és elegancia, tu-
dds és miiveletlenség, nyomorisdg és ragyogds osszevisszasiga?
Minden rendben. Az egyenesek kiszogellnek. A tekervényes
utak célhoz visznek. A sarkokban partot érnek a feloldatlan
maradvanyok.

Fel kell riamolnom. Az ember szdlldsa négy szegletbdl dllénak
tint, amelyben a biztonsdg és szabadsdg, mozgalmassdg és nyu-
galom, tdrsassdg és egyediillét, cselekvés és szemlélés vonakodva
egymis felé vezetnek és taldlkoznak. Am lehet, hogy az utébbi
hdrom ellentét 6sszehajthaté és egybefoghat6. Mozgalmassig és
nyugalom korrespondal a szemléléssel és cselekvéssel, de a tdrsas-
sdggal és egyediilléttel is. Konstrukciémat a sarokban kénnyeb-
ben el tudndm helyezni. De egészen pontosan nem felelnek meg
egymdsnak. Be kellene préselni éket a sarokba. Hovd keriilne
akkor a t6bbi dolog, amit az ember nem képes eldobni?

Tillmann J. A. forditdsa
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David E. Wellbery egy tjabb, rovid irdsdban tgy jellemzi az iro-
dalomtudomdny jelenlegi helyzetét, mint amelyben az elmélet-
alkotdsnak és a kiilonboz8 tedridkra alapozott interpretdcicknak
csokken a szerepe: ,,Az elméletek az alapozds és az Ssszegzés kettds
stdtuszdval birnak, és mindkét szempontbél géroljak a folyamat-
ban [év8 gyakorlatot.” Még sajit, 1985-6s elméleti véllalkozdsa-
val kapcsolatban is arra a kivetkeztetésre jut, hogy napjainkban
egy kortdrs elméleteket bemutatd kétet bizonydra kevésbé volna
hasznosithaté. Véleménye szerinte ez nem azért van igy, mert az
dltala 8sszedllitote kotetben ,megjelenitett elméleteket jobbak
valtottdk le, hanem azért, mert mir nem vessziik sok hasznit
az irodalomtudomény elméletének. Senkinek sincs ideje rd.”!
Ugyanakkor Wellbery egyéltaldn nem hagy fel az értelmezéssel,
s6t értelmezéseit gyakran 4ltalinos kovetkeztetésekre is kifuttat-
ja, de mindig megmarad a szoros olvasds 4ltala ,kifejlesztett”,
csak rd jellemzd, elméleti iskoldkba nem besorolhaté gyakorla-

tdndl.> Nem véletlen, hogy 6 kutatdsi teriilete Goethe — ,,sok
mindennel foglalkozom, de azt szeretném, ha a siromon az 4llna:
Goethe-kutat$”, hangzott el a kivinsdg a kurzus elején —, az

a Goethe, akire hivatkozva felvezette elemzd mddszerée: ,A leg-
tobb ez lenne: megérteni, hogy minden tény — mér elmélet.”

! David E. WELLBERY: Trodalomtudomadny: Személyes észrevételek, ford.: Keresz-
TEs Baldzs, Kalligram, 2017/7-8, 40.

2 Err8l bévebben 1dsd: KeLemen Pl — Tora-Cziera Jalia: Figyelem, elegancia és
precizitds: David E. Wellbery trdsai elé, Kalligram, 2017/7-8, 12-21.

3 Johann Wolfgang GoeTHE: Maximdk é reflexidk, ford.: TaNpORI Dezsé = UG.:
Antik és modern, Gondolat, Budapest, 1981, 819. A Wilbelm Meister vindoréve-
ibél szdrmazé maxima a teljes egészében igy hangzik: ,A legtobb ez lenne: meg-
érteni, hogy minden tény — mdr elmélet. Az ég kékje a kromatika alaptdrvényée
kozli veliink. Ne keressiink semmit a jelenségek mogott: ezek maguk a tan.”

Ezzel a mondattal jol jellemezhetjiik a 2017. szeptem-
ber 18. és 21. kozott az ELTE-n, Goethes Poetics of Form and
the Problem of Form in Contemporary Literary Studies cimmel
tartott mesterkurzust,® amely valéban komoly szellemi kalan-
dot jelentett és élénk vitdkat eredményezett. Az alkalmakon a
Wellbery 4ltal prezentdlt Goethe-elemzések mindig a formdbol
kiindulva jutottak el &sszetett interpreticiékhoz. Wellbery fon-
tos irodalomtdrténeti megillapitdsa ugyanis, hogy a 19. szdzad
forduléjén a forma fogalmdnak dj elképzelése terjedt el, amely
sem absztrakt kategéria nem volt, mint késébb a formalistdk
esetében, sem valamiféle statikus megformdltsdgot nem jelen-
tett, mint a 19. szdzad eldtti elméletekben.’ Ezzel szemben a
goethei forma a szdveg konkrét megvaldsuldsdt, de féleg ennek
a megval6suldsnak a folyamatdt jelsli, amely magiban hordozza
az egyedit és annak dltaldnos logikai strukcardjde is. Nehéz volt
kiilonbséget tenni e torténeti képzédmény és Wellbery sajdt in-
terpretdcids gyakorlata kozott, hiszen bemutatdsidban mindig a
konkrét szoveghelyek bomlottak ki — az oktaté tudomdnyos
retorikdjinak megfeleléen — mintegy magukt6l mind nagyobb
strukedrdkkd. Am ez a megfelelés a goethei tan és Wellbery ér-
telmezd gyakorlata kézott indirekt médon azt is bizonyitotta,
milyen jél applikdlhaté Goethe gondolatrendszere a kortérs iro-
dalomtudomadnyra. Jellemz8 médon mindez kevésbé az elméle-
ti bevezetdben, hanem inkdbb a ,folyamatban levd gyakorlat”
sordn vilt igazdn érzékelhet6vé, hiszen az egyes szemindriumok
lenytig6z8 példdit adtdk Goethe munkdssdginak termékeny j-
ragondoldsdra.

Az els§ alkalommal Az ifjui Werther szenvedései cimi levél-
regény nyitolevelét vizsgileuk. Felting, hogy az itt taldlhaté be-
kezdések kozoer nincsen komolyabb szemantikai kapcsolat, sét
az els6 kett8ben emlitettek (Leondra elhagydsa és egy 6rokdss-
dési tigy) nem is keriilnek tobbé széba a miiben — legaldbbis
tematikus szinten. Az els6 levél egyes bekezdéseiben kirajzol6dé
struktirdk azonban a regény egészének legfontosabb mozzana-
tait hordozzdk, vagyis Ggy tlinik, az egész regény felépitése és
kézponti kérdései az elsé két oldal bekezdéseib8l mintegy or-
ganikusan bomlanak ki. Az els§ bekezdés egy szerelmi hdrom-
sz0g leirdsa, amelyben ketten egy szociokulturalisan szabdlyozott
erotikus kapcsolatban 4llnak egymdssal, mig egy harmadik fél
(Leonéra) egy sz6 szerint kimondhatatlan, tirsadalmilag kédol-
hatatlan, egyuttal lekiizdhetetlen vdgy foglya marad. Konnyt
beldtni: a tirsas élet kettds kddoldsa (kimondhaté és kimondha-
tatlan) a regény egyik kozponti tétele, hiszen a kimondhatatlan-
sdg elszigetelt kommunikdcids helyzete jeldli ki késébb Werther
pozicidjdt is a Lottéhoz fiz8d8 viszonydban. Wellbery felhivta
a figyelmet az els§ levelet megel6z8 szerz8i bevezetre, ahol a
szerz8 magdt az olvasot idézi meg elzdrt, magdnyos karakeerként
(,Es te, jo6 lélek, aki ugyanigy vergédsz, mint &...”), aminek
kapcsdn felmeriilt a csoportban a kérdés: vajon a kettds tdrsa-
dalmi kédolds érvényes-e a regény olvasisdra is? Vagyis létezik-e
a kdnyvrél egy szociokulturdlisan meghatdrozott beszédmdod,
és egy ezekben nem artikuldlhaté személyes viszony? Utébbit
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a regény megjelenését kovetd — torténetileg nem egyértelmi-
en bizonyitott — olvaséi dngyilkossdgok erdsiteni ltszanak.
Erdekes osszefliggésekre juthatunk e kérdés kapcsdn, kiilnosen,
ha figyelembe vessziik a 19. szdzadra kialakuld, a bardtsdg és a
szeretet mintdjira m(ikédd olvasdsmodell toreénetée is.® A kozos
olvasds azonban a szdveg alakuldsdt kévette nyomon: a mdsodik
bekezdésben felmeriild 6rokosodési félreéreés szintén egy struk-
turdlisan fontos témdt vetit el§ — a multtdl elszakitott szubjek-
tum helyzetét. Az id8beliség kiilonb6z8 koncepciéi ugyanis a
szbvegben végig fontos fesziiltségként jelennek meg, amiben a
hagyomdny megszakitéja egyenesen a gonosz képée slti. A har-
madik bekezdésben Werther révid tdjleirdsit vigyprojekcioként
értelmeztiik, ami ismét kapcsolatba dllithaté Lotte irdnti szerel-
mével. Ugyanigy karakterének alapjellemzje, 4m az el6z8 be-
kezdés ellentettje az a negativ kivetiilés, amely a szomszédos kert
elfoglaldsénak képzetében érzékelhetd a negyedik bekezdésben.
A hozzdszdlasok ennek bibliai és kultirtdrténeti vonatkozdsait
is felvillantottdk, ami 4ltal még Ssszetettebb kovetkeztetésekre
juthattunk a csupdn négy révid bekezdést tartalmazd els levél
olvasdsakor. Igazdn meggy6z8nek bizonyult Wellbery érvelése,
mely szerint az els6 levélben megjelend f8bb témdk és strukeardk
kibomldsdbol épiil fel a regény egésze, ami a goethei formafoga-
lom elemi példdjét adja.

A formafogalom 4rnyaldsiban érdekes médon Goethe
Szinelmélete segitett minket. A Farbenlehre alapja ugyanis na-
gyon hasonlé a kurzuson gyakorolt eljdrdshoz: f6 tétele, hogy
a tudomdnyos megkozelitéssel szemben (a szin terjedése kiilon-
boz6 kozegekben) az egyedi tapasztaldsbol kell kiindulni, vagyis
abbdl, ahogy a jelenség adédik az ember szdmdra, és nem a kiilsé
fizikai vildg magyardzatdbdl. A fenomenoldgiai gondolkodds e
preformdcidja a kanti rendszerrel vitatkozva hisz az Ggynevezett
intuitiv megértéshen, és arra az egyszerl mindennapi élményre
alapoz, hogy lehunyt szemmel is ldthatunk szineket. Az ilyen
benyomdsokra tdmaszkodva rajzolja fel Goethe hires szinkérét,
amelyben ismét rdismerhetiink a forma jellemzd tulajdonsdgi-
ra: a kiilonboz8, heterogén elemekbdl osszedlld egység képzeté-
re. A természet ugyanis magiban hordoz egyfajta egységet, egy
belsd szabdlyt, ami azonban nem elvont idedkat jelent, hanem
mindig konkrét formdk épp megval6suld szemléleti egységét. A
névénynek a magtél a virdgon 4t ismét a magig tarté fejlédése
szemlélteti ezt a folyamat-egységet, amely Goethe egyik legfon-
tosabb terminusdval, a metamorfézissal irhat6 le. A morfoldgia
(tulajdonképpen: metamorfézistan) szdmdra a forma a formai
egység belsé keletkezésének folyamatdt jelenti. Ezzel ismét a ma-
vészetekhez, szorosabban az irodalomtudomdnyhoz keriiltiink
kozelebb: Wellbery csak sejttette a késébbi diszkussziét megha-
tiroz6 megfeleltetést a goethei természet- és mivészetfelfogds

4 Ld. htep://www.btk.elte.hu/babits.

> Részletesebben ldsd: David E. WELLBERY: Forma és eszme: Egy 1800 kirili
Jfogalmi mezd vizlata, ford.: ZseLLER Anna, Kalligram, 2017/7-8, 77-94.

¢ Ehhez ldsd: Steffen Martus: Filo-logika = Metafiloldgia 2., szerk.: KELEMEN
P4l — KuLcsAr-SzaB6 Erné — Tamis Abel — Vaperna Gabor, Racié, Budapest,
2014, 802-828.
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kozotr. Hiszen mindkét esetben a konkrét forma foglalja maga-
ban azt a logikai struktirdt, amely a létrejévés folyamatdt jelenti
— amely 4ltal egy kimerithetetlen teljesség formdlédik meg.”
Ennek kapcsdn a hozzdsz6lék felvetették a lehetdséget, misze-
rint a Természet cim( toredék ars poeticaként is olvashatd. Innen
nézve vélik ldthatévd az egység magdban Goethe életmivében
is: mind irodalmi, mind tudomdanyos, mind kritikai munkdssa-
ga a természet kimerithetetlen alakuldsdnak és egységességének
a szemléletébdl 4ll, az alkot$ feladatdt az ehhez a folyamathoz
hasonlé miik6dé teremtés aktusiban jel6li ki.

Kiilén meg kell emliteniink, hogy a kurzus sikerét a pre-
zentdci6kat kovetd beszélgetések és hozzdszdlasok biztositottdk,
amelyek sordn tobbszor olyan kérdésekhez jutottunk el, amelyek
tilmutattak az adott szemindrium keretein. Ahogyan a Werther
elsé levelének bekezdései, igy a szemindriumok is megalapoztak
egy, az életmi egészére érvényes értelmezési keretet, amelynek
jovBbeni megvaldsitdsai immdr a résztvevdk feladata lesz.

A harmadik napon az Egmont cim(i drimdban megjelend
politikai magatartdsformdkat vettiik szemiigyre. Igazdn tanulsd-
gos volt a drimdt Goethe kordnak politikai viszonyrendszerébe
dgyazva olvasni. A beszélgetés dilemmdjdt f8ként a cimszerepld
bukésinak értelmezése adta, mivel felmertiilt, hogy a politizdl4st6l
mentes, naiv bukds politikai tetcként is értelmezhetd. Ez az tilés
volt a sorban az utols6, amely konkrétan a Goethe-életmiivel fog-
lalkozott. De ez volt az az alkalom is, amelyen egészen vildgossd
valt az 5Gnmagabdl kibomlé, és a kibomldsinak sajdt térvényszerd-
ségeit is szemléletessé tevd forma elképzelése Goethénél. Egmont
alakja ugyanis ennek az antiplatonikus modellnek a megtestesitd-
je. Amig szerepl6i ellenpdrja, Alba tervez, majd a (politikai) ter-
vet végrehajtja, addig Egmont politikai naivitdsa épp abban 4dll,
hogy ez a kettdsség nem jellemzd rd: amikor cselekszik, mdr meg
is valdsitja azt a tervet, amely a cselekedettel egytitt megnyilvanul,
de amely a cselekvés végrehajtdsa el6tt nem birt pozitiv létezés-
sel. Ahogy egyik embere jellemzi 6t: Egmont azért legy6zhetetlen
célba 16vésben, mert 8 nem azt teszi, hogy el8szor céloz, majd azt
kovetden 16 (és esetleg taldl), hanem az 8 nyilvessz6je Gigymond az
ij felemelésének pillanatdban mdr célba is taldlt. Cselekvése anél-
kiil éri el céljdt, hogy ez a cél el8zetesen megfogalmazddott volna.
,Nincs titok” — mondja magirél egy helyiitt.

A cstitdrtok déleldcti eldadds az irodalomtorténet-irds szer-
tedgaz$ kérdéseivel foglalkozott. Wellbery felhivta a figyelmet
arra, hogy egy angol nyelvli németirodalom-toérténetnek nem
pusztdn az a feladata, hogy az angolszdsz kozonség szdimdra be-
mutassa a német irodalmat. Mégpedig azért, mert az angol mint
vildgnyelv sokkal szélesebb réteget szélit meg, igy a germaniszti-
ka legtijabb irdnyai és eredményei ma tulajdonképpen az angol-
szdsz irodalomtudomdny kozvetitésével jutnak el a vildg szdmos
pontjira — ahogy eljutott hozzdnk is a kurzus keretei kozott.
Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy mikdzben mi még
mindig nemzeti irodalomtérténeteket irunk, szerzéink valéji-
ban nemzetkdzi kornyezetben alkotnak és hatnak. Richardson
Clarissdja példdul nagyobb hatdstorténettel bir a német iroda-

lom alakuldséban, mint szimos német nyelvili széveg. Ezeket
szem el6tt tartva a vildgirodalom [Weltliteratur] Goethétdl szér-
maz6 fogalma vélik fontossd a lokdlis vagy nemzeti irodalomtor-
ténetek esetében is.

Az utolsé lés a hangular [Stimmung] fogalmdrdl szole. Az
oktaté mindjirt a bevezetdjében fontos gesztust gyakorolt: a
hangulat fogalomtérténetérdl irt szécikkében® kordbban jésol-
takkal ellentétben ma kénytelen beldtni, hogy jéslata egydltalin
nem vélt be: a fogalom szemantikdja és tudomdnyos teherbi-
16 képessége nem mertilt ki végleg a 2000-es években, hanem
nagyon is Uj erére kapott. Wellbery jelezte, hogy mdr maga a
német sz6 is kiildnleges, amennyiben gyakorlatilag leforditha-
tatlan. Az angol mood példdul nem hordozza magéban a rune
zeneiséggel kapcsolatban 4ll6 jelentésdrnyalatait. A hangular kér-
déskére — irodalomtorténeti jelentésége mellett — atedl vélik
rendkiviil izgalmass4, ahogyan ellentétes fogalmakat képes ma-
giba stiriteni. Hiszen a szubjektivitds és az objektivitds egyszerre
jelenik meg benne: a Stimmung mindig jelenti az individuum
sajdt irdnyultsdgdt és egyben a kiilvildg kértilményeit, tehdt egy-
fajta kollektivitdst is. Fenomenoldgiai szempontbdl a kiilsd és
a belsd ilyen dtjirhatésdga teszi sajdtossd és érdekessé. Tovdbbi
fontos mozzanat, a hangular nem intellektudlis karaktere. Mig
az olyan viszonyuldsok, mint a beszéd vagy a figyelem, intencio-
ndlisak, addig a Stimmung nélkiilozi ezt a fajta szdndékoltsdgot,
mids széval pre-intenciondlis: ahogyan az a kiilénboz6 nyelvek-
ben is érzékelhetd, ,es befillt uns”, ,it takes hold of us”, vagyis
hatalmdba kerit minket. (A magyar kifejezés mar implikdlja azt
az aspektust is, amelyet Wellbery a Stimmung veszélyes politikai
hatalmdnak nevezett.) Ezzel ismét az elméletalkotdssal szemben
meghatdrozott irodalomtudomdnyos praxis keriilt el6térbe.

A kérdések sordn kitéreiink arra is, hogy értelmezheté-e a
hangular formaként. Strukeurdlis hasonlésdguk ugyanis abban
4ll, hogy mindkét fogalom olyan dolgot jelsl, amird]l nem iga-
zdn tudjuk megmondani, micsoda, mégis a kiilonbozd részek
osszetartdsaért felelds. Végezetiil megvizsgdltuk a terminus alkal-
mazhatdsdganak hatdrait is, és feltettitk a kérdést, hogy ennek
az dltaldnos esztétikai tapasztalattd tdgitott fogalomnak mennyi
relevancidja van olyan kulturdlis produktumok megértésében,
mint pl. a Holokauszt-irodalom, amelynek gyakori célja az ol-
vas6 elidegenitése. Am Wellbery felhivta r4 a figyelmet, hogy az
elidegenités tulajdonképpen logikailag eléfeltételezi a tirgyhoz
val6 olyan bens8séges viszonyt, melyet szintén a Stimmung fo-
galmdval jellemeztiik.

A j6 hangulatd workshop egyszerre specifikus és tdg hori-
zontja tehdt — taldn ebbdl a rovid jelentésbdl is kitlinik — iga-
z4n osztdnzden hatott az dralakuldban levd irodalomtudomdny
fiatal miiveldi szdmdra.

7 Ehhez l4sd Goethe elemzését a Laokodn szoborcsoportrél: Johann Wolfgang
GOETHE: A Laokodn-szobor, ford.: GoROG Livia = US.: Antik és modern, Gon-
dolat, Budapest, 1981, 196-203.

8 David E. WELLBERY: Hangulat, ford.: ZsELLER Anna, Kalligram, 2017/7-8,
49-76.

A Faust valésagos hidrogénbomba

Beszélgetés David E. WELLBERYvel
és MARTON Liaszloval

Goethérél, a Faustrol és
az irodalmi forma jelentéségérél

David E. Wellbery, a Chicagoi Egyetem
germanisztikaprofesszora, a vilag

egyik vezet6 Goethe-kutatoja 2017
szeptemberében mesterkurzust tartott
Goethe’s Poetics of Form and the Problem
of Form in Contemporary Literary Studies
cimmel az ELTE-n. A vendégoktatoval és
a teljes Faustot a kdzelmultban magyarra
atulteté Marton Laszléval a kurzus
alkalmabdl Kelemen Pal és Toth-Czifra Julia
beszélgetett.”

David Wellbery: Miel6tt belevigunk, elmesélhetek egy toreé-
netet? Egy személyes tapasztalatot az interjival mint miifajjal?
1985-ben adtam ki az frodalomtudomdnyi pozicidk (Positionen
der Literaturwissenschaft) cim kotetet. Vettem egy Kleist-
elbeszélést, A chilei foldrengést, és megkértem nyolc irodalmart,
hogy irjanak réla. Ezek az emberek kiilonb6z8 médszertani po-
zici6kat képviseltek, és az volt a feladatuk, hogy ugyanazt a szo-
veget elemezve mutassdk be ezeket. A kdzos targy altal kellett az
elemzéseknek 6sszehasonlithatéva valniuk. Akkoriban a Stanford
Egyetemen dolgoztam, és kollégdm volt René Girard, aki ebben
az id6ben még teljesen ismeretlen volt Németorszdgban. Ot is
felkértem. Tulajdonképpen nem is ismerte Kleistet, de nekiiilt,
és végigrigta magdt az Ssszes elbeszélésén. Aztdn kijelentette,
hogy bokros teend8i miatt tanulmdnyt irni nem tud, de csindl-
hatunk egy interjut. Elzardndokoltam hdt hozzd egy magneto-
fonnal, és beszélgettiink vagy két és fél érdt. A végén tgy érez-
tem, hogy te j6 ég, ez brilidns, ez fantasztikus volt. Es tényleg j6

! A rendezvény programjdt Id. heep://www.btk.elte.hu/babits.

" David E. Wellbery irdsaibdl elézéleg a Kalligram folydirat (2017/7-8, 11-93.)
kozolt vilogatast. A Faust I-II. az Os-Fausttal, valamint a 16. szizadi népkonyv-
vel egyiitt 2015-ben jelent meg a Kalligram Kiadé gondozdsiban.

45



WELLBERY

46

volt, csak éppen beszélgetés volt. A beszélgetések jok, csak éppen
nem irdsbeli dolgok. Elkészittettem a leiratot. Egy teljesen kaoti-
kus szoveget kaptam kézhez, amelyet aztdn alaposan meg kellett
szerkesztenem. Tudom, mennyi munkdt jelent ez.

MUUT: Az On esetében a szerkesztés azt is jelentette, hogy a
parbeszédes formdt tanulmdnyformdra kellett hozni. Ennek az
dralakitdsnak a szitkségszerlisége ott és akkor valdszintileg az
egész véllalkozds szerkezetébdl fakadst, és a poziciék dsszehason-
lithat6sdgdt szolgalta. Efféle sziikségszertiség most nem 4l fenn,
ennyire sok munka biztos nem vir rdnk. Ldssunk tehdt neki.
On az Egyesiilt Allamokbdl érkezett, a Chicagéi Egyetem ok-
tatéja. Milyen megitélés ald esik Goethe és a Fausr az Egyesiilt
Allamokban? Kanonikus a szerz8, és kanonikus miinek szdmit a
Faust, f6leg az els6 rész? Utdbbit sokat jdtsszdk? A Pennsylvaniai
Allami Egyetemen ez év novemberében rendeznek konferencidt
Ujm-m’jé/eozo'aﬁso/e Goethe koriil (Re-Orientations around Goethe)
cimmel, ahol On is eldad. De vajon szdimon tartjik és olvassik-e
Goethét az egyetemek falain kiviil is? Es lehet-e egydltalin dt-
fogé képet adni arrél, hogy Goethe milyen szerepet tolt be az
észak-amerikai kultdrdban?

David Wellbery: Ez egy igen osszetett kérdés. Atedl fiigg, milyen
idékeretben szemléljiik a jelenséget. Tény, hogy az amerikai kul-
tardban volt egy nagy torés, ami a német nyelv(i irodalmak és a
német nyelv ismeretét illeti. Ez a torés 1917-ben kdvetkezett be,
amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett az elsd vilighd-
bordba. De taldn 1914-et, a hdbort kezdetét is megjeldlhetjiik
ennek ddtumaként. A mdsodik vilighdbort persze csak rontott a
helyzeten. Ez azt jelenti, hogy a német kulturdlis hagyomany az-
6ta nem azt jelenti az amerikaiak szdmdra, amit tulajdonképpen
az Bgyesiilt Allamok alapitdsa 6ta jelentett. Az amerikai kultdrdt
alakitd, meghatdrozé értelmiségiek sokféleképpen tdjékozddrak
a német kultdra irdnydba. Nagyon fontos példdja ennek Ralph
Waldo Emerson és az tgynevezett transzcendentalistak kore.
Ténylegesen naluk és 4ltaluk jon létre az amerikai irodalom és
értelmiségi kultdra, akkoriban még igencsak erés német orien-
tdcidval. 1840 juliusiban jelenik meg a 7he Dial cimii folydirat,
amely a transzcendentalistdk mozgalmabél ndtte ki magdt, és
amelynek egyik kiaddja a brilidns fiatal hélgy, Margaret Fuller.
Mir az 1841. janudri szimban megjelenik egy tobb miivet tér-
gyal6 hosszt recenzié Némer irodalom (German Literature) cim-
mel. Irodalmon akkoriban nem kizdrélag szépirodalmat értettek,
hanem beletartozotr a filozéfiai irodalom, a teoldgiai irodalom,
a torténeti irodalom stb. Ugyanebben a lapszdmban jelenik meg
az a cikk is, amelyben Fuller kritizdlja, ahogy Wolfgang Menzel
banik Goethével Német irodalom (Die deutsche Literatur) cimi
irodalomtorténetében. Egy késébbi lapszdimban Fuller megje-
lentet egy rendkiviil jelentds tanulmanyt Goethérél, mégpedig a
Vonzdsok és vdlasztdsoknak az ebben az id8szakban sziiletett egyik
legfontosabb értelmezésével. Mindekdzben magdnak a regény-
nek a 19. szdzadban végig elég nehéz dolga volt Németorszdgban

az anyag immoralitdsa miatt, s6t mdr amiatt is, mert olyan ne-
hezen emészthetd.

Tehét ez a szakasz 1914 6ta a multé. Azdta a német nyel-
vli irodalmak és a német nyelv ismerete sokkal szlikosebb.
Képzeljiik csak el: a németek az Egyesiilt Allamok mésodik
legnagyobb bevdndorlé csoportjit alkotjik, de a legtobben mar
egydltaldn nem beszélnek németiil. Szdmos bevindorlé csoport-
] eltéréen asszimildlédnak, elvesztik, dgymond, német hétte-
ritket. Mindekézben néhol még beszélik a nyelvet, de ez is egyre
ritkdbb. Példdul Wisconsinban, ahol még él a Wisconsin German
dialektus, de létezik még a Texas German is. A német nyelv
azonban szinte teljesen elt(int az Egyesiilt Allamok teriiletérél.
Mindent egybevetve a német irodalomnak elég nehéz dolga van

az Allamokban.
MUUT: Es ezt csak nehezitette a masodik vildghdbora.

David Wellbery: Pontosan. Mikézben Goethe rendhagyé eset.
Ez abbél is ltszik, hogy az Egyesiilt Allamokban épptgy, mint
Németorszdgban a mdsodik vilighdbort megrdzkddtatdsai utdn
abban a reményben fordultak Goethéhez, hogy megtaldljik
benne a humanitds olyan idedljit, amely valamiképpen vélaszt
adhat az akkori jelen problémdira és valamiféle kulturdlis fo-
lyamatossdgot biztosithat. Ezért rendeztek 1949-ben Goethe
200. sziiletésnapjdnak alkalmébdl egy nagy konferencidt, melyet
egyébként az én egyetemem, a Chicagéi Egyetem elndke szpon-
zordlt, Aspenben, mondjuk igy, Goethérél és a hdbort utdni
kortdrs viligrél. A jelenlevék egyike természetesen az id6kdzben
amerikai dllampolgdrsdgot kapott Thomas Mann volt. Nemcsak
annak a kultdrdnak a képviselgjeként, amely Németorszdgban
romokban hevert, hanem azért is, mert munkdssiga bizonyos
értelemben kapcsolédott Goethéhez.

De a nyelv ismerete nélkiil elég nehéz. A Faust természete-
sen vildgirodalmi rangt md, és Gjra meg Gjra leforditjdk ameri-
kaira is. Nem tudom, Mdrton dr, hogy belenézett-e angol vagy
amerikai forditdsokba. Az amerikai ko6lt§, Randall Jarrell pél-
ddul 1976-ban forditotta le a Faust elsé részét, béven a hdbord
utdn. Van egy bizonyos érdeklédés a Faust és a Faust-hagyomdny
irdnt: a Népkonyy, Thomas Mann, Heine Tdnckilteménye vagy
éppen Harold Hart Crane utéjdtéka irdnt, amelyet Goethe
Heléna-felvondsdhoz irt. De az a jelenlét, amellyel Goethe ko-
rabban birt, nincs tobbé.

MUUT: Mi a helyzet napjainkban?

David Wellbery: A jelen pillanatban az érdekel engem — mert
a Chicagéi Egyetemen dolgozom és Chicagéban élek —, hogy
a Nobel-dijas regényird, Saul Bellow nyilvinvaléan igen in-
tenziven olvasta Goethét, ami kihatott j6 néhdny mivére. De
szdmomra sokkal fontosabbnak és nagyobb hatdstinak tlinik a
befogaddstorténet egy ettdl eltérd csapdsa. Ezen haladva Goethe
kozvetlenebb médon jut el a vildghoz. Ez pedig Rudolf Steiner

és a Waldorf-iskola. Waldorf-iskola mindenhol van, és min-
den (4gymond hivé) waldorfidnus tudja, hogy Rudolf Steiner
Goethétdl kélesonozte az eszméit. Rovid idére magam is egy
Waldorf-iskoldba jirattam az egyik gyermekem, és nem gy8ztem
csodalkozni, amikor példdul azt ldttam, hogy az egyes életkorok-
hoz rendelt szobdk kiilonboz8 szindre voltak festve, és mindezt
Goethe szinelméletébdl vették... Goethe tehdt inkdbb ebben a
formdban ¢l tovabb. Aztdn persze létezik a befogaddstorténetnek
egy mdsik csapdsirdnya is. Két éve egyszer Ernst Osterkamppal
beszélgettem a Faust mdsodik részérdl, arrdl, hogy van-e egydl-
taldn bdrmi esélye a médsodik résznek. Hiszen az els6 rész olyan
m{, amelyet mindenki el tud olvasni. Van tematikus lendiilete,
miiként ugyan sszetett, de ezt egydltaldn nem sziikséges olvasds
kozben észrevenni. Magéval ragadja az embert, épptgy, ahogy
Shakespeare. De a mésodik rész, hogy is mondjam, fejnehéz.
Egyik utalds koveti a mdsikat, végtelen mennyiségii versforma
van benne, és a cselekményvezetés sem teljesen vildgos. Réviden
és tomoren: a Faust masodik része olvasdsra szdnt szovegként
nagy nehézségeket timaszt. Ugy vélem, bizony komoly segit-
séget jelentett, hogy Mahler a 8. szimfdnidban megzenésitette a
mésodik rész zdrlatdt. Az Egyesiilt Allamokban sok minden azért
él elevenen a német nyelv{i irodalmakbdl, mert a zene hordozza.

A dalok példdul...
Marton Lészlé: Es az egész kozépkor Wagneren keresziil. ..

David Wellbery: Igen. Brahms Requiemjét is németil hall-
gatjuk. A zene tartja ezt az irodalmat életben az Egyesiilt
Allamokban. A Faust egyiltalin nem bir olyan szinhézi jelenlét-
tel, mint Németorszdgban vagy — mint ahogy nemrég megtud-
tam — Magyarorszagon.

MUUT: Mit mondhatunk el ebben a tekintetben
Magyarorszagrél? Hogyan ldtja a forditd, mennyire van jelen
Goethe és a Faust napjaink magyar kulturdlis életében? Kiilonos
feladatot jelentett a forditds sordn, kiilonleges mifogisokat k-
vetelt meg, hogy hozziférhet6vé tegye a darabot, az anyagot
napjaink kozonsége szdmdra?

Mirton Lészlé: Ilyenkor az okoz nehézséget, hogy a klassziku-
sokat unalmas klasszikusoknak szokds tekinteni, és az a feladat,
hogy Goethét, illetve miivét kiszabaditsuk ebbdl a kalitkdbdl.
Mi: vagyis a szinhdz, a kiad és a fordité. Egy miforditd, egy
értelmezd azt teheti ez tigyben, hogy minél meggydz6bb bizo-
nyitékokat hoz fel rd, hogy ez az anyag expanziv, és fesziiltségbél,
energidbdl 6ridsi tartalékokat rejt. Mdrpedig a Faust valésdgos
hidrogénbomba. Kiilénsen a mdsodik rész, mind az elméleti
horderd, mind a tudomdnyos kapacitds, mind pedig a drama-
turgiai potencidl tekintetében.

A mivet jéslatként, azaz baljéslatként is felfoghatjuk, az
egész kési modernitds ott csirdzik benne. Ha pedig valaki ilyes-
mit vesz észre a szGvegben, és ezt rdaddsul még 6ssze is tudja kap-
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csolni az el6zményekkel, féleg a 16. szdzadi régi Faust-kdnyvvel
és taldn még Christopher Marlowe nem sokkal késébbi Faustus-
tragédidjdval is, az mdr eléggé meggydz6 tud lenni. Tovdbb4, ha
észrevessziitk a m@ humordt és néha a sz6 szoros értelmében po-
koli cinizmusit, a benne megszdlalé vakmerd gtinyoldddst, az
felszabadité hatdst lehet. A Goethével val taldlkozds szimomra
azzal a tanulsdggal jart, hogy Goethe nem isten. Oridsi tehetség,
igazi zseni, de ezzel egyiitt is csak szerz8, ugyanolyan poziciéban,
mint a tobbi, és ugyantigy megvannak az emberi tulajdonsdgai,
éreékek és hibdk, mint a tdbbieknek.

Es ha ezt beldtjuk, akkor a vele valé talilkozds nem egy
istenség kultusza, hanem dialégus két személyiség kozote. Az
egyik mdr nincs koztiink a maga testi valéjaban, a mdsik még
élé személy. Az egyik egy vildgnyelven beszélt és irt, frankfur-
ti tdjjelleggel, a mésik egy elszigetelt, rokontalan, kevesek 4ltal
ismert nyelven. Az egyik tobbet tud a mdsikndl, mert tuddsa a
mult és a hagyomdny része, ugyanakkor a mdsik is tobbet tud az
elébbinél, mert ismeri és 4t tudja tekinteni a folytatdst, példdul
a két vildghdborat, amelyrdl Goethének csak bizonytalan sejtel-
mei lehettek, ismeretei nem.

Az ilyen taldlkozdsok kozepette fokozatosan ébred rd az em-
ber, hogy a pdrbeszéd, amelyet ezzel a személyiséggel folytatunk,
milyen 6ridsi nyereség az egész magyar kultdrdra nézve. A ma-
gyar kultdra mindig is kisebbrendiiségi érzésben szenvedett. Ez
néha nagyon is termékeny lehet, hiszen ez az egyik 6sztonzdje
a vildgirodalom és egydltaldn az idegen kultdrdk importjdnak.
Ezért van Magyarorszdgon ennyire gazdag hagyomdnya a mi-
forditdsnak. Ennek a hagyomdnynak az is része, hogy a legjobb
magyar kolt6k — elsdsorban lirikusok, de nyelvismerettel ren-
delkezd elbeszéldk is — jelentds miiforditéi életmivet is létre-
hoznak. Lehet ennek az is az oka, hogy éppen diktattira van, és
nem publikdlhatjdk sajit miveiket, de nemcsak err8l van szé:
sok miforditds azért jon létre, mert a forditd, aki tobbnyire szer-
z8 is, parbeszédet akar folytatni egy mdsik nyelven, egy mdsik
kultirdban alkoté mdsik szerzével. Fordit6i munkdimmal tuda-
tosan kapcsolédom ehhez a hagyomdnyhoz.

Az én munkdm azért is kiilonbézhet a kordbbi Faust-
forditdsokedl, mert sok kozépkori német irodalmat forditottam,
és a Faustot — mind Goethe miivét és modernségét, mind pedig
az egész mondakort — a kozépkor feldl is nézem. Ez kiilonosen
a mdsodik rész esetében lehet termékeny, amelynek harmadik
felvondsaban az antikvitds szembesiil az Ggynevezett ,modern-
séggel”, vagyis a kozépkorral és a kozépkori keresztes lovagok-
kal, és amelyet a negyedik felvonds a kézépkori Németorszdgra
jellemz8 polgérhaboriként jelenit meg. Am ennek kapcsin ah-
hoz a kérdéshez kanyarodnék, hogy a Faust mennyire heterogén
mi, illetve fennéll-e a mi egysége. Vajon egy mi, kiilonb6z8en
komponalt részekkel, vagy ugyanannak a szerz8nek két vagy hd-
rom kiilonb6z6 miive, amelyeket a motivumok és a szereplék
osszekotnek, de nem olvasztanak egyiivé? Magyarorszdgon a
kozelmaltig, vagyis az én munkdmig az volt a szokds, hogy az
elsé és a mdsodik részt mindig mds-mds fordité tltette 4t. A
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mi évtizedeken dt gy jelent meg, legaldbb tiz, de inkdbb tizen-
ot kiaddsban, hogy az elsd rész Jékely Zoltdn, a mésodik pedig
Kélnoky Liszlé forditdsdban volt olvashaté. Mindketten kivald
kolesk és forditék voltak, de mégiscsak két kiilonbozd személy-
18l beszéliink, akiknek eltérd elképzeléseik voltak a koleészetrdl
és magdrol a Faustrdl is.

En viszont ugyanaz a személy vagyok — ez ilyen egyszer(i.
Ezenkiviil nem vagyok koltd, nincsenek sajdt verseim, ezért nem
von el télem erdt és figyelmet, hogy forditds kézben kiiktassam,
levetkézzem sajdt lirikusi habitusomat. Megtanultam a verselés
technikdjdt, tudok irni hexametert, stancit, szonettet és minden
olyan versformdt, amely a Faustban eléfordul, de sohasem voltak
sajdt lirai 6tleteim. Elbeszélé vagyok, pontosan tudom, hogyan
jon létre egy regényotletbdl a teljes, kész regény. Azt is tudom,
hogy egy szinmi jelenetei hogyan jonnek létre és kapesoléd-
nak egymdshoz, mert drdmairéi és szinhdzi gyakorlatom is van,
amely a Faust forditdsakor ugyantgy nélkiilszhetetlen, mint a
verseldi technika vagy a kozépkori miivel8déstorténet.

Széval az én munkdm esetében nemcsak a két rész forditdja
azonos, hanem a két rész ossze is 4l egy, azaz egy mivé. Ez is egy
forditéi dontés. Nem tudtam volna leforditani a mdsodik részt,
ha nem jutok erre a beldtdsra. Kdlnoky és Jékely nem igy gon-
dolta. Kérdés, hogy ez mennyire tudatos dontés volt a résziik-
r6l. Ez taldn sohasem fog kideriilni, de ha nem gondoltik végig,
akkor is meghoztédk a maguk déntését, meglehet, akaratlanul.
Ezenkiviil egy mdsik fontos dologrél is hatdrozni kell, mégpedig
arrdl, hogy a miivet kolteménynek tekintjiik-e, amely dialégu-
sokban, vagyis drdmai formdban van irva, vagy pedig drimdnak,
amelynek 6ridsi k6ltéi potencidlja van. Goethe a miivét tragédi-
dnak nevezi. Ha ezt komolyan vesszitk — sok érv szdl amellett,
hogy igy tegylink —, akkor célszert szinpadi szovegnek tekinte-
ni a sz6veget. Ez volt a mésik fontos forditéi dontésem.

Drdmairéi tapasztalataimbdl tudom, hogyan miikédik egy
hasznélhaté szinpadi sz6veg, hogy milyen mondatokkal tud, és
milyenekkel nem tud dolgozni egy rendezd vagy egy szinész.
Verses szoveg esetében nem hdtrdny, ha a mondatvég egybeesik a
sorvéggel. A sordthajlds, az enjambement keriilendd, mert att6l
a szinész vesz egy nagy levegdt a mondat kézepén, ami nem jé.
Az eredeti sz6vegben, Goethe soraiban nincsenek is dthajldsok,
de ezt lirafordité-lizemmodban nem kételezd észrevenni, még
kevésbé figyelembe venni.

Misrészt a poétikai eszkozoket, a rimeket, a szé- és gondo-
latalakzatokat szinpadi eszkozokként kell felhasznalhatévd tenni.
A nyelvnek a szinpadi jelenetben érzékeltetnie kell az érzelmi és a
hatalmi viszonyokat. A szévegnek leginkdbb ebben kell segitenie
a rendezét és a szinészt. En pedig erre torekedtem. Egy példa:
az 6rdog a replikdival gyakran megaldzza vagy nevetségessé teszi
Faustot. Ez csak tiszta rimekkel érhetd el, asszondncokkal nem.

MUUT: Ez tehdt azt jelenti: a szinpadon hds-vér emberek mo-
zognak, és ott vannak a tdrgyak is, amelyek testi ellendll4st fejte-
nek ki. Megjelenik ez a testiség az j forditdsban?

Mirton Ldszlé: Remélem, hogy dtjon. Annyi biztos, hogy ez
esetben a koltészet nem dekordcid, vagyis nem oncél, és nem
disznek van. Egy lirai kolteményben a metafordk szabadon élhe-
tik vildgukat, a rimeknek pedig szintiszta hangfest§ funkcidjuk
lehet. A szinpadon az ilyesmi vagy nem miikédik, vagy meg-
van a szcenikai funkciéja. Van a mdsodik részben egy jelenet,
amelyben Goethe egy Harsdorffer nevii barokk koltdt parodi-
z4l. Kezd§ koromban sok német barokk lirdt forditottam, féleg
Andreas Gryphius verseit — van a Faustban Gryphius-imitdci6
is, méghozzd kiemelten fontos helyen —, de a niirnbergi
»Pegnitz-pasztorok” munkdit is, mdrpedig Harsdorfter ennek a
koltdcsoportnak volt vezetd személyisége. Mdr régen észrevet-
tem, hogy a klasszikus Walpurgis-éjnek ez a részlete Harsddrffer-
parddia, a németiil modorosnak haté daktilikus verselést figu-
razza ki. Arrdl a részletrd] van sz6, amikor jonnek a Telhinek és
hozzik a Kabirokat.

Neptianus szigonydt mi keziink kalapdlta:
Ettdl lesz rohané viharoknak eldllta.
Mennydérgd Jupiter ha a felleget ontja,
Nem reccsen bele Nepttnusnak a csontja.
Es ha a légben ijesztén cikkan a villim,
Lentrdl kétszeresen frocesen fel a hulldm.
Am ami ég és viz kozt Gszna, lebegne:
Hab ¢6ri, viz veri és veti mélyiiletekre.
Neptin mdra megadta nekiink a jogart:
[gy seregiink vigadozva a part fele tart.?

A kérdés: miért lesz ezen a helyen a szoveg ritmusa egyszerre csak
dakdilikus? Miért rdngat el Goethe egy olyan metrikai sémdt,
amelyet a niirnbergi Pegnitz-pdsztorok dolgoztak ki szdznyolc-
van évvel a jelenet irdsa el6tt? Miért volt ez Goethének fontos?
Ez egy vicces szovegrész, vagyis az elfelejtett barokk koltGvel
folytatott dialégus a komikum eszkoze. Az egész Egei-tengeri
fesztival roppant mulatsdgos, és Goethe stilusimitdcidi erre még
14 is erésitenek. A Telkhinek arrél dalolnak zengd daktilusok-
ban, hogy eljirt folottiik az id8, és még biiszkék is rd. Mdsrészt
ez a gesztus egy addigra, az 1820-as évekre tokéletesen elfelejtett
17. szdzadi koltd tizpercnyi feltdmasztdsit is jelenti. Azzal, hogy
Goethe a szerencsétlen és jelentéktelen Harsddrffert husz sor
erejéig kimentette a feledés kdrhozatdbdl, a sajit kanonizdcids
tdvoziilését is elémozditja. Kdlnoky Ldszlé sajnos nem tudta,
hogy Goethe itt Harsdorfferre utal, én véletleniil tudtam, és
nem véletleniil hasznositottam. Megprébaltam Goethe gesztu-
sdt 4tvinni a magyar nyelvbe. Stilisztikai cselekvésként ez olyan,
mintha a mai magyar fordit6 Fazekas Mihdlyhoz és a 18. szdza-
di debreceni didkkoltészethez folyamodnék. Telkhinek helyett
cs6kmdi sirkanyhdzds, de ezt a tritkkot a mai magyar olvasé
tgysem fogja észrevenni.

2 Johann Wolfgang GoeTHE: Faust I-II., ford.: MArRTON Lészl6, Kalligram, Bu-
dapest, 2015, 8275-8284. sor.

MUUT: A komplett és egységes forditds tehdt elég sokd vara-
tott magdra. De miért kellett ennyire sokat virnunk egy Faust-
értelmezésre az egyik legjobb Goethe-szakértdtdl, aki rdaddsul
1982 éta ir rendszeresen a szerz8rél?

David Wellbery: Na igen... Erre nincs j6 vélasz... A Faust na-
gyon sok mindent el8feltételez... Ahhoz, hogy az ember részt
vehessen a Fausirdl folytatott tudomdnyos vitdkban, elStte elég
sok mindenen 4t kell rdgnia magit. A Faust-kutatds és -szakiro-
dalom olyan, mint egy cdpdktdl hemzsegd medence. Aki ebbe
beleugrik, annak nincs sok esélye gy kijutni bel8le, hogy ne ve-
szitse el az egyik kezét vagy ldbat. Val6szintleg ez is belejdtszott
a dologba, de lehet, hogy csak egyszertien nem taldltam meg a
miihéz a kulesot. Most meg mdr legszivesebben semmi mdssal
nem foglalkoznék, csak a Fausrtal. Olyan nagyszer(inek taldlom
— mikézben persze a veszély fenndll, hogy bemegyek az erddbe,
és soha tobbé nem taldlok ki beléle. Az ember unalmassd vi-
lik, ha mindig csak ugyanazzal a sz6veggel dolgozik, de én még
szeretnék réla irni. Még annyi mindent el lehet mondani réla.
Az én Faust-tanulminyom egy rovid irds. Ekkora terjedelem-
ben nem lehet mindent elmondani. Tulajdonképpen rettenetes,
hogy az ember nem mondhat el mindent, amit szeretne — de
taldn jobb is igy.

Ezen a ponton taldn elmesélhetek egy rovid anekdotdt.
Meier 4r, annak a konyvsorozatnak a kiaddja, amelyben az én
irdsom is megjelent, dontd hatdssal volt rim. Igen hélds vagyok
érte. A kovetkezd tortént ugyanis: ez az els§ irdsom a Fausiol,
és amint mondtam, ott van a cdpdkkal teli medence, nekem pe-
dig természetesen egydltalin nem akarédzott beleugrani. Epp
ezért irtam egy hosszti bevezetést a médszerem igazoldsakép-
pen. Meier ur azonban egészen més véleménnyel volt errdl: , Ezt
vegye innen ki, 4lljon a tézisei mogé, és hagyja, hogy a tézisei
magukért beszéljenek. Magdnak nem kell bizonyitania az iga-
zit. Amugy sem fog egyetlen olvas6 sem tovdbbjutni a huszadik
oldaln4l, hiszen ezek az oldalak tele vannak elméleti reflexiékkal
és hivatkozdsokkal mindenféle autoritdsokra.” Ehelyett tehdt igy
kezdtem: ,,Goethe a Faustot tragédidnak nevezte.” Pont. Azt hi-
szem, ez volt a legjobb tandcs, amit valaha kaptam. Taldn ebben
taldlkozik az értelmezd és a forditd, nevezetesen abban, hogy
mindkettdnek biznia kell a kozonségében.

El kell még mondanom, hogy a Fausrtal val6 intenziv fog-
lalkozds is szerepet jétszott abban, hogy valami tj dolog tortént
az életemben. Kordbban érdekesnek taldltam a koltészetet meg
a regényt, a drdmdt és vele egylitt a szinhdzat viszont egydltalin
nem. Nemcsak Goethérél beszélek, hanem 4ltaldban errél a hi-
rom moédozatrél. Be kell vallanom, a szinhdzat mindig butdcska
dolognak tartottam. A Fausttal valé intenziv foglalkozdson ke-
resztiil azonban rdjottem, micsoda korldtolt nézet volt ez. A drd-
ma egyre érdekesebbé vélik a szimomra. Annak az 6tlete, hogy
egy egész vildgot dbrazolni lehet azzal, hogy az ember megkonst-
rudl egy tiszta cselekvést vagy cselekvéssort. A cselekvést mint
kristdlyt, amelyben az egész vildg titkrozédik.
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MUUT: Es mi tortént a médszertani bevezetével?

David Wellbery: 0, az... (legyint) Meg kell még irnom egy
hosszabb munkdt, egy hosszabb tanulmdnyt Goethe morfolégiai
gondolkoddsdrdl a goethei esztétika Osszefiiggésében. Az utdbbi
években megjelentettem errdl néhdny kisebb irdst, ezeket vala-
hogy 6ssze kell fésiilni. De engem az interpretdcié tulajdonkép-
pen jobban érdekel, mint a médszertani reflexié. Taldn 6regkori
tiinet, de Ugy hiszem, az elmélet... Friedrich Schlegelnek van
egy monddsa — még fiatal volt, amikor megfogalmazta, igy rd is
igaz —, mely szerint az ifjd zsenik téves hajlama, hogy mindent
egyszerre akarnak elmondani. Es az ifjisignak ez a téves hajlama
gyakran az elméletben nyilatkozik meg. Az ember teoretikusan
akar dsszefoglalni mindent. En meg ma mér boldog vagyok, ha
az értelmezd munkdmat folytathatom.

MUUT: Kényvének alcime igy hangzik: ,A tragikus forma refle-
xi6ja”. Ez kétértelmd lehet. Az értelmezd reflexi6irél vagy a mi
reflexivitdsdrdl van itt sz4?

David Wellbery: Goethe Faustja szinhdz és metaszinhdz, ezt a
miivet azzal az onreflexivitdssal alkottdk meg, amelyrél a roman-
tikusok is gy beszéltek, mint 4ltaldban véve a modern irodalom
osszetevdjérdl.

MUUT: Az elébb bepillantést nyertiink abba, hogy miben 4ll
a legfrissebb Faust-forditis Gjdonsiga. Melyek a friss Faust-
értelmezés legfontosabb tézisei, és miben 4ll ezek Gjdonsdga?

David Wellbery: Ezzel a kérdéssel kezdem: Mi a filolégus legna-
gyobb boldogsiga? Ugy sejtem, hogy a fordité legnagyobb bol-
dogsdga az, ha valahogy megtaldlja a helyes sz6t, ha megtaldlja
a helyes visszhangot a sajét nyelvében. A filolégus legnagyobb
boldogséga viszont a forrdsok felfedezése. Es nekem sikeriilt par
dolgot felfedeznem. Ha ez az értelmezés fennmarad, akkor az
nem utolsésorban annak lesz koszonhetd, hogy sikeriilt néhdny
dolgot felfedeznem.

Példdul azt, hogy a dramatikus cselekmény kiindulépontja,
ha jol litom — mikézben nem én vagyok az elsd, aki igy ldtja,
de én helyezem rd a legnagyobb hangstlyt —, vagyis az elsé
Ejszaka jelenettdl az ongyilkossagi kisérletig, egy monodrima.
Ez egy magdban 4116, zdrt md. Természetesen a Husvét reggellel
fejez8dik be, hogy aztin A vdroskapu eldrr cimli jelenetben j6jjon
a Husvét, a Hasvét vasdrnap. Itt kezd8dik a tulajdonképpeni
értelemben vett cselekmény, itt 1ép fel el8sz6r Mephistopheles,
még ha egy pudli formdjdban is. Itt vesz az egész lendiiletet, itt
van Faust kint a viligban. Most vilik képessé arra, hogy dré-
mai cselekedetet hajtson végre, drdmai konfliktust hordjon ki.
A darab ezt megel6zéen tisztin monologikus volt, akkor is,
ha Wagner egy idére bejon. Ebben az elsé jelenetben — tdgy
vélem, ez az egyik felfedezés — ott van az egészen egyértelmi
hivatkozds Szophoklész Oidipusz kirdlyinak az elejére. Csak e
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hivatkozdson keresztiil 4llitja Goethe a miivét a tragédia hagyo-

mdnydba. De itt elsésorban mégsem a forrdsrdl és a felfedezésrdl
van sz6. Fontos ldtnunk, hogy Goethe mennyire komolyan vet-
te a ,tragédia” fogalmdt. Pontosan ezt domboritom ki ebben a
munkdban.

Ekkor keriil Hélderlin a képbe, mégpedig elméletalkots-
ként. E mindségében Holderlin ldtta, hogy a tragédia megkéve-
tel egy bizonyos ritmust. Nem nyelvi ritmust, hanem a cselek-
vés, vagy ahogy 6 mondja, az elképzelés ritmusdt. A cselekmény-
nek magdval kell ragadnia az embert, de nem szabad pusztdn
végighajtania az elejétd] a végéig. Kell valahol egy pontnak len-
nie, ahol meg lehet 4llni. Ez a pont a cezdra. Hélderlin nagyon
szép elméletét dolgozta ki a tragikus cezdrdnak. Ennek fényében
meg tudtam mutatni, hogy Goethe az elsd részt, az Ggynevezett
Gretchen-tragédidt Ggy alkotta meg, hogy hirtelen megszakitot-
ta a cselekmény menetét, sziinetet iktatott be, a reflexié pillana-
tat. Bz az Erdd és barlang jelenet.

A legfontosabb pont tehdt bizonyos forrdsok aktualizdldsa.
Ugy vélem, azt is meg tudtam mutatni, hogy Goethe ezzel az
egész elsd Ej:zaka jelenettel tulajdonképpen egy ikonografiai
hagyomadnyt folytatott, egy olyan hagyomdnyt, amely a pogdny

istenek Boccaccio-féle genealdgidjdval kezdddott, és amely az-
tin folytatédott a miivészetben és az irodalomban. A képek,
amelyeket Goethe ebben a jelenetben megidéz, valéban idé-
zetek, odailld idézetek. fgy aztan kideriil valami a Foldszellem
értelmérél is.

Ezzel elérkeztiink egy szimomra fontos ponthoz.
Tulajdonképpen ez 4ll az értelmezésem kozéppontjiban. Mindig
tgy gondoltik, hogy a Gretchen-tragédia a polgdri szomordji-
tékhoz kapcsol6dik. A polgdri szomordjdeék pedig egy alapjdban
véve morilis torténetet mesél el, amely a szexualitds problémdjdt
tdrgyalja, azt a problémdt, hogy a fiatal ldnyok elcsdbithaték. Es
gyakran el is csdbitjdk dket, kiilénosen a nemesek, vagyis ma-
gasabb tdrsadalmi osztdlyba tartozé férfiak. Persze nem mindig
kell ennek pontosan igy lennie, a Miss Sara Sampsonban példd-
ul nem nemes a csdbité. A probléma viszont mindig a csdbitds
és a mordl. Goethénél viszont ez az egész semmilyen szerepet
nem jdtszik. Lehet, hogy visszanyult egy s mdshoz ebbdl a ha-
gyomdnybdl, lehet, hogy néhdny dolog felismerhetd beléle, de
az egészet sokkal-sokkal mélyebben gondolta el. Goethe szdmdra
ebben a drdmdban a szexualitds problémdja teoldgiai probléma.
A szerelem, mégpedig a testi szerelem Faust szdmdra az istenné

véldshoz vezetd utat jelenti. Persze kudarcot vall, de ez az, ami,
tgymond, a cselekmény magjdt alkotja. Ez az els6 részrdl adott
értelmezésem {8 pontja. Faust istentilés irdnti vigya nem meriil
ki annyiban, hogy Isten felé tdjékozédik, hanem azt kisérli meg,
hogy & maga vidljon istenivé, hogy sajit magdt élje meg isteni-
ként, hogy megtapasztalja az isteni élvezetet, az isteni mivoltot.
Ezt kisérli meg a monodrdmdban is mégikus cselekedetével. Es
ugyanezt prébdlja meg most a szerelem eszkozével. Ez némileg
miés fényt vet egyes jelenetekre, mint a kordbbi értelmezések.
Ezek tehdt azok a pontok, amelyekben az én értelmezésem kii-
16nbézik a Faust-értelmezések hagyomdanydtol.

Szabad most kivételesen nekem kérdezni valamit Mérton
urtdl? Mennyire szigortian bénik a metrikai formdkkal?

Mirton Laszlé: A dontd kérés szimomra ez volt: mire valé a
metrika? Ugy ldtom, Goethe miivében a metrikdnak dramatur-
giai funkcidja van. Jelenetrdl jelenetre megprébaltam rekonst-
rudlni, mik lehettek Goethe dramarturgiai szdndékai. Vannak
viszonylag laza metrikai sémak, mint a négyiitem@ ,,bunkévers”
(Knittelvers) vagy a madrigélvers — ezekben szélal meg tobb-
nyire Mephistopheles. Ha egy madrigilvers Goethénél négy-
item{ jambusbdl 4ll, és én ot titemmel adom vissza, akkor, azt
hiszem, nem dél ossze a vildg. Mds formdk esetében, amikor
példdul Goethe a gordég draimakoltSket utdnozza, nagyobb for-
mai szigortsdgra van szitkség. Ugyanez a helyzet a tercindkkal,
amelyek Dante szelleme el&tt tisztelegnek, és a stancdkkal, ame-
lyek a Goethe szellemi fiaként elsiratott Byron alakjdt idézik fel.
Aztdn vannak olyan metrikai sémdk is, amelyekrél alig vannak
vagy egydltaldn nincsenek ismereteink. Sejtelmem sincs, hogyan
hangozhattak két és félezer évvel ezel8tt Pindarosz stréfdi. fgy
azt sem tudhatom — de szerintem Goethe sem tudta —, hogy
a harmadik felvonds kardalainak mi koéziik van a mintdul v4-
lasztott pindaroszi vagy euripidészi eredetihez. Nekem az volt a
fontos, hogy a stréfik versélményt nytjtsanak, ahol pedig rimek
vannak, ott élményszertiek legyenek, rimélmény legyen. Nem
tartom szerencsésnek, ha a fordité egy kiilsédleges forma me-
chanikus utdnzdsdt er6lteti, ahogyan tiszteletre mélté elédeim
tették.

David Wellbery: Mivel a metrikus formak gyakran vonatkoz-
nak a hagyomdnyra, és a kultrtdrténet bizonyos rétegeit hozzdk
be a mibe, én gy képzelem, minden telhetét meg kell tenni...

Mirton Laszlé: Hogyne, persze, de kdzben ott tilnek a néz8k,
és j6 lenne, ha megértenék, hogy mi a francokat mond az a sze-
rencsétlen szinész.

David Wellbery: Ez természetesen igaz...
Mirton Lészl6: ... méghozzd 6t mdsodpercen beliil, nem pedig

hidsz médsodperc utdn, mert addigra djabb informdcidk zadul-
nak rd...
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David Wellbery: A Faust utols6 angol forditéinak egyike Stuart
Atkins volt. Germanista volt, nem iré, nem koltd, de jelentds
Goethe-kutatd, és irt egy fontos kényvet a Fausrél. Ugy gon-
dolta, hogy a metrum fontosabb, mint a rim. Gyakran lemon-
dott a rimrél, mert az angol nyelv nem minden esetben engedi
akadalytalanul a rimeltetést. Ha egyre csak a rimeket keressiik,
akkor a vers elkezd kizdrélag a rimek kedvéért létezni. Persze
sziikség van a rimre...

Mirton Ldszl6: ...igen, mert a rim a hatalomgyakorlds eszkéze
is.

David Wellbery: Igen, arra is j6...

MUUT: Vildgos, hogy Onék mindketten intenziven szembe-
siilnek és foglalkoznak formaproblémdkkal. Egyikiik értelmezi
a formdt, a mdsik dolgozik vele. De lehet-e egyiltaldn a formdt
értelmezni, és létezhet-¢ egydltaldn olyasvalami, mint a forma-

hiség?

Mirton Ldszlé: Az a dontd kérdés, amire mdr utaltam is, hogy
mit jelent a forma, konkrétan egy adott metrikai forma. Most
nem a miualkotds kompoziciéjardl vagy belsd formdjdrdl beszé-
lek, amely legaldbb ennyire fontos, és amelyet a forditénak mi-
nél meggy8z8bben rekonstrudlnia kell. Na de példdul: mi az,
hogy hexameter? Nem a kézismert definicidra vagyok kivancsi,
hanem arra, hogy egy konnyen leirhatd, ugyanakkor varidbilis
metrikai minta hogyan miikédik a kiilsnbsz8 nyelvi kozegek-
ben. Egészen mdsképpen hangzik a gorog hexameter, mint a
latin, és mindkett8tél erdsen eltér a 18—19. szdzadi német kol-
tészet hexameterje, mdr csak azért is, mert a német nyelvben a
hangsily érzékelteti a szétag hossztsdgdt.

A modern német nyelvben nincsenek rovid nyilt szétagok,
ezért nem is lehet szembedllité médon megkiilonbéztetni hosz-
sz és rovid szotagokat. Ezt a szerepet a németben és mds mo-
dern nyelvekben is a hangstly és a hanglejtés vette 4t. Ha tehdt
Klopstock vagy Goethe vagy Holderlin hexameterjeit olvassuk,
tudnunk kell, hogy ezek a kvantitativ gorog vagy inkdbb latin
hexameter akcentudlé utdnzatai. Viszont a magyar nyelvben
meg lehet kiilonboztetni hosszu és rovid szétagokat, és ezt a kii-
16nbséget a magyar kole8k ki is haszndledk a klasszicizmustdl a
korai modernségig, sdt olykor még napjainkban is.

Ha tehdt egy német hexametert magyarra forditunk, akkor
egy gbrog—latin kvantitativ metrikai séma német akcentudlé
utdnzatdnak készitjiik el mdsodlagos magyar (ismét kvantita-
tiv) utdnzatdt. Nem visszagorogositjitk a hexametert, hanem az
utdnzatot utdnozzuk, a hamisitvdnyt hamisitjuk. Ez nem baj,
de azért j6, ha a fordit6 ennek tudatéban van. Tovdbbd: a met-
rikai formdk nem készen kapott, kébe vésett szabalyok, hanem
folyamatosan alakulnak. Kezd8 koromban egy idés koltd szigo-
rdan megrétt, amiért egy dltalam forditott disztichon pentame-
terjében a ceztira utdn daktilus helyett spondeust alkalmaztam.
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Szerinte ilyen nincs, és nem is lehet. Szerintem pedig kisebb
baj, ha spondeus van a cezdra utdn, mint az, ha egy absztrakt
metrikai szabdly er6ltetése miatt értelmetlen mondatokbdl 4ll
a vers. A metrikai szabdlyt minden 4j koltdi alkotds vagy verses
miiforditds djraértelmezi, adott esetben feliilbirdlja. Féleg olyan
versformdk esetében, amelyek nem irhatdk le olyan egyértelmd-
en, mint a hexameter vagy a szonett. A 19. szdzad kozepén Szdsz
Kiroly étiiltette magyarra a Nibelung-éneket, méghozz4 szabdly-
szer(i nibelungizilt alexandrinusban, amelyhez hasonlé az erede-
ti kozépfelnémet szovegben csak elvétve fordul eld. De & sziik-
ségét érezte, hogy kiegyengesse az eredeti versszoveg dllit6lagos
szablytalansigait. Igy viszont az § forditdsa olyan, mintha nem
is a kozépkori Nibelung-éneket olvasta volna, hanem egy nem
létez8 késbromantikus elbeszéld kdlteményt, amelyet irhatott
volna Ludwig Uhland vagy, hogy kisebb tehetséget mondjak,
Emanuel Geibel. Ok tényleg szabélyos nibelungizalt alexand-
rinusokat irtak, ahogyan azt a korabeli germanisztika megha-
tdrozta. Ezt a formdt vette 4t késébb Radnéti Miklds néhdny
utolsé nagy versében, és amikor Walther von der Vogelweide
hires id8skori versét, az Elégidt forditotta, akkor is a szabalysze-
rl késéromantikus form4t alkalmazta ahelyett, hogy az eredetit
érzékeltette volna.

Ebbdl kévetkezik, hogy a verses szovegek kiilsédleges met-
rikai formdja folyamaros Gjraértelmezésre szorul. Ujra meg Gjra
el kell donteni, mely ismérviik fontos, vagyis megjelenitendd,
és melyik nem. Ha egy iskolateremtd, jelentds fordité vagy egy
forditdi irdnyzat ezt figyelmen kiviil hagyja, annak kdros kévet-
kezményei lehetnek. Azt hiszem, a Nyugar folyéirathoz két6dd
forditéi iskola, amely létrehozta a modern magyar miiforditdst,
és amelynek pozitiv hatdsa még most, szdz évvel kés6bb is érez-
hetd, szintén til mechanikusan fogta fel a metrikai formdkat,
majdnem annyira, mint a romantika képvisel8i. Tiszteletem a
Nyugaré, de ideje volna leszdmolni a nyugatos fordit6i hagyo-
mdny dogmdival és babondival.

MUUT: Ez a metrikus forma, ezzel dolgozik a fordité. De mit
jelent a tragikus forma, amivel jelen esetben az értelmezének
van dolga? Van annak barmi koze a metrikus formahoz?

David Wellbery: A Faust formdjdra vonatkoz6 kérdés, valamint
az, hogy milyen szerep jut a formdra vonatkoz6 kérdés megvi-
laszoldsdban a kiilonbozé formafogalmaknak, kifejezetten 6sz-
szetett dolog. El8szor is, a forditds problémdihoz kapcsolédva, a
formdk és metrikus formdk reprodukci6jdrdl szeretnék valamit
mondani. Szinte biztos vagyok benne, hogy egyetértenek velem
abban — valdjdban elég bandlis dolog ez, de nem lehet eléggé
hangsidlyozni —, hogy a metrikus formdk nem puszta sémik,
hanem hordozzék az egész kulturlis kontextust, amelybél sz4r-
maznak. Es amikor Goethe, nem is tudom, hényféle felismerhe-
t8 metrikus formdt alkalmaz...

Madrton Laszlé: ...koriilbeliil harmincat...

David Wellbery: ...ez az, igen... tehdt akkor mindez a kiterjedt
kulturdlis idézés funkciéjit hordozza. Goethe Fausja — alig
akad ebben mélté pdrja — egy archivum. A nyugati, de nem
kizdrélag a nyugati irodalom archivuma, hiszen Goethe beledol-
gozta Héfizt is, a Nyugat-keleti divinba pedig mdsokat is. Ami
engem az id8s Goethében egyre inkdbb érdekel és lenyligoz — a
Faust els6 része 1808-ban késziilt el és jelent meg, mikdzben a
legnagyobb része kordbban keletkezett, egészen az 1790-es éve-
kig, vagyis a m{i akkoriban mdr majdnem kész volt —, az annak
a médja, ahogyan Goethe a maga irodalmat a kultdra torténeti
reflexiéjavd véltoztatja. Végig lehet kivetni a mivein. Nemrég
jelent meg egy mdsik kényvem Goethe tinnepi jitékdrdl, a
Pandordrdl. Ez egy toredék, valamivel tobb, mint ezer sor, de
negyvenhat metrikai formdt tartalmaz. Tele van metrikai idéze-
tekkel. Es kimutathaté az is, hogy a széveg nem csupdn a metri-
kai hagyomanybdl sz8tt szovet, hanem egyben az ikonografikus,
a mitikus és az irodalmi hagyomdnybdl is.

MUUT: Ezt a mivet is megérné Gjraforditani, nem?

Mirton Ldszlé: A Pandora el6z6 magyar forditéja Hajnal Gabor
volt, az 6 munkdja 1960-ban jelent meg. Azéta eltelt j6 néhdny
évtized, és egy Uj magyar forditds bizonydra felfrissitené ennek
a rejtett szépségekben bdvelkedd miinek a magyar recepcidjit.
Ha valaki rd tud beszélni, hogy felnyissam Pandora szelencéjét,
bizonydra megteszem. Kérdés, hogy ki az, aki erre képes lenne,
és akarja is.

David Wellbery: Hadd térjek rd a masodik dimenziéra, a belsé
forma dimenzidjdra. A formafogalom nem csupdn egy kiilss-
leg érzékelhetd, mérhetd konstrukeié fogalma, hanem egy for-
maelvé is, amelynek ki kell bontakoznia. Ez a gondolat fontos
Goethe szdmdra. Azt mondhatjuk: a forma csak keletkezésben,
csak fejléddésben létezik. Forma csak ott létezik, ahol nem vala-
mi szildrd dolog. Goethe igy nyilatkozott a metamorfézistanrdl,
az § tudomdnyos elméletérdl: nem alaktan, vagyis nem a meg-
szildrdult formdk tana, hanem dtvdltozdstan. Azért hangsilyo-
zom mindezt, mert kdze van a széban forgd miihéz is, amelyrél
persze tobb mindent el lehet mondani. Példdul azt, hogy nincs
egységes cselekménye. A mdsodik rész tulajdonképpen 6t kiilon-
b6z8 drdmdbdl 4ll, amelyek kozotr nincs kiilonosebben szoros
osszefiiggés. Ezenkiviil Goethe sokféle forrdst hasznélt. Rdaddsul
tobb mint hatvan évig dolgozott rajta. De ha a formdt olyasvala-

miként fogjuk fel, ami keletkezik...

Mirton Liszlé: ...és mégis van formdja... ennek a minek igen-
is megvan a formdja!

David Wellbery: Igen, van formdja, és azt mondandm, elért for-
méja van, nem el8re adott formdja. A mi elnyerte a formdjic.

Lezdrdsakor Goethe a haldl kapujiban dllt. Hat hénap mdlva
meghal. Lezdrja a mivet, aztdn még egyszer megnyitja, de tu-
lajdonképpen mér befejezte és becsomagolta. Kisméret(i csoma-
gokban drizte a dolgait. Alapjdban véve amikor ezt becsomagol-
ta, akkor becsomagolta az egész életét.

arton Ldszlé: Es szerencséje is volt, mert hosszu élete volt,
Mirton Lészlé: E j le th lete volt
jutott neki id8, hogy lezdrja.

David Wellbery: Nem volt kénnyt! Ujra és Gjra visszatérni
rd... Képzeljiik csak el ezt a szellemi teljesitményt! Feltételezem,
Mirton tr, hogy On ezt a pontot jobban 4térzi, mint én.
Goethének felfoghatatlan emlékezdtehetsége volt, olyan sorok is
a fejében voltak, amelyeket hatvan évvel azeldtt irt. A lejegyzett
otleteit, a kiilonb6z8 benyomdsait magiban hordozta, és hagyta
a dolgokat kifejlddni. De hogy visszatérjek a formdra mint ke-
letkezésre: példdnak vehetjiik azt, ahogy a novényeket érzékel-
te. Linné megnézett egy novényt, megéllapitotta, hogy ennek a
névénynek ilyen és ilyen a formdja, majd megprébalta leirni a
kiilonbozd részeit. Goethénél ez igy hangzott: a novénynek van
formdja, nevezetesen a fejlédésének korkords formdja. Goethe
szdmdra a keletkezés a legfontosabb, és mivel a kreativ folyamat
ndla keletkezés, az ekdzben kialakulé forma keletkezett, elért
forma. Hadd flizzek hozzd ehhez valamit. Ugy ldtom, az iroda-
lomtudomdny nagyjdbdl két évtizede a kelleténél kissé jobban
beleszeretett abba az 6tletbe, hogy semmiféle egység nem létezik.
Mindentitt a hidnyzé egységet keresik, az embernek az az érzése
tdmad, hogy az egység valami 6divatd dolog. Goethe azonban
nagyszer(i egységet ért el ebben a miiben.

Mirton Ldszl6: Igen, de az egység nem egynemiség,.
David Wellbery: Ez igy igaz.

MUUT: Vildgos, hogy a heterogenitds és az egység nem zdrjik
ki sziikségszertien egymdst. Goethe szdmdra az egységben rejlé
sokféleség megtartdsa a fontos. Jol értem, azt javasolja, hogy a
metamorfdzis elvét alkalmazzuk Goethe Faust-komplexumdnak
értelmezése sordn?

David Wellbery: Inkdbb gy mondandm: ott vannak Goethe
természettudomdnyi irdsai, és ezek bizonyos dtleteket tartalmaz-
nak. Atvehetjiik ezeket az 6tleteket, de ezt nem szabad szigord-
an csindlni. Fontos litnunk, hogy Goethe tudomdnyos nézetei
annak médjiban gydkereztek, ahogyan § tapasztalta a vildgot,
ahogyan 6 dolgozott. Van egy Goethe-kdnyv, Peter Salm irta,
amelynek a cime A kiltemény mint novény: Goethe Faustja bi-
olégiai nézépontbsl (The Poem as Plant: a Biological View of
Goethes Faust). De taldn mégsem kellene ennyire kozvetleniil
vonatkoztatni egymdsra a morfolégiai gondolkoddst és az iro-
dalmi termelést. Inkdbb keriilni kellene azt, hogy vessziik a n6-
vények Goethe-féle morfolédgidjdt, amelybdl megtudjuk, hogy
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minden névény hat stddiumon megy keresztiil, és aztdn vessziik
a Faustot, és rdmutatunk: ez it az elsd stddium. Nem, ezt bizo-
nydra nem akarnd senki igy csindlni.

MUUT: A fordités sordn is a heterogén egység képzete volt az
irdnyad$? Ha igen, mennyiben?

Mirton Ldszl6: Igen. A Faust annyiban egységet képez, ameny-
nyiben sirin van osszesz8ve, és nagy benne a kohéziés erd.
Egyszer egyetemi hallgatdsdg el6tt azt 4llitottam, hogy a miinek
nincs kézzelfoghatd, leképezhetd szerkezete. Ez némi megiitks-
zést keltett az oktatdk korében. Pedig tény, hogy a Fausmak nincs
olyan el6re megszerkesztett strukedrdja, mint példdul Schiller
drimdinak. Nem, Goethe organikusan fejlesztette ezt a mivét,
minden munkafézisban tovdbb és tovdbb. Emitt hozzdkapcsolt
egy Ujabb ledgazist, ott egy koésza otletet cselekménysz4lld vas-
tagitott, mdshol pedig egy foldhdzragadt motivum metafizikai
mellékjelentésre tett szert. Ebben a fejlesztésben, fejlédésben,
horribile dictu, a véletlen is fontos szerepet jétszott. A véletlen
és a szerencse. Es Goethe ezekkel a tényezékkel is elboldogult.
Nem kis részt ebben mutatkozik meg a zsenialitdsa. Ez egyéb-
ként a mai koltdk szdmdra is kovetendd példa. Aki képes rd,
prébélja meg utdnacsindlni. Egy sok évtizedes programot tobb
hullimban megvalésitani, a fiatalkortdl a késé aggastydnkorig.
Tovébb4 megérni az aggastydnkort, méghozzd a teljes alkotderd
birtokdban. Mindenkinek csak ajdnlani tudom, gy értem, min-
den valamirevalé tehetségnek.

MUUT: Térjiink vissza ahhoz az elgondoldshoz, mely szerint a
Faust kilonféle formdk, irodalmi koncepcidk, motivumok és
torténelmi mozzanatok archivumaként is folfoghaté. Ugy tet-
szik, id6vel egyre nehezebb, illetve nehezebb lesz majd olvasé-
ként hozzdférni ehhez az archivumhoz. Egyetére? El tud képzelni
egy Faust-kiaddst ma kommentdrok nélkiil, vagy elengedhetet-
len rdmutatni ezekre a tradiciékra?

David Wellbery: Erdekes kérdés. Ugy gondolom, t5bb vélasz is
adhaté rd. Egyrészt teljesen vildgos, hogy manapsig még a mi-
velt irodalmi kozonség sem jdratos olyan mértékben bizonyos
tradiciondlis formakban, motivumokban stb., mint 1800 koriil.
Még azzal egyiitt sem, hogy mogottiink 4ll az irodalom kétszdz
éve tartd tanulmdnyozdsa, hiszen ez pusztdn tanulmdnyozds.
Am azoknak a dolgoknak a skéldja, amelyet ezek az emberek
1800 kbriil fejben tartottak, rendkiviil széles volt. Igy har egy
bizonyos fokig sziikségiink van kommentérokra. Hadd hozzak
néhdny példdt. Szilird meggy6z8désem — és biztos vagyok
benne, hogy egyetértenek velem —, hogy legaldbbis ami a négy
evangéliumot, de még az Otestamentum egyes részeit is illeti,
Goethe fejbél tudta a Luther-féle Biblidt. Nem azért, mert tdl-
zottan valldsos ember lett volna, hanem mert mindez egyszertien
része volt annak a nyelvi miliének, amelybdl Goethe meritett.
Vagy tudjuk az 6néletrajzdbdl, a Koltészet és valdsdgbdl, hogy na-
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gyon kordn, gy értem, rettenetesen, zavarba ejtéen kis kordtdl
fogva kellett latint tanulnia, és rendszeresen olvasta Vergiliust.
Akkoriban mindenki olvasta Vergiliust, igy Goethe fejbdl tudott
passzusokat az Aeneisbél. Nem kérdés. Vegyiink most egy miivet
és annak egy jelenetét. Mondjuk, egy vulkanikus hegyet, amely-
nek a gyomrdban fegyvereket készitenek. Ez egy apré mozza-
nat Goethe Pandordjiban. Goethe kordban egy meghatdrozott,
sziik, mivelt csoporton beliil mindenki, vagyis mindenki, aki
olvasta a Pandordt, tudta, hogy ez utalds az Aeneis VIII. énekére,
amelyben Aeneas megérkezik Latiumba, ahol pajzsot kell készit-
tetnie, és a pajzs az Etna mélyében késziil el. Manapsdg a legtobb
ember nem venné észre ezt. Goethe sajdt tapasztalatbdl ismerte a
teljes ikonogréfiai nyelvet, és nem azért, mert miivészettdreéneti
kurzusokat ldtogatott. Ezeknek a motivumoknak és dolgoknak,
amelyek kozott az akkori emberek éltek, jé részét elvesztettiik.
Széval tgy gondolom, hogy létezett olyasvalami, amit eu-
répai koinénak neveznék, egy kozos irodalmi és mivészeti nyely,
amelynek nagy részét elveszitettitk, mint ahogyan szimos mds
nyelvet is. Ezzel pedig valamit kezdeniink kell, dgyhogy igen,
sziikséglink van kommentdrra. A nehézséget az jelenti, hogy 4t-
jojjon a mi elevensége, az emberekre gyakorolt hatdsa és valdsiga,
vagyis ezeket ne temesse maga ald a kommentdr. Ez szintén kihi-
vast jelent. Egyrészt meg kell taldlni a forrdsokat, de nem eléged-
hetiink meg ezek listdzdsdval. Ez elég unalmas volna. Valéjiban
senkit sem érdekelnek a forrdsok per se, hanem csakis az, amit
imagindriusnak neveznék, tehdt az emberi imagindriusnak az a
tartalma, amelyet éppen ezekben a szavakban érhetiink tetten.

MUUT: Es Onnek miért voltak fontosak a forditdshoz fizétt
kommentirok?

Mirton Ldszlé: Mert meg vagyok gy6zédve réla, hogy a széveg
onmagiban véve nem elég. Ha egy miforditist olvasunk, ak-
kor nem az eredeti mivet olvassuk egy mdsik nyelven, hanem
els6sorban a fordit6 koncepcidjit és konkrét dontéseit. A fordi-
tast kommunikdciés folyamatnak tekintem, amelybe nemcsak
a szerzé van bevonva, hanem az olvasé is. Mdrpedig az olvasét
mondatrél mondatra, sorrdl sorra meg kell gy6zni réla, hogy a
fordité tudja, mit miért csindl. Errdl szélnak az értelmezd kom-
mentdrok és a tdrgyi jegyzetek. Miért éppen ezt a magyar szét
vélasztottam, hogyan hangzik az eredeti, milyen mds jelentései
vannak még, miért nem a mdsik vagy a harmadik jelentés mel-
lett dontéttem?

Régebbi miveknél az sem 4rt, ha a fordité megyvildgitja a
torténelmi hdtteret, és ha kultirtorténeti fogédzokat ad. A tel-
jességhez tartozik, ha az olvasé ldthatja a fordité viszonydt a szer-
z6h6z. Mindez legaldbb annyira hozzitartozik a leforditott mi
befogaddsdhoz, mint a primér széveg informdcidi, az dgyneve-
zett ,tartalom”. fgy kimélhetjitk meg az olvasét attdl a rosszféle
bizonytalansdgtdl, hogy ugyan mi lehetett az eredetiben, hogy
tényleg j6-¢ ez vagy az a megoldds. A fordité mit gondolt, és
egydltaldn, gondolt-e valamit? Kiilonésen radikalis dontéseknél

van ez {gy. En példdul hajlamos vagyok rd, hogy a stilusréte-
gek kiildnbségeit ne elmossam, hanem inkdbb kiemeljem. Ez
mindig probléma, ha példdul trigirsdg van a szévegben. Goethe
elképesztben trigir tud lenni, csak éppen a 18. szdzadi német
nyelvii trigdrsdg némileg mds volt, mds funkciét is t6ltote be,
mint a mai magyar nyelvben hasznalatos obszcenitdsok.
Kaptam birdlatot azért is, mert a mdsodik felvondsban a
gorog filozéfusok szdjabdl egy kis mai magyar szleng hallhatd.
Pedig olyan a szinpadi szitudcid, hogy Thalész nem szélhat fenn-
kolten Préteuszhoz, mert akkor meghal a jelenet. Komoly szak-
emberek megréttak emiatt, de azt 8k sem tagadtdk, hogy itt is,
mishol is hatdrozott elgondoldsaim voltak. A kommentdr arra
jo, hogy ezek ne csak érzékelhetdk, hanem nyomon kévethet8k

is legyenek.

David Wellbery: Mindez kiegészithetd egy tovébbi szempont-
tal. Az elsé pont volt a kommentdr sziikségessége napjainkban.
A mdsodik az lehetne — szerintem nagyon érdekes, mikézben
még nem tudjuk, mire fut ki pontosan —, hogy vajon milyen
formdt 6lt majd a kommentdr az elektronikus sokszorosithaté-
sdg, gyljtés és archivilds 0j lehetdségei szerint. Ha valaki most
a Fauston dolgozik, annak van egy konyvtdra, testes kotetekkel,
kiaddsokkal stb., és meg is nézi a kommentdrokat — van né-
hdny magdrél a Fausiél is —, de manapsdg mdr az is lehetséges
volna, hogy ezeket a dolgokat egyben elérjiik elektronikus tton,
vagyis az, hogy bdrhol tissem is fel a mivet, pdr kattintdssal hoz-
zéférjek az osszes kommentdrhoz, amely valaha késziilt az adott
szoveghelyhez. A frankfurti Goethe Muizeum épp most készitett
egy elektronikus Faust-kiaddst, amelyben nemcsak a szoveg ol-
vashat6, hanem bdrhova kattintva rogton lathatévé vélik, mikor
keletkezett az adott széveghely, és hogy néztek ki a kiilonbozdé
szovegdllapotok. Egy tovdbbi kattintdssal még akdr a kézirat is
megtekinthetd. A jelenlegi munkakériilmények mellett tehdt
minden rendelkezésre 4ll. Kordbban konyvtdrrdl konyvérra kel-
lett jarnunk, hogy ezeket mind megnézziik, most pedig minden
itt van egyszerre. Egy bardtom és kollégdm egy hatalmas hdlézati
projekt keretében online elérhetdvé tette a kozépkori francia iro-
dalom egyik remekének, a Rézsaregénynek (Roman de la Rose) a
kiilénféle kéziratait, igy ossze lehet vetni egymdssal a varidnsokat,
és meg lehet nézni, hogyan illusztrdlt az egyik mésold, és hogyan
a mdsik. Amennyiben mindez a kulturdlis emlékezet és archiva-
lds, az utalds és intertextualitds kérdéskorébe tartozik, annyiban
ez most dtalakul. Es a Faust, amely bizonyos szempontbél maga
is egy archivum, nagyon is bele van vonva ebbe a folyamatba.
Taldn ez lehet a Faust modernitdsdnak egyik vetiilete.

MUUT: Emnst Osterkamp 2016-ban, a berlini Humboldt
Egyetemen tartott utolsé el6addsiban, amely a kés§ — és
nem az id8s — Goethérdl szélt, az inkommenzurdbilitdst
tette meg Goethe kései miveinek esztétikai elvévé, féleg a
Vonzdsok é vdlasztdsok tekintetében. Milyen kapcsolatban 4ll az
inkommenzurdbilitds, vagyis az 6sszemérhetetlenség, az Ossze-

vethetetlenség a formdval? Okozott a mivek 6sszehasonlithatat-
lansdga olyan forditdsi és interpretdcids problémdkat, amelyek
mids szerzé6knél nem meriiltek fel?

Mirton Ldszlé6: Nem vagyok irodalomtudés, de annyi azért
rémlik, hogy az inkommenzurébilitds fogalma els6sorban a kép-
zémiivészetre vonatkozik. Arra a problémdra, hogy a képek és
a szobrok nyelvi eszkdzokkel nem irhatdk le hidnytalanul. Az
osszemérhetetlenség emblematikus lovagja Winckelmann, aki
szinte kizdrélag nyelvi eszkozokkel iparkodott megragadni a
képz6mivészet indukalta esztétikai tapasztalatot. Irodalmi al-
kotdsok esetében a helyzet egy kicsit més. Es ezt nemcsak mi-
forditéként mondom, hanem szerz8ként is. Sajdt tapasztalatbdl
tudom, hogy a nyelv, a sz6 — mint sz6tdri egység és mint kom-
munikdciés megnyilvdnulds — nem annyira szemlélteti vagy
mutatja fel, mint inkébb eltakarja a dolgokat. Es ezt nem drt
szdmitdsba venni {rds kozben. Mdsrészt nincs mds eszkoziink,
hogy kifejezzitk magunkat.

Ezért tigy ldtom, hogy az irodalom terén nem kellene meg-
békélniink az 8sszemérhetetlenséggel. Nem elfogadni vagy be-
letor8dni volna helyes, hanem kiizdeni ellene, iréként és for-
ditéként egyardnt. Mdskiilonben lehetetlenség volna erds értel-
mezési javaslatokat tenni, és sem a szerz nem lehetne ura az
alkotéi folyamatnak, sem a fordité nem rendelkezne munkdja
kézben annyi szuverenitdssal, amennyi a szerz6 mdsmilyen nyel-
vii helytart6jit megilleti. En is azére vagyok képes irodalmi al-
kotésok dtiiltetésére, mert mindannyiszor végrehajtom a magam
— meglehet, téves — Gsszeméréseit.

David Wellbery: Nem tudom pontosan, mit értett Osterkamp
inkommenzurébilitdson, de gy vélem, hogy a Faustot illetdleg
elég sokat kezdhetiink ezzel a fogalommal. Ugy hiszem, Goethe
Faustjdnak irdnyadé gondolata az egységben rejlé kibékithetet-
len kettdsség. Megprobdlom ezt megmagyardzni. A feliitéssel
kezdem. Nem az Ajdnldssal, hanem a Proldgussal. Utébbi az ark-
angyalok dics6it6 énekével kezdddik:

A Nap most is, akdresak régen,
Ugy zeng testvér-szférdk kozote,
S amint végigvonul az égen,
Mennydérgés szall, amerre jott.?

Ez a kozmikus harménia csoddlatos képe. A szférdk harmonidja
ez, amely egy hagyomanyos kép. Am a dal folytatédik, és mire
észbe kapunk, mdr a szikldk és a tenger nagy ellentétének kel-
18s kozepén taldljuk magunkat. Hullimok és szikldk titkoznek,
és a vildg, amelyet itt ldtunk, olyan vildg, amely telis-tele van
er8szakkal és konfliktussal. Vagyis ott van a harménia 4lldspont-
ja, de ott van a konfliktusé is. Ez egy inkommenzurébilitis, de
ebben a miiben egyik fél sem létezhet a mésik nélkiil. Ennek az
inkommenzurdbilitdsnak a nagy jelképe Faust és Mephistopheles
viszonya. Ugy is mondhatjuk, hogy az emberi tapasztalds
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két oldaldt képviselik. Példdul amikor Faust elmagyardzza
Margarétdnak, hogy az Isten fogalmdra tulajdonképpen nincs is
sziikség, mert ott van az ember szdmdra az érzelem. Az érzelem
minden, és ha, mondja Faust, a ,szemem a szemedbe™ néz, és
eluralkodik rajtunk az érzelem, ki képes akkor Istent monda-
ni, vagy bdrmi effélér? Ez a vildgirodalom egyik legnagyszertibb
szerelmi vallomdsa. Ekkor azonban megjelenik Mephistopheles
(Margaréta mdr tdvozott), aki a szemére siiti Fautnak, hogy ha-
zudott, ez az egész egy nagy hazugsdg. Vagyis két perspektiva 1é-
tezik, a pillanatnyi érzelem tartalmdra irdnyuld fausti, valamint
a mephistophelesi ironikus-cinikus. ..

Mirton Ldszl6: ...és mindig igaza van neki...

David Wellbery: ...mindig csak egy bizonyos értelemben...

Mirton Ldszl6: ...dramaturgiai értelemben. ..

David Wellbery: .. .bizonyos értelemben, hiszen azt a szerelmet,
amelyre Faust gondol, nem lehet megélni, nem lehet kiélvezni.
Ezek mégis az emberi valdsdg két perspektivajit jelentik. A dra-
ma szdmos vetiiletén megmutathaté ez, példdul az emelkedett
és az alacsony stilus viszonydn. Kevés m tartalmaz annyi valédi
obszcenitdst, mint ez, mikdzben szdmtalan emelkedett hely is
van benne. Tehdt az inkommenzurabilitds mint fesziiltség, mint
a kibékithetetlen ellentétek egysége, de egységként megragadva,
szerintem elfogadhaté elv a Faust szimdra. Ez a nagy kiilonbség
Goethe és Schiller kozote. Schiller mindig homogén egységben
gondolkodott. A nagy szintézist akarta, mindent egybeterelni,
mig Goethe terepe tulajdonképpen a kettdsség volt.

Mirton Liszlé: Igen, Schiller nyelvileg és stilisztikailag is egy-
nem volt, Goethe pedig mdr csak az életid6 hosszisdga miatt
sem lehetett az. Hosszti élete sordn a német nyelv is igen sokat

3 Uo.,243-246. sor.
4 Uo., 3446. sor.
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véltozott. A Faust korai jelenetei nyelvileg is mds jellegzetessége-
ket mutatnak, mint a legutolsék. De stilisztikailag is nagyon sok
rétege van a miinek.

David Wellbery: Azt akarom mondani, hogy Goethe nagyon is
tudott egységeset alkotni. Az Iphigénidjit minden tovibbi nélkil
meg lehet ragadni egységként, egységes nyelvi szinten van, az
egész maga az abszolut tokéletesség. De hogy még egy példit
hozzak a Faustbol, az arkangyalok emlitett éneke gy végzddik,
ahogy kezdddott:

E ldtvdnytdl erds az angyal,
Mert fel nem foghat6 a Md,
S mit alkottdl isteni gonddal,
Urunk, 6r6kké nagyszer(i!®

Ez megint csak a kozmikus egység dicsSitése. Errdl az emelke-
dett dics6itd énekrdl valtunk Mephistopheles cinikus-szatirikus
hangvételére, amely szimomra az Urnak adott els§ viszontvéla-
szdban ttkozik ki a legjobban. Az Ur: ,Kritikad a f5ldén min-
denre tdmad?”, mire Mephistopheles egy rimmel vélaszol, amely
megmutatja a rimelésnek 6hozzd kapcsolédé elvét: ,,Uram, a
foldén minden csupa bdnat.”® Ezzel megvan a Mephistopheles-
hangzds, és megvannak a rimek, amelyekkel az 6rdég mindig
z4rni képes a mondanivaldjdt:

Hébe-héba eljirok az Oreghez,
Dehogy fogok vele szakitani!
Egy nagyurtdl igazdn kedves,
Hogy az 6rdéggel ilyen emberi.”

Az inkommenzurdbilitds tehdt megfeleld elvnek ttinik.

MUUT: A forditéi munka sorin tényleg nem keriileek el
inkommenzurdbilis vagy csak nagyon nehezen 8sszehasonlitha-
t6 helyek?

Mirton Ldszlé: Féleg az elsé részben gyakori, hogy Goethe
osszemérhetetlen dolgokat hoz 6ssze, de ez a mdsodik részben
is eléfordul. Gondoljunk a legvégére, amikor az 6rdégnek rd
kell ébrednie, hogy 6nmaga torténelmévé vagy torténelmi do-
kumentdcidjiva vélt. Ekkor kovetkeznek utolsé homoerotikus
szenvedélykitorései, mdsrészt mindaz, ami akkor a szinpadon a
szerencsétlen Mephistophelesé, az mdr egyszersmind a malté is.
Az angyalokhoz igy sz6l az 6todik felvondsban:

Mondjdtok csak, ti gyonyori fideskak:
Nem 8sotok nekeek is Lucifer?
Flvezzétek a csékom lucskit:
Icclétetektd] ez az ora nyer!

[...]

Es nem 4rtana némi meztelen bér!

A hosszti hdléing nagyon szemérmes!
Elfordulnak! fgy még szebbek, mint szembél!
A sok kis strici guszta... aranyérmes!®

De aztdn, amikor rddébben, hogy Faust lelke nem lesz az 6vé:

Es most kihez menjek panaszra?

Trott jogomnak érvényt ki szerez?
Oregségedre 4t vagy baszva:

Diihéngjél! Kellett neked ez?

Rettentén mellétenyereltem!

Sok firadsdg — hidba voltak &k.
Ocsmény és abszurd vonzalomra leltem:

A ldngra gyult 6rdog lebdg!”

Itc is az Osszemérhetetlenség tiineményét figyelhetjitk meg.
Eltekintve att6l, hogy Isten az utolsé jelenetekbdl ki van hagy-
va, ami az isteni, azaz keresztény tidvtorténettel szintén Ossze-
mérhetetlen. Meg az is eléggé botrdnyos, hogy Faust a mennybe
juthat anélkiil, hogy 4llitélagos biineit megbdnta volna. Igaz, aki
az 6rdog karmai koziil kiszabadul, az mir csak egy ,metafizikai
frottirtoriilkoz8”, egy entelekheia.

David Wellbery: A zdrlatrél sokat lehetne beszélni, féleg arrdl,
hogy Goethe hogyan alakitotta ki. Erdekes mddon az arkangya-
lok énekében felvillantott fesziiltség roviddel a vége el6tt ott jut
kifejezésre, ahol Lynkeus énekli daldt a kozmikus harménidrél:

Nézni sziiletve,
Latni, ki hdg
Toronyemeletre:
[gy szép a vilag!"

Aztdn meg bumm... jon a tiz, a gyilkossg és a rombolds. ..

Mirton Liszlé: Es erre még rderdsit a reformdcié kiretusals-
sa a tragédidbdl. Egyetlen utalds van Lutherre, az sem valami
jelentSs. Annak ellenére, hogy a torténeti Faustus Luther kor-
tdrsa volt, és a régi Faust-konyv azt dllitja, hogy Luther vdrosd-
ban, Wittenbergben lakott. A valldsi megosztottsdg hidnyzik a
tragédidbdl, amelynek mésodik része mar mer8ben kozépkori
szinezet(i. A torténeti Faustus a 16. szdzad elsd felében élt, de
Goethe miive mindinkdbb eltolédik a 15., aztdn a 16., aztin
leginkdbb a 13. szdzadba, a keresztes hdbortk kordba. A Csdszar
alakja, illetve a Csdszdr és az Ellencsdszdr kozti hdboru teljesen
kozépkori fejlemény, gondoljunk Braunschweigi Otté és Stauf

> Up., 267-270. sor.

¢ Us., 295-296. sor.

7 Uo., 350-353. sor.

8 Uo., 11769-11772, 11797-11800. sor.
* Ub., 11832-11839. sor.

1 Up., 11288-11291. sor.

Frigyes kiizdelmeire. Azt hiszem, Goethe nem akarta beépiteni
a tragédidba a torténelmileg hiteles konfliktusokat, a reformdci-
6val jar6 ellentéteket, az augsburgi hitvalldstél a schmalkaldeni
szovetségig, a paraszthdbordkrél nem is beszélve, mert ezek
nagyon besziikitették volna a mozgisterét. Lehetetlenné tették
volna az univerzalizmust, amely pedig szdmdra mindennél fon-
tosabb volt. Ugyhogy inkibb lemondott a reformaciérél és a
16. szdzad eszmetorténetérdl. Ezt a nagyvonalisdgot az iroda-
lomtudésok ritkdn veszik észre, pedig ezért is ajdnlatos a miivet
a kozépkor feldl olvasni, amikor a pdpai hatalommal szembeni
mégoly éles kritika még a katolikus egyhdzon beliil fogalmazé-
dott meg. Egyrészt a kereszténységen beliili vildgi hatalom feldl,
misrészt a népi valldsossdg feldl.

David Wellbery: Erdekes meglitis. Margaréta katolikus, ez vi-
lagos.

Marton Laszlé: Az Os-Faustban még protestans kisliny volt, de
az elsd rész végleges viltozatdban mdr katolikus...

David Wellbery: ...és persze ott van még a forditdsjelenet. ..

Mirton Ldszl6: ...bizony 4m, a forditdsjelenet, amelyben maga
Faust 1ép fel miforditéként. Es amikor rétaldl a legjobbnak ldt-
sz6 forditéi megolddsra, a kutyabdl el8bujik az 6rdog.

MUUT: Ebben Faust teljesen magéra volt hagyatva, senki nem
litta el tandccsal, mint példdul Wellbery urat a sajdc Faust-
értelmezésének megjelentetésekor.

David Wellbery: Magénak Goethének viszont voltak segitéi,
példdul Schiller.

Mirton Laszl6: Eredeti mivek esetében gyakran van igy, ma-
forditdsok sordn ritkdbban. A forditds tobbnyire magdnyos mun-
kafolyamat. Igaz, vannak ford{t6i munkacsoportok, de az meg-
annyi osztéddsnak indult magény. Igy tehdt a forditéi munkdim
sordn, kiilonésen az utdbbi évek nagy volument forditdsai koz-
ben, egyediil kellett meghoznom forditdi déntéseimet. Swetlana
Geier nevezte ,,0t elefintnak” a Dosztojevszkij-forditdsait. Ez
megtetszett, kolcsonveszem téle. Az én 6t elefdntom: Sebastian
Branttdl A Bolondok Hajdja, Gottfried von Strassburg Tristanja,
Goethe Faustja, Walther von der Vogelweide teljes koltdi élet-
miive és a Nibelung-énck.

David Wellbery: Szabad djfent kérdéssel el6hozakodnom? Csak
egyszer forditottam, az is egy tudomdnyos kényv volt, egy kis
konyv Rilkérdl, a szerz8je Egon Schwarz. Fordit6ként hamar
azon kaptam magam, hogy nagyon jél ismerem a szerz6t. Olyan
dolgokra gondolok, amelyeket az ember normadlis olvasds koz-
ben természetesen nem vesz észre. Egy id§ utdn, igymond, tud-
ja az ember, milyen szini alsénemtit hord a szerz8. Attekintése
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lesz, kiismeri a triikkjeit — hogy példdul mindig ugyanazt a
szintaktikai formdt haszndlja —, megismeri a kis megszallott-
sdgait és sok mindent, amit a tartalmakban érdekelt olvasé vagy
értelmezd nem lit. Onnek nem volt hasonlé tapasztalata?

Mirton Lészlé: Hogyne, persze. De ezek az intimitdsok akkor
szolgdljék a szerz8 és a mi érdekét, ha hozzdjarulnak az értelme-
2ési keret kiépitéséhez. Es ha mér keret, akkor inkabb erés legyen,
mint gyenge. Az esetleges forditdi tévedésekkel egyiitt. A forditd
természetesen sokszor téved, de ha ezek a tévedések kovetkezete-
sek, és valamiképp levezethet8k a koncepcidbdl, akkor nem te-
kinthet6k ostobasdgnak vagy koznapi értelemben vett melléfogds-
nak. Csakhogy ehhez meg kell hozni az el8bb emlitett dontéseket.

Walther von der Vogelweide esetében az egyes versek meg-
értéséhez fel kell épiteni a koltdi személyiség egészét. Egy-egy
verset 6nmagdbdl nem értelmezhetiink, mert a széveghelyek
nagy része a tobbi vers utaldsaibdl valik vildgossd. Ahhoz is az
életmi egészét kell ismerniink, hogy eldénthessiik, mely ver-
seket sorolunk az ifjakori koltemények kozé. Walther von der
Vogelweide életrajzi értelemben vett fiatalkordrél semmit sem
tudunk, és a legtobb vers datdldsahoz, keletkezésiik idérend;jé-
hez sincs fogddzonk. Ifjikori kolteménynek mindsitem az olyan
Walther-verset, amelyben t6bb expanziv energidt érzek, mint
élettapasztalatot vagy {téléerdt. De ez inkdbb izlésitélet, mint
filolégiai érv. A melankolikusnak, depresszivnek érz8d6, elma-
ldssal szembenézd versek az id8skori koltemények csoportjaba
keriilnek, holott semmi bizonyiték nincs rd, hogy Walther csak-
ugyan id8skordban irta 8ket. Még az is csupdn autofikcidkon
alapul§ feltételezés, nem pedig dokumentdlt tény, hogy viszony-
lag magas kort ért meg. Rdaddsul nem minden versrdl dllapit-
haté meg teljes bizonyossdggal, hogy hiteles-e, vagyis tényleg
Walther-e a szerzéje. Sziamomra mer8ben 4j forditéi tapasztalat
volt, hogy adott esetben majdnem mindegy, Walther-e a vers
szerzbje, vagy mds. Nem ez a fontos, nem igy kell feltenni a
kérdést. Ha a Szebbnél szebb dalokban kezdet(i vers szerzdje
Heinrich von Morungen, akkor ez a Minnesang-lira j6 mindsé-
gli munkadarabja, azon tilmenden semmi kiilonés. Ha Walther
irta azzal a célzattal, hogy kigtinyolja a ,kiizdd szerelmes” p6za-
ban tetszelgé Heinrich von Morungent, akkor zsenidlis. Nem
az a kérdés, hogy milyen filolégiai érvek hozhaték fel, tudniil-
lik semmilyenek, hanem hogy melyik esetben jir jél az olvasé.
Vagyis szerintem nem kérdés, kit tekintsiink a vers szerzéjének.

David Wellbery: En inkdbb abba az irdnyba akartam elvinni,
hogy forditéként taldn... Tegyiik fel, hogy egy fordité belép
egy étterembe. Ldtja, hogy az egyik asztalnal ott il a szerzdje.
Vilaszthat: ahhoz az asztalhoz iil, vagy mdsikhoz? En tgy képze-
lem, hogy a fordit6 mdsik asztalhoz iil, mert elege van a szerz§jé-
bél. Tal j6l ismeri, tdl kozel all hozz4. Taldn ki kellene ebbél a vi-
szonybdl szabadulnia. De ezzel persze eltéritem a beszélgetést. ..

Kelemen Pil és 16th-Czifra Jilia forditdsa
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David Wellbery munkéssdgdnak magyarorszdgi befogaddsa
2017-ben nagy és igen szerencsés fordulatot vett. A Chicagéi
Egyetem germanisztikaprofesszordt6l, aki tudomdnyszakdnak
hatdrain messze tidl is jelentds ismertséget és tudomdnyos te-
kintélyt mondhat magiénak, mér kordbban is megjelent hirom
tanulmdny magyar forditdsban. Ez év nyardn azonban Kelemen
Pil és Toth-Czifra Jalia szerkesztésében a Kalligram folyéirat
egész Osszedllitdst szentelt a szerz8nek, mely kitling bevezetést
nydjt munkdssdgdba, ot fontos irdsa és a blokk szerkesztSinek
bevezetdje révén. 2017 szeptemberében Wellbery mesterkurzust
tartott az ELTE-n, s budapesti tartézkodésa sordn kozos interjiat
adott a Faust-fordité Mérton Liszl6val; ebben a Goethe-kutaté
szOt ejt a most bemutatandd, Goethe: Faust 1. A tragikus forma
reflexidja cimi konyvérdl is.!

Ennek a rendkiviil érdekes beszélgetésnek egy pontjdn
Mirton Lészl6 azt mondja: ,Goethe a miivét tragédidnak ne-
vezi.” Mérton ezt a megallapitdst a mi szinpadi sz6vegként valé
felfogésdval és azokkal a formai problémdkkal kapcsolja dssze,
melyekkel a miforditénak egy ilyen szoveg esetében szembe
kell néznie. Wellbery szinte ugyanezeket a szavakat haszndl-
ja az interjiban, amikor sajit konyvének elsé mondatdt idézi:
»Goethe a Faustot tragédidnak nevezte.” Ez az alapmondat ndla
is a forma kérdésével fiigg ssze, természetesen nem a miiforditds
szempontjibdl fontos vonatkozdsokban, hanem a bels6 forma
értelmében. Wellbery 6nmagébdl kibomlé formarél beszél, for-
maelvrél, melynek ki kell bontakoznia, megfeleléen annak, amit
Goethe a maga tudomdnyos elméletének, az dtvéltozdstannak a
taglaldsa sordn fejt ki. Ez a formafogalom, mint hamarosan ldtni

fogjuk, alapveten értelmi meghatdrozottsigti, ahogy Wellbery
egy irdsaiban megfogalmazza: egyenesen az ,értelem oOnszerve-
z6dése”

Az elemzés tdrgya a tragédia onreflexivitdsa, vagyis az, hogy
Goethe mive miként reflektdl sajdt formdjdra. Wellbery esszé-
nek nevezi értelmezését, s bar pusztdn terjedelmileg szinte tdlzds
volna ezt a szdzoldalas kiadvdnyt kényvnek nevezni, valéjdban
rendkiviil stirl sz6vegrdl van sz6, melynek gondolatgazdagséga
megannyi nagymonografidéval vetekszik. A Miiitban olvashaté
interjiban Wellbery nagyon elegdnsan® osszefoglalja miivének
f6 csomépontjait; az alibbiakban részletesebben igyekszem re-
konstrudlni gondolatmenetét, mikdzben természetesen arra
kényszeriilok, hogy izgalmas — példdul a Fausr migikus vonat-
kozdsaival kapcsolatos — részleteket emlités nélkiil hagyjak vagy
csak futlag érintsek.

(Kévetés)

Wellbery tehdt a Faustot mint tragédidt értelmezi, mikdzben a
miifaj genetikus—dinamikus fogalmébdl indul ki. A miifaj e fel-
fogdsban a létrehozds/el8dllitds olyan elve, mely nem szabédlyok
kdnonjdban lelhetd fel, hanem példaszerti miivekben jelenik
meg; olyan formapotencidlrdl van sz6, amely id6re és valtozdsra
van utalva. A mifajelmélet eszerint — igazodva Goethe mor-
folégiakoncepcidjahoz — nem alaktan, hanem 4tvaltozdstan. A
miifaj innovativ megval6suldsai nem egyszertien a miifaj kordbbi
darabjaitél valé eltérés(eke)t jelentenek, hanem a mifajban rej-
16 potencidl feltiruldsaiként foghatdk fel. Csak ez a produktiv
onexplikdcié (mely egyszerre onkifejtés és dSnmagyardzat) teszi
vildgossd, hogy a mifaj milyen értelmi tervezetek/felvizoldsok
létrehozdsdra képes.

Wellbery a formapotencidl fogalmdnak jelentdségét abban
ldtja, hogy az nem kiviilrél, hanem a produktiv tudat belsd pers-
pektivdjibél ragadja meg a mifajt. A szerzét az a miifaj poten-
cidljét érintd immanens tudds érdekli, melyet a mi kidolgoz.
Célja egyrészt, hogy rekonstrudlja a miben a miifaj reflexiéjdt,
miésrészt pedig azokat az dtvéltozdsokat, melyeken a tragikus
miifaj elvének jelentds szerkezeti elemei keresztiilmennek.

! A Kalligram Wellbery-blokkja: Kalligram, 2017/7-8, 11-93. Az emlitett beve-
zetés: KELEMEN Pil — ToTH-Czirra Julia: Figyelem, elegancia és precizitds. David
E. Wellbery irdsai elé, Kalligram, 2017/7-8, 12-21. Wellbery mesterkurzusdrdl
lasd ApAm Zséfia és Szemes Botond beszdmoldjét: A forma torténete, Milit,
2017063, 42—44. A Mérton—Wellbery kettds interjd, melyet Kelemen Pal és
Toth-Crzifra Jalia készitet: A Faust valdsdgos hidrogénbomba, Miitt, 2017063,
45-57. Ebben Wellbery tobbek kozott arrdl is beszél, hogy miért ez az elsd pub-
likdcidja a Faustrdl, ami igencsak meglepheti az olvasét, figyelembe véve, hogy
a szerz6 bibliografidjdban mintegy harminc munkdt taldlunk Goethérdl, koztitk
példdul az alapmitinek szdmité The Specular Moment. Goethes Early Lyric and the
Beginnings of Romanticism cimi monografidt (1996).

* David E. WeLLBERY — Carsten DuTT: A szabadsdg mint az irodalomtudomdny
eszméje? Sed Contra. Pirbeszédek az irodalomtudomdny alapkérdéseirdl. 3. rész,
ford.: Bomsrrz Attila, Kalligram, 2017/7-8, 22-35, itt: 34.

> Wellbery tudomdnyos eljérdsmddjainak elegancidjihoz ldsd KeLemen Pal és
TorH-Czirra Jalia idézett tanulmdnydt.

Wellbery mindekdzben a huszadik és huszonegyedik szdza-
di irodalomtudomdny vonatkozé értelmezdi kereteinél és fogal-
maindl (szovegkdzottiség, mifajtdreénet, miifaji horizontok és
befogaddstorténet stb.) messzebbre nytl vissza, amikor ennek a
folyamatnak a megértésére véllalkozik. A kovetés kérdése érdek-
li, és Az itélderd kritikdja az egyik kiinduldsi pontja. A kovetés
feltétele, hogy akiket példdnak tekintiink, ,eljirdsaikkal réve-
zessenek mdsokat arra, hogy onmagukban keressék az elveket,
s igy a sajdt, gyakran helyesebb dtjukat kovessék”. Ahhoz, hogy
a kovetés sikeres legyen, a kovetnek ,,ugyanazokbdl a forrdsok-
bdl kell meritenie, amelyekbdl ama szerz8 maga is meritett, és
elédjétdl csak az ennek sordn tandsitandé magatartds mikéntjét
kell eltanulnia”.4 KiilsSleges jegyek megismétlése nem elég ah-
hoz, hogy kovetésrdl beszélhessiink. A normativ igény, mely a
miifajfogalom immanens része, a belsé logika sikjdn keresendd,
a létrehozds/elddllitds elvének értelmében. A kovetés szempont-
ja béviti a miifajrél mint formapotencidlrél valé tuddsunkat.
Eléfordul, hogy a formai elv kimeriil, és mdr nem teszi lehetd-
vé az 4ltaldban vett emberi létezést megvildgité 6nértelmezések
létrejortét. A specidlis valldsi szemantikdn nyugvé tragédia nem
konnyiti meg a kévetés miveletét, a komédidval 6sszehasonlitva
csak igen ritkdn éri el virdgkorit.

(Oidipusz 1.)

A tragédia A vdroskapu elét? jatsz6d6 jelenete Szophoklész Oedipus
kirdlydnak® nyitd jelenetét idézi fel és alakitja 4t. Mindkét jelenet
kapu/ajté el6tt jatsz6dik, mindkettd a fészereplének a ,,néppel”
valé taldlkozdsdt mondja el, meghatdrozé benniik az tinnepélyes
hangulat, a nép szécsove pedig mindkét esetben egy idds ember.
Mind Oidipuszt, mind Faustot mint talinymegoldét dicsérik, és
emelik isteni magaslatba, ami egyrészt magdban hordozza e moz-
zanat visszdjdra forduldsit, mdsrészt pedig tdptalaja az Onistenités-
nek, mely a tragikus 4tlépés/dthdgds paradigmdja.

Mindkét miiben fontos a f8szerepld egylittérzése a pestis-
ben szenvedd néppel. Faust Wagnerhez intézett szavai igy hang-
zanak: ,Itt sokszor gondolkodtam egymagam, / S kinlédtam
imddsdggal, bojttel. / Gazdag volt reményem, hitem: / Hogy vé-
get érne mdr a pestis, / Az istennél elérhetem / Séhajjal, konnyel
— hittem ezt is.” (1024-1029. sor)” Ahogy Wellbery rdmutat,
nem keresztény compassiorél van itt szé. Oidipusz az egyiittér-
zést dnmaga kitlintetettségének tudatiba forditja, mintha benne
az egész vdros szenvedése megismétlddnék — itt olyan értelem-
osszefiiggés jelenik meg, mely a mi végén majd valdsdggd vilik.
Bér Goethe a pestist a drima idejébdl a maltba vetiti, a tragédia
szempontjabdl [ényeges strukturdlis mozzanat, az 6nmaga foko-
zdsa irdnti hajlam a Faustban is fontos szerepet kap. S mikozben
ezen a szoveghelyen meghatdrozé a keresztény szemantika, az
ifji Faust imdiban megjelenik 6nmaga mdsok folé helyezésének
tragikus mozzanata.

Az, hogy Faust és apja a pestis sordn csak ldtsz6lagos meg-
ment8k — pontosabban egyszerre megmentdk és tettesek —,

WELLBER)/

DAVID E. WELLBERY

Goethes Faust I

Reflexion der tragischen Form

* Immanuel Kant: Az #télderd kritikdja, 32. S, ford.: Papp Zoltdn, misodik
kiadds, Osiris/Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2003 [elsd kiadds: 19971,
197-198.

> A Faust jeleneteinek idézése sordn, mintha cimek volndnak, kurzivaljuk a hely-
illetve idémegaddsokat. A Faust szévegét Mérton Liszlé forditdsdban kozlom
(Johann Wolfgang GoEeTHE: Faust, ford.: MARTON Liszl6, mésodik kiadds,
Kalligram, Budapest, 2016 [els8 kiadds: 2015]). Mdrton forditdsdt szinte min-
deniitt pontosabbnak és ezért alkalmasabbnak taldltam arra, hogy Wellbery ér-
telmezéseinek bemutatdsakor segitségiil hivjam az értelmezett széveg magyarra
iiltetett véltozatdt. Néhdny helyen ettdl eltérek, ilyenkor kiilén jelzem, hogy Jé-
kely Zoltdn forditdsdt kozlom (GOETHE: Faust, ford.: JEkeLy Zoltdn, KALNOKY
Ldszl6, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1986).

¢ A cimet Babits forditdsinak megfelelden kozlom.

7 A parhuzamos szoveghely Szophoklésznél: , Tudom, 6h, hogyne tudndm, sze-
gény flaim, / mily epedéssel jteok. J6l latom, hogyan / szenvedtek mind; de bar
szenvedtek, senki sincs / koztetek, aki Ggy szenvedne, ahogy én. / Mert min-
denik gyotrelme csak egyé, csak az / 6vé magdé, senki mdsé; de az én / szivem
egyként nydg rajtam, rajtad, s a hazdn. / Nem is dlombdl ébreszt engem hango-
tok, / mert tudjitok meg, mdr sok kénnyet sirtam ¢én, / sok ttat réttam gondok
ttvesztdi kdzt.” (58—67. sor, Babits Mihdly forditdsa.)
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osszefiigg a tragikus vétség kérdésével. JIme, a gyogyszer; a bete-
gek halnak, / S nem kérdezik: ki az, aki felépul? / Pusztitottunk
e pokoli sziruppal / Hegyen és volgyon, éjjel-nappal / Még cu-
darabbul, mint a jérvdny. / Magam is megmérgeztem ezreket; /
Ok elhulltak, s most litom ezeket: / A pimasz gyilkost dicséri
akdrhdny!” (1048-1055. sor)

Oidipusz a pestis forrdsa, Faust és apja a pestisnél ,,cudarab-
bul” pusztit. Oidipusz Laiosz gyilkosa, Faust és apja, mikézben
gyogyszert osztanak, gyilkosok. Wellbery Goethe dilemmdjit
abban ldtja, hogy a mitikus ok—okozati viszony az anakroniz-
musa miatt haszndlhatatlan volt szdimdra, a tragikus motiviltsig
miatt viszont nélkiilozhetetlen. E dilemmdt stilisztikai megol-
ddssal tudta megoldani, a ,,cudarabbul, mint a jirviny” és a ,,pi-
masz gyilkosok” talzdsdval: az dtvitt értelmi nyelvhasznilattal
Oidipusz vészt hozé voltdt 4t tudta vinni hésére. Ez ugyanakkor
nem jelenti a tragikus vétség felhigitdsit: a gyilkossdgot, melyet
Szophoklész a multban helyez el, Goethe a drdmai cselekmény
jové idejébe utalja.

(Jammer)

Wellbery a tragédia affektiv dimenzidjdt Arisztotelész Poétikdja
fell kozeliti meg. A katharsziszt, az indulatok megtisztitdsit
vagy az indulatoktdl valé6 megszabaduldst a tragédia az eleosz és
a phobosz révén éri el — Wellbery, aki Wolfgang Schadewaldt
felfogisdt és Manfred Fuhrmann forditdsdt koveti, ezt a két fo-
galmat a Jammer és a Schaudern, vagyis a ‘nyomorusdg, jajga-
tds’ és a 'borzongds, iszonyodds” szavakkal adja vissza. Ebben az
értelmezésben Arisztotelész elméletének és az antik tragédidnak
nem az id8ben kiterjedt, sszetett tudattartalmakon alapulé ke-
délyillapotokra, hanem az elemi indulatokra irdnyulna a figyel-
me: az eleosz és a phobosz ezért nem Mitleid és Furcht, vagyis
nem 7észvét és félelem.® Ez azért fontos, mert Lessing Hamburgi
Dramaturgidja ebben az aufklérista—filantrépikus értelemben
tompitotta a tragikus elemi indulatokat. A Gretchen-tragédidt
tobbnyire a polgdri szomorujdtékkal hoztik kapesolatba, mely-
nek elméletét Lessing idézett mivében alkotta meg. Mint
Wellbery rdmutat, Goethe nem a részvét, hanem a nyomoru-
sdg/jajgatds értelmében mutatja be Gitta’® eleoszt ébresztd sorsit.
Ezért a drdma végét az indulat mifajnak megfeleld funkcidjira
vonatkozé reflexioként értelmezhetjiik.

Wellbery két jelenetnek tulajdonit kiilénésen nagy jelentdsé-
get, melyekben fontos a Jammer sz6 hasznalata. A Bordis nappal,
mezd helyszinmegaddssal jelolt, prézai részben olvassuk Faust sza-
vait, melyekkel arra reflekedl, hogy Mephistopheles szerint nem
Gitta az els, aki elbukott: ,Még hogy nem 8 az elsé! — Siralom!
Siralom! Nincs emberi 1élek, aki felfognd, hogy egynél tobb te-
remtésnek is lehet e nyomorusigban elsiillyednie, miutdn az elsé
teremtmény nem bitinhddte meg az 6sszes tobbinek vétkét az &
vergdd haldlkeserveivel az Orokké Megbocsitonak szemei elétt!
Nekem vel6met és lelkemet szaggatjia nyomorisdga az egyetlen
lénynek; bezzeg te hideg fejjel vigyorgod ezrek végzetée!”™

A Jammer szempontjdbél kulesfontossdgiak tovdbbd a tra-
gédia zdrlatdt megnyité sorok, melyekben Faust belép a borton-
be: ,Lelkem feledni vélt borzongdstdl nyogott: / Az embersziv
minden keservét érzem.” (4405-4406. sor — kiemelés: K. J.
Goethénél nem ,embersziv’, hanem Menschheit ['emberiség’]
szerepel az adott helyen.) Wellbery tovdbbi Goethe-mivekbdl
vett szoveghelyekkel megmutatja, hogy a szerz6nél a Jammer
szénak fontos szerep jut a tragikus indulat bemutatdsaban —
ugyanakkor Goethe szdmdra ez a kifejezés mégsem elsésorban
elemi indulat, nem a heves izgatottsdg megjellése, hanem
realitdst tdr fel. Az imént idézett sorok szerinte a kovetkezd
szoveghelyre adott tragikus—ironikus valasznak tekinthet8k:
»S ami az egész ember-létbe tédult, / Onmagam legmélyéhez
beeresztem”. (1770-1771. sor) Faust a médsodik dolgozdszo-
ba-jelenetben mondta ezeket a szavakat, mire Mephistopheles
azt vdlaszolta, hogy ,az egész” nem embernek, hanem csak egy
istennek valé. Tehdt mindkét helyen az ,ember” és az ,egész”
figurdci6jdc lthatjuk, a zdrlatban pedig fontos a jammer szé
is, mégpedig azért, mert Faust itt szembesiil az emberlét ha-
tdraival.

S ha mindez nem volna elég: a m{ prolégusinak egy pont-
jan Mephistopheles azt mondja az Urnak, hogy sajnélja az em-
bereket, mert életitk keserves napokbdl, a nyomorisig/jajgatds
napjaibol [Jammertage] 4ll. (297. sor)!! Ezdltal pedig tjabb gon-
dolati iv rajzolédik ki a tragédidban.

(Ceziira)

Wellbery 6ndll6 fejezetet szentel a cezira fogalmdnak. Ez a
Holderlin dltal meghatdrozott kifejezés rokon az arisztotelészi
peripeteidval (vératlan fordulat’), de — mint Wellbery megdl-
lapitja — nagyrészt tartalmi vonatkozdssal bir, és igy nem jut
benne kdzponti szerephez az id6érzékelés mozzanata.'> Amikor
az irodalomtudéds egy verstani eredet(i kifejezést aktualizal értel-
mezésében, természetesen nem arrél van sz6, hogy egy elméletet
akarna rdvetiteni Goethe tragédidjdra. Sokkal inkdbb arrél, hogy
figyelembe veszi azt a felismerést is, melyre Holderlin jutott a
tragédia belsd torvényeirdl.

E gondolatmenet kiindulépontja, hogy a kéltészet a ritmus
révén hozza létre részeinek egységét. A ritmus meghatdrozé a

8 Szemben a legtobb kurrens forditdssal, beleértve a magyarokat is.

? Margaréta/Gitta nevérdl ldsd Mdrton Ldszlonak a 2813. sorhoz flizétt jegyzetét
(forditdskotetének 109. oldaldn).

10 Kiemelés: K. J. A prézdban irt, verssorjelolés nélkiili passzus a Mdrton Lészl6-
féle forditds 170. oldaldn taldlhaté. Jékely széhaszndlata (,Irtdzatos! Irtdzatos!”)
is megfelel Wellbery értelmezésének (az idézett kiadds 194. oldaldn).

" Ezen a helyen mind Jékely, mind Mdrton meglehetdsen szabadon forditja a
szoveget, ezért a Wellbery dltal tdrgyalt 6sszefiiggés nem vélik ndluk ldthatévad
(Jékely: ,,Az emberek jaja sziven iit néha szérnyen” — Mdrton: , Az embert sz4-
nom én, ldtva vesz8dni, torni”). Az eredetit prézaforditdsban hozzévetdlegesen
igy adhatndnk vissza: ,,Sajndlom az embereket az & keserves (stb.) napjaikban”.
2 Wellbery Christoph Menke Die Gegenwart der Tragodie. Versuch tiber Urteil
und Spiel (Suhrkamp, Frankfurt, 2005) cim{i miivével parbeszédet folytatva irja
le a hélderlini fogalmat.

drdmai alkotdsok recepciéjaban is. A drimai minem esetében
az el6adds és a befogadds kozotti viszonyt a mranszport fogalma
irja le, mely arra utal, hogy a néz8 benne van az eléadott mi
jelen idejében, az események magukkal ragadjdk. A transzport
azonban 6nmagdban nem elégséges ahhoz, hogy létrejojjon a
tragikus forma és a tragikum megtapasztaldsa: ehhez a cselek-
mény nézéket magdval ragadé alakuldsinak meg kell szakadnia,
a ritmusban sziinetnek, ceztirdnak kell kovetkeznie. Ez perspek-
tivavaltdst eredményez, és lehetdséget ad a nézének, hogy kivon-
ja magdt az alakuld tartalommal valé azonosuldsbdl. A cezira
lithat6vd teszi a sziinet el6tti és a sziinet utdni részek egyensi-
lydt: igy jon létre itt az esztétikai tudat, mely képes reflektdlni
bemutatds és bemutatott viszonydra; a tragédia tapasztalatidban
elétérbe kertil a tragédia miivészi jellege.

Holderlin a tragikus cselekménymenetet gy irja le, hogy
a hatdrtalan egyesiilés (ahogy isten és ember egyesiil) hatdrta-
lan elvalds révén tisztul meg. A tragikus cselekmény ugyandgy
az azonosulds és elvdlasztds strukedrdjin alapul, mint a cezira
4ltal meghatdrozott befogaddsi folyamat. A drdmai folyamat és
a néz8 tapasztalata kozotti homoldgia pedig érthetdvé teszi a
katharszisz folyamatdt.

A Faust els§ részének ceztrdjit Wellbery szerint az Erdd

és barlang jelenet alkotja; szerkezeti elemzésében az irodalom-
tudés rimutat e rész kozponti jelentéségére. Ertelmezése so-
rdin Wellbery figyelembe veszi Karl Philipp Moritz Uber die
bildende Nachahmung des Schonen (A szép alkotd utdnzdsdrél,
1788) cimi értekezését, melynek szerz8ségében Goethének is
része volt. Moritz miive szerint az egész irdnti vigyakozds em-
beri alapmotivédciénak tekinthetd: mivel a véges lét érzés szerint
homalyosan az egészre vonatkozik, de nem azonos az egésszel,
nyugtalan tevékenység/miikodés, rombolé tetterd keletkezik. Az
Erds és barlang az ennek megfelel, romboldsra kifuté cselek-
ménymenetet tori meg azdltal, hogy a megfigyelés, szemlélédés
révén kontemplativ alternativdjit kindlja a kozvetlenség irdnti
kielégithetetlen vdgynak, és a 1ét egészéhez esztétikai, épitd vi-
szonyt enged felderengeni.

Az ezutdn kovetkezd cselekménymenet azonban, mely a
katasztréfdhoz vezet, az eszeétikai tudat vonakoddsdn alapszik.
Ez a vonakodds a jelenet mdsodik felében teljesedik ki, ahol
Mephistopheles Faust esztétikai tudatdt szarkasztikus megjegy-
zésekkel semmisiti meg. Ennek oka pedig az, hogy — Moritz
szerint — az 4rtatlan megfigyelés nem helyettesitheti az embe-
reknek a kiterjedt tényleges 1ét" irdnti szomjit. Az egész irdnti
vdgyakozds, mely az esztétikai—természettudomdnyos szemléls-
désben nem nyer kielégiilést, egy véges 1ény megragaddsdval pré-
bél kielégiilni — ebben pedig tragikus potencidl rejlik.

A cezira idejében, ahogy fentebb bemutattuk, a nézét nem
viszik magukkal az események, ezért az esztétikai tudat tdvlatd-
bol litja meg a kdzelgd pusztulds elkeriilhetetlenségét. Pontosan
ez igaz az Erdd és barlang jelenetre — azzal a kiilonbséggel, hogy
maga Faust artikuldlja a tragikus tudatot (3348-3355. sor),
vagyis az esztétikai tudatnak és a tragikus torténésnek egyetlen

WELLBER

tudat (Faust tudata) ad teret. Az ebbél fakado fesziiltség konsti-
tutiv eleme a m{ tragikus formdjdnak. A Faust magas reflexiés
foka eszerint gy is 6sszefoglalhaté volna, hogy a szerepld tu-
datdban van sajdt cselekedete tragikus voltdnak: L0, pokol, ez
az dldozat neked kell! / Ordog, legyen révid a gyava pillanat! /
Régton legyen, ha meg kell lennie! / Azt sem bdnom, ha sorsa
ram szakad, / S velem kell kirhozatra mennie!” (3361-3365.
sor)

(Oidipusz 2.)

A Faust els6 részének végén, a kivégzés elStt 4ll6 Margaréta sza-
vai révén (4580-4595. sor) a tragikus torténés a maga teljes
kiterjedésében betor Faust tudatdba. Wellbery szerint nemcsak
Margaréta rettenetes helyzetének, hanem sajdt vétkének felisme-
résérdl is szé van, amikor Faust ezeket a szavakat mondja: L0,
jobb lett volna nem szilletnem!” (4596. sor) Az anagnoriszisz
jelentése itt nem egy rég nem ldtott hozzdtartozéval valé taldl-
kozéds, hanem egy tettre valé rdismerés. Goethe itt megint csak
Szophoklészhez, az Oedipus Kolonosban' sokat idézett részleté-
hez nydl vissza: ,Nem sziiletni a legnagyobb boldogsdg.” (1226.
sor, Babits Mihdly forditdsa) A tragikus negativitds széls6 pont-
jardl van itt sz6, mifaji szignalrél, mely a drdmai pillanat tragi-
kus jellegének a jelzésére szolgil.

Wellbery hdrom jelent8s 19. szdzadi filozéfus gondola-
tait vezeti be, melyek ezt a szentencidt jdrjak koril. Az elsé
Schopenhauer pesszimisztikus felfogdsa az 5Snmeghasonlds dltal
meghatdrozott életrdl. A médsodik Paul Yorck von Wartenburg
értelmezése, mely szerint Szophoklésznél torténelmileg meg-
hatdrozott tudatformdt figyelhetiink meg: az embereknek
e tudatformdban az isteni hatalom a sors alakjiban jelenik
meg. A harmadik szerz8 Nietzsche, aki A rragédia sziiletésében
Schopenhauer értelmezéséhez kapcsolddik, de til is 1ép azon,
amennyiben az esztétikaiban taldl rd arra a folyamatra, mely
sordn a lét elutasitdsa a lét értékének megerdsitéséhez vezet,
mondvdn, a zene és a tragikus mitosz a legrosszabb vildg létezé-
sét is igazoljdk. Fontos, hogy Wellbery nem A tragédia sziiletése
feldl szeretné értelmezni a Faustot, hanem azt akarja megmu-
tatni, hogy Nietzsche felfogdsa a tragédidrél mint a vildg és a
1ét igazoldsardl eléfeltételezi a Faust formai—szemantikai 4jitd
teljesitményét. A teremtés mephistophelesi tagaddsa'® és a tra-
gikus forma kozotti szoros kapcsolatot jelzi, hogy a tragikus
cselekmény ,a nyomorisdg napjival” [Jammertag] végzédik,

13 Az ausgedehnt (kiterjedt) jelzd a res extensa fogalmdval, az anyagi dolgok szfé-
rdjdval fiigg Sssze.

14 V&. a 6. ldbjegyzettel.

1> Az a szellem vagyok, aki folyton tagad, / S joggal: mert ami létrejon, tenyé-
szik, / Mdst nem érdemel, mint hogy elenyészik [...].” (1338-1340. sor)
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mely Faustot az imént idézett , tragikus mondat” (4596. sor)
kimonddsara készteti; Faust sorsdban nem ldtjuk a teremtés
igazoldsdt.'®

(Streben)

A kovetkezd fogalom, melynek Wellbery kitiintetett figyelmet
szentel, a Streben (torekvés, kiizdés’). A mennybéli prolégusban
az Ur haszndlja ezt az igét kitiintetett helyen: ,,Az ember téved,
mig remél [szrebr].” (317. sor)'” Mephistopheles kérésére ezutin
ezekkel a szavakkal engedi 4t neki Faustot: ,,Forrdsa mell6l vond
el szellemét”. (324. sor) A Streben Wellbery bemutatdsdban
teondm, tartalma az odafordulds a teremtés mint a lét 8sforrdsa
felé — felfiiggesztése pedig, vagyis a teremtéstdl valé elfordulds,
az emberi létezés kittintetett lehet8sége. Mephistopheles szdma-
ra az, hogy Faustot elvonja az ésforrdstdl, a negativitds bizonyi-
tasdt jelentené.

Az 8sforrds irdnydba vald torekvés nem nyujt kozvetlen ki-
elégiilést, Faust pedig rossz irdnyt is ad ennek, amennyiben —
Phaethén mintdjét kovetve — a Nappal valé kozvetlen azono-
suldsra vdgyik: ,O, miért nem tud folemelni szdrny, / Hogy 6t és
mindig 6t [a Napot] kovessem!” (1074—1075. sor; a ,kdvessem”
az eredetiben: ,streben”). Ahogy Wellbery irja, itt nem egysze-
rlen elbizakodottsdgrdl és onistenitésrél van szé, hanem arrél
az imagindciérol, melynek tdrgya az 8sforrdsnak a szubjektum
dltali elsajdtitdsa/megszerzése, a sajét élet eredetének birtokba-
vétele — nem véletlen, hogy ez az a pont, ahol Mephistopheles
megkdrnyékezi Faustot.

Azt, hogy Faust nem tartja eléggé szem eltt az emberi 1ét
hatérait, nem lehet holmi elkeriilhetd hibdnak tekinteni. A tra-
gikus forma lényegéhez tartozik, hogy a katasztréfihoz vezetd
lépés nem puszta tévedés: a tragikus hés hatdrlény, léte lehatd-
rolds és 4tlépés dinamikdjiban bomlik ki. Ezt Fichtének A refjes
tudomdnytan alapvetése (1794) cim( mive vildgithatja meg,
melyben a filozéfus az emberi lény végességét abban a dina-
mikdban értelmezi, melyben a végtelenre tdmasztott igény és a
lehatdrolds kolesonosen hajtjdk elére egymdst. Az én végtelen,
de csak torekvése [Streben] tekintetében — a Streben fogalma
ugyanakkor mdr magiban foglalja a végesség mozzanatit. A
Streben nem az emberi cselekvés egyik formdja, hanem egydl-
taldn az emberi cselekvés struktirdjt jelenti, mely alapvet8en
transzgressziv: a megvaldsitdsban nem, csak az dtlépésben taldl
kielégiilést. Ezért lezdrt tapasztalati tereket hoz létre, melyek a
végesben hozzaférhetdvé teszik a végtelent (ilyen példdul a ter-
mészettudomdnyos megfigyelés az Erdd és barlang jelenetben).
De az ember el6tt ott dll egy mdsik lehetéség is, a mértéktelenbe
és a szornyliségbe/borzadalyba valé dtlépés.

A tragikus tévedés Wellbery érvelése szerint teremtésteol6gi-
ai alapokon nyugszik. Ami az alkoté tevékenységet illeti, az em-
ber nem hatdrok kozé szoritott, de teremtményként igen, mert
egy mdsik (az istenség) a feltétele a lényének. Ahogy Goethe a
Koltészet és valdsdgban megjegyzi, Lucifer, aki angyalokat teremt,

megfeledkezik sajdt felsébb eredetérdl (azt hiszi, az benne van),
sajit teremtett lényének feltételhez kototeségérdl. A tragikus ha-
tdrdtlépés az 6nteremtés fantdzidjabdl indul ki, mert az nterem-
tést tekinti céljdnak. A Faust tragédiafogalmdnak innovativ volta
ebben a mozzanatban gydkerezik.

(Létesiilés és drlépés)

Ertelmezése zdr6, nagy fejezetében a szerzé Harold Jantz tézi-
sébél indul ki, mely szerint az Ejszaka (354-807. sor) egysé-
ges monodrdma, és a Faust egészére nézve modellként szolgal.'
Wellbery osztja Schelling nézetét is, hogy a véges—végtelen szub-
jektum kisérlete arra, hogy létének kettSsségét a végtelenség
irdnydban tdllépje, kudarcra van itt {télve. Faust 6ngyilkossdgra
szdnva el magit — melytdl aztdn a husvéti szinjiték angyala-
inak kérusa tdntoritja el —, a méreggel teli serleghez beszélve
barlanghoz' hasonlitja azt (733. sor), ezzel pedig megidézi az
oroklét barlangjdnak toposzit. Faustnak — igy Wellbery —
nem jut osztlyrésziil az 6roklét és az id8 szintézise a beteljesiilt
pillanatban.

Itt tisztdznunk kell, mit is jelent az 6roklét fogalma. Ennek
formdja nem az id8bél valé kilépés, hanem a létesiilés tiszta
kidraddsa; a teremtés nem egyszeri isteni tett, hanem 6nmagit
eléhozé elevenség. A monodrdma az ongyilkossdg gondolatd-
ban cstcsosodik ki. Faust vdgya, hogy a ,tiszta ténykedés” ré-
vén Isten helyzetébe keriiljon, sajit eredetének létrehozdsdban
tapasztalja meg Snmagit.

A tanitvinyok huasvéti kérusa, ahogy Wellbery irja, alig
felfoghaté szemantikai stir@iséggel bir. Jékely Zoltin forditdsa
ezen a ponton kozelebb 4ll az eredetihez: ,4j 1ét karolja mdr, /
Uj alkotds-6rom”. Mdrton Ldszléndl ezt olvassuk: JIm, a feles-
madis / Uj teremtést jelent.” (789-790. sor) Az eredeti ,Ist er
in Werdelust / Schaffender Freude nah” sz4 szerinti, prézai for-
ditdsa igy hangozhatna: LO [t Jézus] a létesiilés gyonydrében,
a teremt$ 6rom kozelében van.” A tanitvdnyok Isten tdvolsiga
miatti szenvedésiiket fejezik itt ki, melyet Wellbery ugy ir le,
hogy az id§ és az 6rokkévaldsdg kettéhasadt — ez Gsszevethetd
azzal a helyzettel, amelyben a drdma kezdetén taldljuk Faustot.
Az ezutdn kovetkezd angyalok kérusiban megoldds kindlkozik
erre a problémdra: ez pedig a teremtés 6romének az a kdzveti-
tett jelene, mely a szeretettelien elvégzett foldi tettekben valdsul
meg. Faust kozvetlen megvaldsitdsra irdnyuld torekvésének az
ellenképe az istenihez valé szeret§ odafordulds. ,Bilincset, zd-
rat / Hagyjatok el, / Neki segédkezdk, / Sohasem vétkez8k, /
Testvérként étkezdk, / Zardndok-érkezdk, / Hozzd igérkezdk, /

17 Jékely Zoltdn is a remé/ igét haszndlja a streben forditdsdra. Val6jaban valami
felé val¢ torekvésrdl van sz6, aminek csupdn egyik aspektusdt képezi a remény.
'8 Ahogy Mérton LiszI6 kiaddsdnak jegyzeteibdl (a 23. oldalon) megtudhatjuk,
e jelenet elsg fele (354-605) mdr az ,, Os-Faust™-ban is megvolt, és késébb csak
csekély mértékben médosult, a 606-807. sorok pedig az 1790-es évek végén
sziilettek.

!9 Mérton LiszI6 forditdsiban az iireg, Jékelynél az 6bol sz6 szerepel ezen a he-
lyen.

A Mester mdr kozel, / Nekeek jon el!” (799-807. sor)*® Az isten-
szeretet jegyében véghezvitt tettekben létrejohet id6 és oroklét
szintézise — ez az, amit Faust, akit meggondolatlan lényének
ordongossége [ Diamonie] tragikus hatdrdtlépésre sarkall, elhibdz.
Ezért jétszik drimdja megértésében fontos szerepet a vétek, a
blin fogalma.

Az Ejszaka monodrimdja, ahogy emlitettem, Wellbery sze-
rint modelljét képezi a drimdnak. Az elemzés két jelenetre tér
ki még részletesen, ezek Gsszefliggenek az emlitett modellel. Az
egyik az Este, melyben azt figyelhetjiik meg, hogy a Gittdval valé
testi egyesiilésben ,a teremtés dinamikus egészével val6 legbel-
s6bb egység” lebeg Faust szemei el8tt. Szexudlis fantdzidjiban
tehdt Faust sajdt magdt helyezi az eredet helyére, és ezdltal a luci-
feri haldtlansig egy viltozata jon létre. Igy fiigg Gssze a teremtés
teoldgidja és a szexualitds problémdja.

Igen fontos tétele Wellbery esszéjének, hogy Faust tragédidja
nem a polgdri szexudlis erkoles, hanem a szentség terében gydke-
rezik. Az irodalomtudéds részletesen elemzi a Wonne ('gyonyor’)
és a Graus (borzaddly’) dsszefiiggését, melynek legldtvinyosabb
megjelenése, amikor Faust, félrevonvdn Gitta dgydnak fiiggs-
nyét, Wonnegrausrdl beszél: ,,Borzongatd gyonyor hevit!” (2709.
sor, Jékely Zoltdn forditdsa)*' Ezen a ponton mdr megjelenik a
mi tragikus végkifejlete — a borzaddly Faust tettének mdr ak-
kor is alkotéeleme, amikor az még csak a vdgy szakaszdban tart.
Faust mdr ezen a ponton blnrdl beszél: ,,S ha most taldlna be-
4llitani [d. Gitta], / A gazsdgodért [Frevel] hii de meglakolndl!”
(2725-2726. sor) A valldshoz valé viszonydt firtaté kérdésre (ez
a sokat emlegetett Grezchenfrage: ,Voltaképpen a valldssal hogy
4llsz?” — 3415. sor) adott hosszt vélaszdban Faust azt sugallja,
hogy a liny életének igazoddsi pontjdt jelentd valldsgyakorlds
helyét betolthetné a szerelmi aktus. Ennek megval6suldsdval a
biin kiteljesedik.

Az utolsé jelenet, melynek Wellbery kitiintetett figyelmet
szentel, a tragédia zdrlatdt jelentd Birron. Faust biinos kisérle-
te, hogy a véges révén részesiiljon a végtelenben, Gittdnak is a
sajatjavd valik. A ldnyon szerelmi Sriilet lesz trrd, mellyel Faust
nem tud mit kezdeni: végiil ez emeli ki Gittdt dllapotabdl. A
darab végén Wellbery szerint nem azért mondogatja Faust ne-
vét (,Henrik! Henrik!” — 4614. sor), hogy a férfi odamenjen
hozz4, hanem azért, hogy a szerelem megtisztitott formdjiba
emelje. Ezt a megdllapitdsit Wellbery — véleményem szerint
— nem tdmasztja ald meggy6zéen. Mephistopheles szava, LO
pokolba keriil!” (4611. sor), nem csak Gittdra, hanem az egész
teremtésre vonatkozik. A ,Hozzdm!” (4613. sor) felszélitdssal
Mephistopheles végleg el akarja Faustot tdvolitani az 8sforrdstdl.

ElStte azonban még megszdlal ,fentrdl” egy hang: LO
megmenekiil!” (4612. sor) Ennek értelmezését az irodalomtu-
dés meglepden révidre zdrja. Ahogy irja, ez a mondat nem a
transzcendencia beleavatkozdsa a darabba, hanem a tragikus fo-
lyamat immanens értelmezése. Gitta helyzete hasonlit J6béhoz,
a fentrdl sz6l6 hang pedig ilyen értelemben megfogalmazza a
liny sorsdnak értelmét. Nem transzcendens istenség szézata ez

WELLBER

(ebben az esetben a megszdlalds kivezetne a tragédia kdzegébdl),
hanem a tragédia hangja. Err6l a kulcsfontossdgti mondatrdl,
mely alapvetSen meghatdrozza a Faust elsé részének zdrlatdt,
Wellbery erds értelmezést ad, mégpedig olyat, mely — szem-
ben esszéjének legtobb részletével — nem a megmutatds és az
érvelés, hanem a felmutatds és a kijelentés eszkdzeivel dolgozik.
Bizonyosan lesznek, akiket ez az értelmezés nem gyéz meg; e
sorok iréja nem tartozik kozéjitk. Wellbery szerint a tragédia a
léttagadds szélsé hatdrdra vezet, hogy a szerelemnek mint terem-
t§ elemnek az erejét bemutassa. Ezdltal a tragédidban esztétikai
teodicea teljesedik be, s a drdma végének hangdisszonancidja ezt
szolgdlja.

Ha az érvelés médjdban nem is, tartalmilag, és ami az iro-
dalomrél megmutatott és kovetkezetesen képviselt alapdlldsit
illeti, Wellbery értelmezésének lezdrdsa teljesen 6sszhangban 4ll
konyve egészével. Az irdsom elején emlitett interjiban a szerzd
»bizonyos forrdsok aktualizaldsdt” emliti mint munkdjdnak fon-
tos mozzanatit. Ez, mint ldttuk, nem jelenti azt, hogy ezekbdl
a nagy élesldtdssal megtaldlt és rendkiviili pontossdggal feldol-
gozott, Wellbery bemutatdsiban kulcsfontossdgiként megmu-
tatkozé szovegekbdl prébdlnd levezetni a drdma értelmezését. A
szerz6 mindvégig a Faust belsé formdjdra 6sszpontosit, melynek
rendkiviili dsszetettsége tobbek kozott az emlitett forrdsokbdl is
tipldlkozik. Ezért is olyan meggy8z8, amikor értelmezése végén
a tragédia els részének zdrlatdban az emlitett megszdlaldst a dra-
ma bels hangjaként azonositja.

2 Ez a megfogalmazds ellentétét képezi a teremtés megcélzott kdzvetlenségének,
mely a Féldszellemmel valé taldlkozdskor volt fontos (a Szellem a 489. sorban
reflekedl is sajdt jelenlev8ségére).

2! Mdrton Ldszlé6 megolddsa (,Milyen gydnydr ragad meg!”) nem tartalmazza a
Wonnegraus dsszetétel mdsodik tagjénak forditdsat.

2 Vé. Mirton Liszl6 jegyzetével, mely figyelembe veszi a sor keletkezéstdrténetét
is (forditdskotetének 180. oldaldn).
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Kezdédjék ez az irds egy evidens kijelentéssel: Parti Nagy Lajos
koltd. Most pedig hadd tdlozzak: pedig lassan t6bb prézit,
publicisztikde irt, tobb szindarabot ,forditote le”, irt 4t (stb.),
mint ahdny verse dsszesen van. De koltd, hiszen ha PNL-re
gondolunk, alighanem a nyelvére, nyelvhisira gondolunk —
amit pedig a koltészetében kezdett kidolgozni. Uj verseskotete
az Angyalstop (1982), a Csuklégyakorlat (1986), a Szddalovaglis
(1990) és a Grafitnesz (2003) utdn viszont bizony még csak az
otodik (nem szdémolom tehdt az 1995-8s, az els6 kotet anya-
git megvdlogaté, a mdsodik és a harmadik kotetet egészben
tartalmazé, és a néhdny Ujabb, késébb részben dtdolgozva a
Grafitneszbe bekeriils verset osszegy(ijt8 Esti krérdt). Bér a szer-
z6nek folyamatosan jelentek meg kiilonboz6, 4ltaldban alkalmi
versei, sokan taldn nem is szdmitottak mdr rd, hogy lesz még
PNL-verseskotet, hiszen a Lérbiifé tizennégy (14!) év (kihagyds?
vérakozds? késziil6dés?) utdn jelent meg.

Régton tegytink egy kitérdt is: tigy tlinik, 2017 a nagy koltdi
visszatérések éve, ldsd még Peer Krisztidn 42-jét. Err6l eszembe
jut, amit Ben Lerner ir A koltészer utdlata | The Hatred of Poetry]
cimi esszéjében a versirdst 6rokre feladé Arthur Rimbaud-
r6l, illetve a huszonét évig sziineteltetd George Oppenrdl.
»Hallgatdsuk, akdrcsak alkotdsaik — vagy hallgatdsuk mint
konceptudlis alkotdsok — hdsokké tette Sket az dltalam ismert
feltorekvd koltdk szemében.”! Esszéjében Lerner ugyanis két
fontos (Allen Grossmantdl kolesonzott) fogalommal operdl: a
virtudlis és az akrudlis kolteménnyel. EI8bbi a valddi (tehdt még
az ihlet vagy otlet forrdsvidékén taldlhatd) koleészet (a Koltészer)
volna, utébbi pedig a tényleges (tehdt a megirt, létrejott) kol-
tészet. Lerner elécitdlja Oppen egy hatvanas évekbeli, a nagy
hallgatds utdni napléjegyzetét is: ,Mivel nem hallgatok, rosszak
a verseim.” Természetesen sz6 sincs rossz versekrdl — pusztdn a
hallgatds virtudlis lirdja nagy elvdrdsokat sziil, mikdzben a vir-
tudlisrdl aktudlisra valtani a koltészetet, dtereszteni a nyelv ma-
gasfesziiltségli tdvvezetékén jarulékos veszteséggel jr. Csaléddsra
azért nincs ok. De ezért van az, hogy Peer Krisztidn a 2017.
augusztusi szigligeti JAK-tdborban arrdl beszélhetett, hogy a
42 — az & szdmdra legaldbbis — kudarc: 8 elhunyt kedvesének
akart emléket dllitani, erre a vége az lett, hogy 6, pontosabban

a lirai egdja teljesen kitakarja a kedvest, s hogy ez az — eddig a
recepci6 szerint jol, a szerzd szerint kevésbé sikeriilt — emlékmi
nem mds, mint a takards, a hidny. Es ezért van az is, hogy PNL
némely nyilatkozatdban? a késziil6 — és azt hiszem, le nem z4r-
haté, csak abbahagyhaté — Oszoldgiai gyakorlatok egyféle lirai
fémiként térelezddik, aztdn kérdés — példdul jelen irdsnak a
kérdése —, hogy ebbdl a virtudlis tételezésbdl mi akeualizalédik.

Ez a visszatérés megfeleld apropd, hogy roviden 4ttekintsiik a
lirai életmivet és annak recepcidjit. A ’82-es Angyalstop kotet
6ta PNL poétikai értelemben meglehetSsen nagy utat tett meg.
Ez a Tiikordara cim( kotetben® sszegytijtott recepeid javdnak is
gyakran reflektdlt témdja. Monografidjdban Németh Zoltdn* pe-
dig kifejezetten azt mondja, hogy az elsé kotet versanyaga kevéssé
elSlegezi a Szddalovagldst vagy a Grafitneszt. Mészéros Sindor az
Angyalstop versanyagit ,kozérzet-tdrgyiasitd, vallomdsos dtlagli-
rd’-nak mondja.> Borbély Szilird a Csukldgyakorlar kotetre (és
4ttéeelesen persze Sirbogirdi Joldnra is) célozva dlliga: ,A Parti
Nagy-vers fedezte fel és emelte be az irodalomba azt a valamit,
ami a dilettdnsok nyelvi vakmerése.”® Konszenzus, hogy a lirai
életmi els§ csticsa a Szddalovaglis ,sokszélamul, érett” koltészete
(Mészéros), a Grafitnesz pedig a mdsodik: ,,[a]z elmult és elkovet-
kezd évek egyik legfontosabb verskétete jelent meg”. (Borbély)
Erdekes megfigyelni, hogy az irdsok kivétel nélkiil hivat-
koznak arra, hogy e lira forrdsvidéke a hetvenes évek klasszi-
kus és neoavantgird ihletettségii koltészete, vagy valamilyen
moédon avantgdrd irdnyzati poétikdk, példdul a sziirrealizmus
és/vagy a dadaizmus parhuzamdban értelmezik a vizsgéle kor-
puszt. Payer Imre irdsa a leginkdbb kiemelkedd ebben a tekin-
tetben, & egy ponton ezt a tdmor meghatdrozdst adja: ,,Parti
Nagy pedig mintha a neo- és klasszikus avantgdrd szemléle-
tét »oltand« be poszt-nyugatos metrikdval, akusztikdval. A
posztmodern az § esetében [...] posztavantgird is egyben”.
Ez kinek-kinek lehet tobbé vagy kevésbé meglepd. Azok szi-
mdra, akik ismerik a korabeli lira ilyen irdnyait vagy példi-
ul a Fél korsé hidny antolégia® tobbi szerzdje (Csordds Gébor,
Meliorisz Béla, Pilinkds Gyorgy) életmiivének (féleg az elsé

! Ben LERNER: The Hatred of Poetry, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2016.
Sajét forditdsban idézem.

2 ,Nem ldngoszlop, hanem iirgeség”. Girfol Baldzs interjiija, Jelenkor Online,
2013. 10. 28. (http://www.jelenkor.net/interju/136/nem-langoszlop-hanem-
urgeseg) és Jolin orok. Neichl Noéra interjdja, Jelenkor Online, 2015. 06. 02.
(http://www.jelenkor.net/interju/443/jolan-orok).

3 Tiikirdara. Irdsok Parti Nagy Lajos kiltészetérdl, prozdjardl é dramdirdl, szerk.:
NEMETH Zoltdn, Kijdrat, Budapest, 2008.

* NEMETH Zoltdn: Parti Nagy Lajos, Kalligram, Pozsony, 2006.

> MészAros Sandor: Fragmintik — beliilrél. Parti Nagy Lajos kiltészetérdl =
U6.: Tiikordara, 9-17.

¢ BorsEvy Szildrd: Kdddridban éltem én is! = Tiikérdara, 76-83.

7 Paver Imre: A rontott djrairds poétikdja Parti Nagy Lajos koltészetében = Tiikor-
dara, 59-75.

8 Fél korsé hidny, szerk.: BERTOK Liszl6, KISZ Baranya megyei Bizottsdga, Pécs,
1980.

kotetek? anyaginak), esetleg a Ver(s)zidk antoldgia'® kontex-
tusdban szemléli a PNL-lirdt, ez szinte magitdl értet6ds: a
kilonbozdé formanyelvi eljirdsok mellett az Apollinaire-hez,
Kassikhoz vagy Nagy Ldszléhoz irt hommage-versek is egyér-
telmiivé teszik ezt. De ez egyszersmind meglepd is lehet, mivel
nem gondolom, hogy az avantgird parhuzamok kell8képpen
tudatosodtak volna az elmdlt évtizedek lirdja kapcsin — mig a
nyugatos-tjholdas utaldsok kanonikus poziciéjuk okdn kény-
nyebben nyernek figyelmet. Amikor tehdt Kukorelly Endre
a Porceldnbolt'' irdsaiban arra figyelmeztet, hogy elhallgat-
jik a posztmodern irodalmunk (neo)avantgird gydkereit, az
csak részben jogos: sokan tudnak és beszélnek errdl, a gond
e parhuzamok tudatositisdval van — abban persze igaza van
Kukorellynek, hogy sokat segitene, ha a neoavantgird torténe-
tét feldolgozndk és beillesztenék az uralkodé irodalomtérténeti
narrativdba. (Tegyiik még ehhez hozzd, hogy a legelsd 1épés az
életmivek (djra)kiaddsa vagy legaldbb egy reprezentativ anto-
l6gia 6sszedllitdsa lehetne: az érdekl8dé szinte egydltaldin nem
fér hozzd a magyar neoavantgird irodalmi szévegkorpuszdhoz,
a kiadvdnyok — mdr ami rendesen ki van adva — t6bbnyire
beszerezhetetlenek.)

Payer Imre azt mondja: ,[a] Parti Nagy-verseknek jelleg-
ad6, avantgird eredeti komponense: a neologizélds”. Margdcsy
Istvdn errdl a jelenségrdl részletesebben is szol. ,Parti Nagy [a
Juhdsz Ferenc-féle jelentésdisitd, -halmozd szdteremtéssel]
szemben tulajdonképpen nem is egyszertien neologizdl, hiszen
a szavaknak nemcsak jelentéséhez, hanem minden grammati-
kus kotottségéhez hozzdnyl, szabad szdguldozdsiban eltorli a
szofajok kozti hatdrokat, eltorli a (grammatikailag kotote) mon-
datrészek esetleges meghatdrozottsigait. Az & lexikdlis Gjitdsai,
minden sz6csavardsi tritkk mellett vagy dacéra is, alighanem in-
kébb a mondattani szabadsdg kivetkezményei — Parti Nagy, Ggy
ldtszik, j6 pdr jeles mai koltdtdrsdval egyiitt, els6sorban a versbé-
li mondaroknak grammatikalis és poétikai hagyomdnydt kezdte
ki.”'2 Borbély Szilird a Grafitnesz kapcsin (a teljesség igénye nél-
kiil) feldllitotta a PNL-lira eszkoztdrdnak tipoldgidjdt, amelyet
itt hosszt és koriillményes volna idézni. Azt mindenesetre el kell
r6la mondani, hogy azok az alakzatok, amelyeket § mindenek-
el6tt a klasszikus retorika eszkozeiként hatdroz meg, gyakran az
avantgdrd formanyelvi eszkzeiként is azonosithaték. Tgy példd-
ul a konjunkcié (6sszekapcsolds), a diszjunkcid (szétszdlazds), a
kontamindcié (6sszecstisztatds), a szerialitds (a sorozatok sziilte
elvdrdsok és azok kijdtszdsa) mind értelmezhet8k az avantgird
szovegek elemzésében széleskorden hasznélt szerelés fogalméval,
amely egyszersmind az avantgdrd sz6vegek dltalinosan tételezett
szervetlenségének képzetét is kellsképpen tdmogatja. A neolo-
gizmusok és hapax legomenonok hasonléképpen ide tartoznak:
a grammatikai keretek dtszerelése torténik meg — ahogyan
egyébként Kassdk elSszeretettel ragozott nem tdrgyas igéket tér-
gyasan, cserélte le a szokdsosan hasznélt igekotSket, képzett név-
sz0kbol igét, stb. (Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezeket
a nyelvi eljdrdsokat helytelen agrammatikusnak tekinteni, hiszen

KRITIK

azzal egy nyelvi normdt emeliink e koltdi nyelv f6lé. Valéjdban
arrdl van sz6, hogy a grammatikdban elvileg adott, de a gya-
korlatban ki nem haszndlt lehetéségeket akndzza ki: a 1étezd, de

nem jdrt utakat jirja.)

»Boldogok a nyelvi szegények” — mondja Keresztesi Jézsef,
miutdn a PNL-féle dilettdnsokat is elemzésébe vonva azt az (el-
sére taldn kiildndsnek hato) dllitdst tette a Napszdllat (Nyugat)
cimi versr8l, hogy ,[a] zdrdsor képzavara valamilyen médon
4tbillen egy Gj mindségbe, és sziirredlis koledi képpé alakul”.
Késébb mds példdk kapcsdn pedig azt olvassuk: ,,a metafordbél
éppen a két elem kozos vondsa vagy hasonldsdga hidnyzik, s igy a
kapcsolat illogikus, sziirredlis vagy nonszensz mivolta kélesondz
a képeknek meglepd és erdteljes jellegetr”.'”> Domonkosi Agnes

> CsorpAs Gdbor: A neveld nevelése, Kozmosz, Budapest, 1980; PALINKAS
Gyorgy: Rendezziink siigdosé partit, Kozmosz, Budapest, 1981; MELIORISZ Béla:
Ma sem jon senki, Kozmosz, Budapest, 1985.

1 Ver(s)ziok. Formdk és kisérletek a legiijabb magyar lirdban, szerk. és vdl.: Kur-
CsAR §zaBO Ernd és ZaLAN Tibor, Magvet6—]JAK, Budapest, 1982.

' KukoreLry Endre: Porcelinbolt. Kedvensxcekrél. Olvasékinyv, Jelenkor, Buda-
pest, 2016.

12 MarGOCsY Istvén: Parti Nagy Lajos: Esti kréta = Tiikordara, 18-26.

13 KeRESZTESI JOzsef: Preciz tiikirdara = Tiikirdara, 84-97.
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megint mds példa kapcsdn jut hasonlé kovetkeztetésre: ,a szavak
szemantikai 6sszeférhetetlenségébdl adddik a szovegrész sziirre-
alisztikus képisége”.*

A dilettdns és az avantgdrd koltd kozott mdr a 20. szdzad
elején is vékony volt a hatdr — ha volt egydltalan: A Terr és a MA
korének szamos alkotéjit bélyegezeék dilettdnsnak. Am valéban
beszélhetiink-e dilettantizmusrél akdr a toreéneti, akdr a neo-
avantgdrd, pldne PNL bizonyos lirai alteregéi kapcsdn? Az iga-
zi dilettdnsok nem cstrik-csavarjék a nyelvet, nem ,rontanak”
vagy ,hibdznak”, kiilondsen nem gy, hogy az tbbletjelentéssel
jarjon. A dilettdnsok egyszerien kozépszertiek, unalmasak vagy
egyenesen rosszak. Ezzel szemben az avantgdrd hozta el — el6bb
ikonikus, majd digitdlis-anal6g jelhaszndlatra épitve’> — a mo-
dern koltészet nyelvi forradalmdt. Ahogyan Parti Nagy Lajos
versnyelve is forradalmasitotta, katalizdlta és napjainkig megha-
tdrozza kortdrs lirdnkat: amig a kilencvenes években tdrsakra és
kovetdkre taldlt, addig a kétezres években fellépd koltdgenerdci-
6k éppen a nyelvjdtékos, ,komolytalan” versbeszéddel szembe-
helyezkedve alakitottdk ki megszélaldsmédjukat.

A PNL-lirdban (s6t a teljes életmiiben) a nyelv(his) minde-
nek folott fontos. A Sdrbogdrdsi Joldn: A test angyaldrdl azt nyi-
latkozta egyszer a szerzd: ,Ez is Ggy kezdddott, hogy leirtam az
elsé mondatot, miszerint Margittay Edina még soha nem volt
egymdséi... Persze még fogalmam sem volt réla, hogy ki ez a né,
csak az »egymdséi« tetszett meg a rontottsdgaval, széval a mon-
dat.”'® Lirdjaban hasonléképpen a nyelv irdnyit — a nyelvé az
elsd sz6, ha stilszerts akarok lenni. ,[A] nyelvi elemek els8sorban
onmagukra vonatkoznak: a jelol8k hivnak eld jelsl6ket, s nem a
jelentések jelentéseket”, ebbél kifolydlag ,,a nyelv hangteste ural-
jaa szdveget, irdnyitja a szoveg alakuldsdt, vagyis a nyelv folyama-
tosan megeldzi a réla val6 tuddsunkat”. (Domonkosi) Mindezzel
nagyjibél megvannak a PNL-vers legfontosabb komponensei: a
grammatika, a nyelv avantgird-gyokerti felboritdsa-megtiszti-
tisa, amely taldlkozik-6sszemosddik a nyelvi vakmerdséggel, s
aztdn hagyja beszélni a nyelvet (,Romboljatok, hogy épithesse-
tek, és épitsetek, hogy gyézhessetek” — irta Kassék). Ebbe a be-
széIni hagyott nyelvbe beleértendd a hagyomdny is, ezért fordul
elé szdmtalan — rontott, kifacsart — alldzié és intertextus, s
mivel ezek gyakran (szdndékosan) groteszkbe, parédidba for-
dulnak, nem tud kikopni a recepciébdl a dilettantizmus egysze-
risitd 16zungja (Keresztesi Chaplin csetlés-botldsihoz hasonlitja
PNL lirai beszéldinek nyelvi ténykedését). Mindez leginkdbb a
Dumpf-féle Oszoldgiai gyakorlatokban adédik ossze. S hogyha
a lira logikus is volna, nem csak logika, ahogyan Jézsef Attila
irta, akkor az O:zo/o’gz’a’t kellene a lirai (ha nem a teljes) életm(
legmagasabb csticsinak tartanunk: hiszen mindaz taldlkozik itt,
amiért PNL irdsmiivészetét méltatjdk-méleatjuk.

Am nehéz bérmi Gjat mondani a fentiekhez képest a Lérbiiférél
(»csalogdnyt boncolni nehéz / de hitha” — 210), mivel koltdi

értelemben nem hoz Gjdonsdgot az életmtibe. A Grafitneszben
az O:zo/o’gz'ai gyakorlatok mintegy 70 oldalt (és ezzel egyharmad
kotetet) tettek ki, most futotta egy egész, 220 oldalas kotetre
(plusz egy 20 oldalas versincipitekb8l 6sszerakott mutatéra,
amely azonban inkdbb olvashaté afféle hosszt taldlt verskéne,
mint haszndlhaté tényleges tartalomjegyzékként — PNL ezzel
mér a Szddalovaglisban is eljitszott). A Létbiifé nagyobb részt
Uj anyag, de szép szdmmal — hol elszértan, hol fiizérekben —
megjelennek benne a Grafitneszbeli toredékek is. (Egy ideig k-
vettem a véltozatlanul vagy apré korrigdciéval — szdcserével,
-torléssel vagy mds tordeléssel, par esetben kiegészitéssel — 4t-
vett darabokat, aztdn Ggy dontottem, meghagyom ezt a munkidt
ajové filolégusainak. Eppen ezért a kivetkezd példik kozott lesz
szdmos olyan, amely mdr a Grafitneszbél ismerds lehet, 4m ezt
nem fogom minden esetben jelezni.) A terjedelmi expanzién til
nem lett azonban teljes(ebb) a Dumpf Endre-i szovegkorpusz.
Ez természetesen a toredékes formdnak kdszonhetd: a jelenlegi
csak egy a lehetséges elrendezések koziil, ha PNL tgy dontene
pdr év mulva, hogy ismét folytatja ezt a ciklust, bdrhol bele-
irhatna, barhonnan torélhetne részeket. Ezt is ismerjitk mdr a
Szddalovagldsbdl és a Grafitnesz killonbozd téredék-csokraibdl.
A Lérbiifé nem mutat mds képet, mint a Grafitneszbeli ,részlet”.
Ugyantigy egy szanatériumban vagy kérhdzban tartésan kezelt
koltd'” keseri mindennapjairdl és az életrdl, az elmuldsrdl sz6lo
szerzeményeit, verstoredékeit olvassuk, melyekben néhol fekete
humor, mésutt a magyar és a vildgirodalom (f6ként 8szi) klasszi-
kusait kiforgaté alluziv jaték fricskdja csillan meg, de tobbnyire
»csak” a PNL-tél olyannyira ismerds nyelvhiis torténik.
Természetesen vannak nagyszerti taldlatok, nem egész
vers(toredék)ek, de szavak, sorok, sorpdrok, képek: ,az id
tomblekvérja® (12); a ,trdgdristom” (28) kontamindlt sz,
amely nagyszerlien fejezi ki azt, ahogyan a trigdrsdg rabjivd
vélik itt-ott Dumpf (és mi magunk is); ,a mult baszod / nem
zsdnerem”. (43) A ,delikdtéesz” (92) két nagyon jeldlten mult
szdzadi, de teljesen kiilonbozd szot'® tol egybe. ,[A]z dristen

4 DOMONKOSI Agnes: A nyelv dtértékelddése a posztmodern kiltdi stilusban = Tii-
kordara, 41-58.

V. DEREKY Pal: A vasbetontorony kiltdi. Magyar avantgdrd kiltészet a 20. szd-
zad mdsodik és harmadik évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992.

16 Alapvetéen egy stilgyak volt”. Bori Erzsébet interjija, Magyar Narancs,
1997/36. (http://magyarnarancs.hu/belpol/alapvetoen_egy._stilgyak_volt_par-
ti_nagy_lajos_kolto-63518).

'7E ponton nehéz megmondani, hogy Dumpf Endre dilettdns kolt8-e vagy sem.
Egyfeldl igy szerepel a recepciéban, alakja dsszemosédott kordbbi lirai altere-
gokkal: a Rejtdtdl kolesdnzote Troppauer Hiimérrel, Tsuszé Sdndorral, Virdgh
Rudolphfal. Mésfel6] PNL ellentmonddsosan beszél réla. November 20-dn volt-
keriilt sor Pécsett a kdnyv bemutatéjdra, ahol elébb kikérte magdnak, hogy ez
nem dilettdns nyelvet haszndl, hiszen igy (ennyire stirlien, jelentésesen, frappi-
rozva) dilettdns nem beszél, ugyanakkor a hagyomdny ,elrajzoldsa”, a ,rontott”
idézetek kapcesin mégis ahhoz a szélamhoz csatlakozott, miszerint Dumpf be-
téve ismeri a magyar irodalom klasszikusait, csak véletleniil az 6sszesre rosszul,
pontatlanul emlékszik. Ezzel a kordbban a dilettantizmustol megvédett alakjdc
mégis a banalitds és a dilettantizmus felé l5kee.

'8 A, delikdtesz” taldn nem olyan nagyon mult szdzadi, de az utdbbi évtizedek-
ben mégiscsak kiszoritottdk a nonstopok és a marketek.

kétegyezedeverik évében” (96) betlihibdja rdolvashaté akdr az
Oszo/o’gz'a elhzédo, ,idétlen” késziilésére, ahogyan a kérhdzi
tartozkodds eltérd, megdll iddtapaszralatira is. Es vannak neo-
logizmusok, amelyek egyszertien csak szépek: ,,blintudatdatolya”
(173); ,gorongyonyoriliség”. (221) Ahogyan van szép — Téth
Arpadort idézé és ironizdlé — rimpér is: demizsonja—telizsongja.
(203) Ezek olyan részletek, amelyek kapcesdn akdr el is tekint-
hetiink a Dumpf-fikciétdl, s ricsoddlkozhatunk a nyelv erejére.

Az ,egész toredékek” kozott szintén vannak figyelemre mél-
tok, ezek dltaldban valamilyen médon reflektdlnak sajét nyel-
viségiikre, nyelvi 6nmiikodésiikre, 6nnén szdvegszerliségiikre,
tehdt olvashatdk metapoétikus kommentdrokként is. ,[A]zt
mondta / Zddnakné / kit bar imddom / agy raglak t6kén / hogy
a haldl / konyokol ki a picsidon / néha rdjon / ilyen csinya
szokat taldl / nem a bdnat / vagy az 6rom / elfogja egy kifejezés
! s akkor hajaj” (21); ,,v. b. kip képében / ¢jjel jon a hajnal / kis
kefe hajjal / csak az torténik / meg amit megirok / sejhaj zeni-
tek sejhaj radirok” (25); ,koraestém limpabura / szépen én csak
versbe tudok / kontakthibds mignon-égd / egy hunyorgé fehér
tuzok / Gszom uUszom ki a tdéra / hattyukarikatira® (84); ,hol
vagytok ti / 6sszes miivek / bérbekotvék / vastagok / rét avarban
| 8szes miivak / gorbehdjan / baktatok / hol vagytok / ti bdsz
szikéim / husbavdgton / rignokom / nytlszigetkék / 8szikéim
/ mindmegannyi / hirrokon” (98); ,vajh mondandém / talin
mds / mint mit a rim aldm 4s? / vagy épp ez az / aldimdstom
/ a monddsom?” (189); ,nem is kell mds irdsjelem / tollam s
fizem / meg a csillag aki vezem / én kozbe csak kovetkezem”.
(189) Legvégiil az utolsé téredék: ,mit kifacsartam kifacsar mdr
/ hiivos van konny(i otthonos / citromldmpdndl 8szi barbdr / e
koérterreise zérlatos / sotétjében szikrdzgatok / ki il és 4ll és ab-
bahagy / s bir még szoszdlne véle / 8sszeszikkad a lomha agy / s
ha nincs is jobb ha vége”. (226)

Vegyiink lajstromba  még néhdny allaziét is (az
egyértelmiibbek koziil): a 40. oldalon van némi rilkézés, elss-
sorban az Oszi napra és a Duindi elégidkra utal. ,,[A] cs6kok ize
mdjkrém” (63), ez Radnéti Mikldst (,hol méz, hol dfonya”) és
Nddasdy Addmot (LA szerelmesség ize nyelvemen: / leginkdbb
marcipdn”) is alluddlja. Természetesen van egy csomé Jozsef
Attila, példdul ,kékitdt old az ég vizitkor” (73); ,,mért legyek én
szobatiszta / kiteritenek tgyis / mért ne legyek szobatiszta / ki-
teritenek ugyis”. (136) Ady a 76. oldalon: ,,di6 szemfi / pacsirta
tdlcdn / grilla berek / fut velem az éj mely / csupa karamell / csu-
pa émely / ny6gd lombok / tréfis falevelek / périzsi kockdmat /
kacagva szaladnék / r8zse dedalon”, késébb: ,én mindennek jot-
tem / és most mindennek nekimegyek”. (132) Es persze az obli-
gdt Petdfi: ,itt van az 8sz huss egy-kettére [...]” (80); ,,még nyil-
nak a volgyben / a kerti virdgok / még zldell a nydrfa / az ablak
elétt / de ldtod amottan / az udvar mélyén / mintha unottan /
istenveliinket mondana / hogy jdr a hiit6 / vaslapdtja? / na” (83);
»itt van az 8sz itt van ujjé / s szép mint mindig énekem / Isten
tudja hogy mivégbél / jovok haza a biifébél / s hizgilom a zorgd
avarban / mint kiskocsit az életem”."? (132) Osszecstiszik Kolcsey
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és Proust: ,bus diiledékeiden / Hroustnak romvdra megdllék /
oh emlékezet / hdztartdsi kekszem / fickmélyi dsszerdzata”. (167)
Emellett van Berzsenyi is: ,,bexanaxoztam / levonom vitorldm”.
(226) Tovabb4 akad néhdny kinosnak mondhaté részlet is. ,ha
volna egy / remek tevés / p6lém és volna / két pupom / nem ez
a lappadt régi / tdn megillna az ész / ha fogom / s kidugom /
tlifokamon baby” (57); ,.szem rokona / szem boldog 8sze / nem
vagy szent kinek / nem vagyok szent kinek / mondta a p&sze”
(119); ,jokedvem kis vonata / van itdétum van itas / vendéget
nem szolgdlunk ki / akdrhova taszitasz / D. E. id6vasutas”. (127)

Persze nehéz ezekre azt mondani, hogy elhibdzottak, kino-
sak vagy fdrasztok volndnak: hiszen miként kritizalhaté meg az
az {rdsm{, amelynek elsd szdmu, legalapvetSbb szabdlya olyan
fikcié, amely a szoveget dilettdns {rdsmiiként is értelmezhets-
vé teszi? Megkritizdlhaté-e az a poétika, amely — (dl)dilettdns
fikcié ide vagy oda — szdndékos, jelentésdusitd ,rontdsokbol”
épit koltészeter? Weér Ivé orokérvényl megillapitdsa szerint
»[bldrmi lehet vers, [...] egyetlen alapvetd szabdlyt kell csak
betartani ahhoz, hogy semmi ne legyen kinos: mindennek
nyilvdnvaldan és ldthatéan tudatosnak kell lennie”.®® S akkor
mégsem kinosak az imént idézett részletek, mivel iréjuk nagyon
is tudatosan irta le 8ket? Megvidlaszolhatatlan kérdés. Hiszen
példdul a ,,p8szés adyzdsra”, mivel a Grafitneszben is benne volt,
hivatkoztak mdr affirmativan is, szellemesnek mondva azt.?!
Taldn nem els8sorban a Lérbiifé darabjait kell faggatnunk, ha-
nem a befogadésra kell rékérdezniink: miért nem mikodik —
jelenleg és a szimomra — ez a koltészet?

Nem lelkesedem kiilonosebben az Gj kdtetért. Némiképpen pa-
radox, hogy nem azért, mert rossznak tartom, a Lérbiifé ugyanis
— ha akarom — parddésan teljesiti a feladatdt, a sajdt szabdly-
rendszerében kivdléan megfelel, és azt is gondolom, hogy van-
nak és lesznek szdmosan, akik lelkesednek érte. Talin megenged-
het8, hogy e ponton valamivel személyesebb érvelésbe kezdjek:
10-12 éve, amikor komolyabban kezdett foglalkoztatni az iro-
dalom, PNL az els6 fontos, formdlé olvasmdnyaim kozote volt:
még viszonylag friss volt a Grafitnesz, és akkoriban jelent meg A
Jagyott kutya ldba (2006) cim( novelldskotet is. Az azéta eltelt
évtizedben azonban nagyot véltozott az irodalmi, kivaltképpen
a koleészeti terep. Ez a vdltozds voltaképpen mér a kétezres évek
kozepén megkezdddott, de én ezt csak néhdny évvel késdbb lat-

' Ez a vers megvan lassan harmincéves, eredetileg a Szddalovaglisban szerepelt
ebben a formdban: ,itt van az 8sz itt van ujjé / s szép mint mindig énekem /
istentudja hogy mi okbdl / jévok haza a kioszkbdl / s hizgdlom a z6rgd avarban
/ mint kiskocsit az életem”. Aztdn dtkeriilt a Grafitneszbe is a mostani verziéban.
2 WEeER Ivo: ,, Komolyhon tartomdny a mi kamrink”. Nemzedéki introspekcié a
mai versekben szereplé utaldsokrdl és hatdsokrsl = Csipesszel a langot. Tanulmdnyok
a legiljabb magyar irodalomrél, szerk.: KAroryr Csaba, Nappali hdz, Budapest,
1994, 39.

2 Lgsd: Kazamer Eva: Az intertextualitds stilusteremté szerepe Parti Nagy Lajos
kiltészetében, Magyar Nyelvjdrsok, 51 (2013), 151-167.
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tam meg, 2010 tdjdn kezdtem felmérni. Errél a valtozdsrél PNL
is tud, egyik legutdbbi interjijidban maga mondja: ,Nagyszerti
fiatal kollégdim vannak, azt hiszem. Az iditden sokfélébdl azért
eléggé ldtszik, hogy merre sok, hogy f6leg egy elvontabb, tdrgyi-
asabb koltészetet mivelnek mostansdg. A nyelvre ldtszdlag keve-
sebbet biznak, mint amennyit az én nemzedékembd! rabiztunk.
J6 koltészetet persze nyelvteremtés nélkiil nem lehet csindlni, de
konszenzus kérdése, hogyan definidljuk a nyelvteremtést. Most
egy mdr-mdr minimalista, okos, visszafogottan szenvedélyes
nyelv ldtszik érdekesebbnek, st termékenyebbnek Krusovszky
Dénestdl Zavada Péterig. Komoly, végiggondolt szovegvildgok
ezek, mintegy mégé mennek az el6dok nyelveinek. Ezt egyfaj-
ta paradigmaviltdsnak is felfoghatjuk. [...] Kétségtelen, hogy
az irénidnak, valamint a szovegoromnek, a hagyomdnyban
val6 nyelvi mancsoldsnak, habzdsnak nagyobb volt az dzsi6ja
Esterhdzytél Sziligyi Akosig, Kovdcs Andrds Ferenctél Varré
Dénielig. A posztmodernnek ez a szegmense ma kevésbé van
elétérben, inkdbb a kilencvenes évek szovegalkotdsit hatdrozta
meg.”?? Helyzetfelmérése (viszonylag) pontosnak mondhaté. Ez
viszont azt is jelenti, hogy a Lérbiifé olyan — jegyezziikk meg:
legaldbb tizendt évvel ezelStt kurrens — versbeszédet képviselve,
miikddtetve jelent meg, amelynek egyéltalin nem kedvez a mos-
tani kozeg. (Hogy egy gondolat erejéig visszakossek az avantgird
kérdéskoréhez: tgy tlinik, manapsdg inkdbb a kidltds, nem pedig
a jel fontos.”)

Nem igazdn arrdl van sz4, hogy azért uralkodik napja-
inkban az antropolégiai posztmodern,* mert eljirt az idd a
nyelvkritikai/areferencidlis posztmodern szovegalkotdsi straté-
gidk felett.” A kétezres évek mdsodik felében zajlott kdnondt-
rendezddés kapcsdn 4ltaldban az affirmativ gesztusokat szoktdk
kiemelni, a ,nyerteseket”: hogy mely kolt8k és poétikdk véltak
hangstlyossd. Az a jelenség azonban, amelyet szokds Gj komoly-
sdgnak nevezni, mdr nevében is hatdrozottan szembehelyezke-
dett és -helyezkedik az areferencidlis posztmodern jétékos és
igy komolytalannak {télt gesztusaival. Az utébbi évek Gjabb
koltéi fejleményeirdl (a személyesség, a parkapcsolati, csald-
di, testi intimitds ismételt és/vagy hangstlyos megjelenésérdl)
szblva irja Nemes Z. Mdrié (ne feledjiik: a Telep-csoport és az
4j komolysdg prominenseként sajdt magdt is poziciondlva ezzel
a koltészettorténeti folyamatban), hogy ,a testiség »elemi té-
nyeire« valé koncentricié a lirai beszédmdd elementarizaldsira
torekszik, és az »t1j komolysdg« (Polligh Péter) azon program-
jit tdmogatja, mely a testbe vetett emberi létez8 morélis-eg-
zisztencidlis drdmdjdt prébdlja Gjratematizdlni az areferencidlis
posztmodern iréniakultuszdval és a metafizikus-patetikus gics-
csel valé tobbfrontos kiizdelemben”.?* A PNL-nyilatkozat és a
NZM-idézet j6l mutatja a két kdltészetfelfogds kozotti eltérést:
amig PNL a nyelvrdl (a jelrdl, sét, ha agy tetszik, a formi-
r6l) beszél, addig NZM tematikdrdl (tartalomrdl, a kidlzdsrol).
Ez azért is érdekes, mert, mint ldtcuk, az areferencidlis poszt-
modern kapcsdn felmeriilnek avantgird pdrhuzamok, s az (j
komolysdg bizonyos alkotéi, féleg az egykori telepesek tjabb

koltdi irdnyai, mégpedig Krusovszky és NZM djabb kotetei
kapcsdn én vontam be az értelmezésbe a neosziirrealizmus
fogalmdt.”” Ez azonban kiterjeszthetd volna a nemzedék mds
tagjaira is, példdul Bajtai Andrdsra, Deres Kornélidra, Sirokai
Mitydsra,”® Szabé Marcellre, Szécs Petrdra, mig Téth Kinga
miivészetét a futurizmus, a bruitizmus vagy a dada fel8l lehet-
ne taldn értelmezni.?® Sét, a leghjabb Zdvada-kétet, a Roncs
széldrnyékban elvontabb, tdrgyiasnak mondott katakretikus
képhaszndlata kapcsdn is felvethet8k avantgird parhuzamok.
Azt irtam feljebb, nincs arrdl (feltétleniil) sz6, hogy eljirt
volna az id§ az areferencidlis posztmodern folétt. Tény, hogy ez
a stratégia cstcsra jart — éppen PNL keze alatt —, ami mi-
att taldn nem tlinik folytathaténak, applikdlhaténak jelenleg.
Koltbi palydja elején Zdvada Pétert példdul azért érte birdlat,
mert csupdn alkalmazta, de nem gondolta tovédbb (mdsok mel-
lett) a PNL-i hagyomdnyt,”® t6bbek kozott ennek is lett ko-
szonhetd Zavada poétikai véltdsa, a konnyed, jétékos, rdjdtszés
szovegalkotdstél val6 tudatos tdvolodds, illetve a fiatalabb nem-
zedékek, valamint a kiilfldi hermetikus, gondolati koltészetek
irdnydba torténd tdjékozddds, amely az elsd és a mdsodik kétete
kozotr toreént.>! De ha csak az iménti felsoroldst vessziik ala-
pul, Deres, NZM, Szabé, Sirokai, Téth koltészete, s mellettiik
példdul Bogndr Péteré, Mezei Gdboré, Polligh Péteré nagyon is
érdekeltek a nyelvteremtésben, amihez a kiindulépontot ezek
esetében is a hagyomdny fel- és kiforgatdsa jelenti, s6t, NZM
vagy Bogndr ezt kifejezetten karnevali, humoros médon teszi,
igy akdr az areferencidlis posztmodern parodisztikus szovegalko-

2 Meggagyisodik az egymillié forintos iltiny”. Krdnicz Bence interjiija, Ma-
gyar Narancs, 2017/42. (http://magyarnarancs.hu/konyv/meggagyisodik-az-
egymillio-forintos-oltony-107092).

2 Vo, Szasorcst Miklds: Jel és kidltds. Az avantgarde és neoavantgarde kérdései-
hez, Gondolat, Budapest, 1971.

" Hogyha az uralkodik éppen. Egyesek szerint a mostani mar metamodernség.

» Az ,antropoldgiai” és az ,areferencidlis” posztmodern fogalmdt Németh Zol-
tdntol kélesdnzom. V6. NEMETH Zoltdn: A posztmodern magyar irodalom hdr-
mas stratégidja, Kalligram, Pozsony, 2012.

2 NEMES Z. Mérid: Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten. A kortdrs fiatal kil-
tészet poszt-antropocentrikus viszonyai, Prae, 2017/1, 96.

¥ MowuAcst Baldzs: Az emlékezés hideg bugyraiban (Krusovszky Dénes: Elégia-
zaj), M, 2015052, 63-69. (http://www.muut.hu/?p=14631) és Radikdlis
hibriditds (Nemes Z. Marid: A hercegprimds elsirja magdt), Mdat, 2015049,
67-72. (htep://www.muut.hu/?p=11574).

28 Mouhcst Baldzs: Urbajonk a Fild (Sirokai Matyds: A kdprizatbeliekhez),
kulter.hu, 2015. 07. 08. (http://kulter.hu/2015/07/urhajonk-a-fold/).

¥ MowHAcst Baldzs: Embergéphangszer (16th Kinga: All Machine), FELonline,
2014. 06. 29. (htep://felonline.hu/2014/06/29/embergephangszer/).

3 Uret Péter: Rim a lelke mindennek, Revizor Online, 2012. 06. 04. (heep://
www.revizoronline.com/hu/cikk/4006/zavada-peter-ahol-megszakad/).

3! Szdmos interjuban beszélt err8l Zavada, pl.: Nem akartam soha huszdr lenni.
Mohdcsi Baldzs és P Simon Attila beszélgetése, Jelenkor, 2014/3, 289-295.

A hatds és hatdsiszony e kiilénés, csiki-csuki jatékde érdekesen szemléleeti
Payer és Keresztesi egy-egy észrevétele. Amig Payer szerint ,,az ezredfordulé ugy-
nevezett flatal magyar irodalmdhoz tartozé kolteményeket olvasva ugy tinik,
erre a liratdreéneti »korszake-ra leginkabb két szerz8, Kovdcs Andrds Ferenc és
Parti Nagy Lajos van hatdssal” (1. 7., 59), addig Keresztesi szerint ,ardnylag
kevés kisérlet torténik a [PNL-lira] kdvetésére, a megszdlitdsdra vagy akdr a pla-
gizdldséra”. (1. m., 84)

tési stratégidjdval is vonhaté (halvdny) parhuzam. A kiilénbség
tehdt, ahogyan mdr utaltam r4, elsésorban nem nyelvi, hanem
tematikus (ebbdl a szempontbdl nem értek egyet azzal, amikor
Németh Zoltdn az areferencidlis stratégidhoz sorolja NZM és
Polldgh lirdjat,> végsé soron azok ugyanis éppugy ,identitdskol-
tészetek”, ahogyan a Németh 4ltal az antropolégiai posztmodern
cimkéje alatt értelmezett koltészetek). Illetve nyelvi is abban a
tekintetben, hogy az vagy 6nmiikodd entitdsként hozza létre a
szoveget (jel), vagy lizenetet” is hordoz (kidltds).

De mi mondhaté a Lébiifér6l a tematika tekinteté-
ben? Farkas Zsolt a Szddalovaglds kapcsin fogalmazta meg
affirmativan a kovetkezéket, ugyanakkor az Oszoldgiai gyakor-
latokra vonatkoztatva is megdllja a helyét a megallapitds: ,,olyan
mozaik, amelynek darabjai kozelrdl nézve tokéletesre csiszolt
dragakévek, viszont tdvolrdl nézve semmilyen képet, nagyobb
osszefiiggést, vildgos formdt nem pillanthatunk meg benniik”.%
Az egyes részleteket tényleg remekbe szabott daraboknak ldthat-
juk (a fent kiemeltek mellett példdul igen szép elégia a kovetke-
z8: ,,mdr odafénn a szorgos sz kaszélgat / sétdm rovom a v6ros
kérhazkertben / egy jovidlis néhdny ldbu dllat / égi skutelldk
kissé 6sszeverten / vad szputnyikocskdk tdvolsdgi pillék / mind
azt suhogjak immdr messze szélljak / olaszba dmbdr nyiregyhdza
is szép / csak az embert ne hagyja a reménység / fogytin mi né
mint grindtalma fékon / s fanyar korom lesz fonn a barna dgon /
amit lerdz a puffand sotétség” — 24). S6t, ha nagyon akarom, az
dltalam birdle darabok is elemezhetdk és értelmezhet8k, tudatos-
sdgrol, megszerkesztettségrdl drulkodnak. Tévolrdl nézve azon-
ban a Léthiifé sajnos jétékos, céltalan-téttelen szévegtormelék.
Nem a térmelékesség okoz gondot. Ha Domonkos Istvin legen-
dds Kormdnyeltorésben cimi kolteményét veszem példdul, mely
egyik archetipusa a toredékes, dadogé versnyelv kialakitdsdnak,
ott sem a nyelvi vivmdny tlnik fontosnak: a kéltemény tétje
szdmomra az identitds megingisa, elvesztése, amelyet a nyelvi
tormelék jelez csupdn. Ha, mondjuk, Tolnai Otté koltészetére
gondolok, az igencsak szegmentélt, mind grammatikailag, mind
versképileg darabos (bdr nem annyira téredékes, mint inkdbb
mozaikos) versnyelv identitdskoltészetté 4ll ossze — arrdl nem
beszélve, hogy minduntalan k6z6l, be-, fel-, megmutat, tanit
stb. Vagy a Szddalovaglds példdjéra térve: a nyelvi és verstorme-
léket adekvdt és mikodd formdnak ldtom, amely médot terem-
tett, hogy kozvetitsen a lirai én szerelmi-egzisztencidlis drdma-
jarél. Nem tudom azonban az Oszolo’gz'a’t (komolyan vehetd)
elmaldskoltészetként olvasni, a Dumpf Endre-i fikcié ugyanis
minduntalan arra emlékeztet, hogy ez elsésorban nyelvi jéték,
s csak mdsodsorban létkoleészet. Ha némelyik toredék esetében
figyelmen kiviil is hagyhatd volna, a kétet kontextusdban az is
idéz6jelbe kertl.

Ez azért kiilonos, mert amikor viszont PNL hasonlé (volta-
képpen azonos) koltdi eszkozokkel ir ,egyenesben” az elmulds-
16l Pélinkds Gy6rgy haldldra nekrolégverset, megrendit; a Ledg,
emlékalkony cimi kolteménye szerintem az elmult évek magyar
verstermésének egyik legemlékezetesebb darabja: ,hogy és mivé
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pldne mivégre t6rol / az emlékezet telefonja lapelefint / csak
iilok itc kérlekszépen / e sorok ingatag reszeljét tapogatom /
szdzkobméterszdm huiznak el seregélyek / a felgytirt foldabrosz
felett / kisiklanak ahogy a megviccelt vasreszelék / kacagd sird
fekete borosta / ez egy ekkora resti [...] hogy irndm meg ha
rélad is / immdr a sem / homalyos koriil- és ledg / ha elvezet én
egyhovdm / tovd a vers is préza is / e mivegész / hogy végiil mint
a tdg ég / emlékalkonyatdba / minden kicsi dgvég / belevész”. >

Nem a nyelvvel, nem a toredékességgel — és szeretném
azt gondolni —, nem is a jétékkal, a parddidval, a humorral
van gondom. Sokkal inkdbb a Dumpf Endre-i fikcié 6nellent-
monddsdval, és ellenérzésem — dgy tlinik — mordlis jellegt.
Mi sziikség van egy chaplini karakterdi, nem is alteregéra, ha-
nem puszta névre? (Tegyiik hozzd, beszélé név, a dumpf jelen-
tései a németben: sotét, dporodott, tompa, buta; és dthallatszik
a Dummbkopf sz6 is: tokfej, ostoba.) Miért emlékszik rosszul az
idézetekre, miért nem széndékosan rontja el? Nem is az alpi-
ribb humorral — a néhol kifejezetten frappans kiromkoddssal,
a fos6s, baszds zsigeri poénokkal — van gondom. A baj, azt
hiszem Dumpf Endrével van, a névvel és a rdépitett fikcidval,
a 1étébdl kovetkezd (igazsdgtalan?) jédrékszabdlyokkal, amelyek
preforméljik az értelmezést — ott van a szerz8, PNL és a szo-
veg kozott. A blédlit rd lehet fogni, hiszen buta, dilettdns, ha
a kitord nyelvi eréért dicsérik, ki lehet mogiile bujni. Erre mi
sziikség van?

Zirésként még érdekes megjegyezni, hogy a Magyar mesék (meg
a Szivlapdr etc.) szerz8jétdl a Létbiifé 220 oldaldra egyetlen
hangstlyosabban kézérzeti darab jutott: ,mér is tlintem viccelni
én? / mer a haldl oly illatos / mer a szarszag bus tengerén / jott
a blahdn jott a hatos / vakokkal és siiketekkel / magyarorszdg
cs6koltatos / bohézat és ravatalmi / 6 jaj megkel”. (140) Ezt
nem valamiféle nem-létez8 normativa vagy elvdrds kapcsdn ro-
vom fel hidnyként, pusztin regisztrilom. Ugyanakkor el kell
mondanom, hogy a lirai életm( Gjraolvasdsa sordn kénytelen
voltam 4tértékelni az egyes kotetek és szovegek helyét is az élet-
miiben. Szimomra sokdig a Grafitnesz jelentette a csticsot: mint
emlitettem, azzal a kotettel kezd6dote a PNL-olvasdsom, illetve
akkoriban az a fajta lira szdmitott egyfajta kolt6i koznyelvnek.
Természetesen az olyan versek, mint A Csorba-kert, a Rékatdrgy
alkonyatkor, az Europink, a Lovilde tér vagy a Sziviapdt vélto-
zatlanul a legjobb PNL-darabok koz6tt vannak. Most azonban
inkdbb a Szddalovaglds tlinik szimomra a lirai fémiinek, s ha az
volna a kérdés, mi tlinik folytathaténak az életmibél, valészind-
leg az Angyalstop versanyagdt mondandm, éppen azért, amiért a
recepci6 kevéssé lelkesedett: kozérzet-tdrgyiasité nyelvéért.

32 NEMETH: A posztmodern. .., 34.

33 FarkAS Zsolt: Ki beszél? Kukorelly, Szijj, Parti Nagy, Garaczi bizonyos szivegeird]
= Csipesszel a langot, 252.

3 ParTI NAGY Lajos: Ledg, emlékalkony, Jelenkor, 2016/11, 1097-1098.
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Az Udvézlet a kontinens belsejébél olyan kétetcim, ami nem hagy
nyugodni. Els6 mondatom megfogalmazdsdig naprél napra,
6rdrdl érdra viaskodtam, hogy a cim melyik komponensével
nyissam {rdsomat, melyik vezethet be a legeredményesebben a
kotet belsejébe. Mert mind a kettd 1ényegesnek mutatkozik, az
értelmezés alapjdnak, sorvezetdjének, noha a cimadd vers csak az
elsé ciklus utolsé darabjaként kapott megemelt poziciét, amikor
mér bdven bent vagyunk a belsejében, a kordonokon beliil, ki-
sértethazdnk, Magyarorszdg hatdrain beliil, onnan szél a hang,
az {izenet, a koltemény. Es mire az Udvizlet. .. verséhez ériink,
ott érezziik ajkunkon a s6 {zét, a sds vér izét, a konnyek, a ve-
riték, a megkeseredett nydl izét, amely egyre gytilik. Az idétlen
sotétség, a mozdulatlan, ldthatatlan lerakédds 4llapota a lob, a
betegség kitorését eredményezi (,Begyullad / a szem, mert latni
akar”), a test ongyulladdsa olyan er8s szembenézést, felszinre,
levegdre bukdst kovetel, amely t6bb és komolyabb, mint a mult
s6s konnyeinek izlelgetése, nyalogatdsa. A 56 ize csak a kezdet,
az alap, ahonnan indulni lehet, a kdtetben is, hisz az els§ ciklus
cime is ez. Honnan is érkezik tehdt, és miféle tidvozler?

A verseskonyv cimének mindkét eleme — az tidvozlet és
a zdrt térforma — tehdt mdr az elsd ciklusban markdns refle-
xidt, poétikai- és versteret nyer, mér csak (és nem csak) az ide
sorolt cimadé koltemény miatt is. De a mi cime — j6 esetben
— az egész kotetre vonatkozik, igy Schein Gdborndl is tjabb
értelmezési lehetdségekkel, jelentésekkel béviil a négy ciklusba
rendezett anyag olvasisa folyamdn. A nagyvonaldan kézéletinek
nevezhetd, Magyarorszdg (koz)dllapotdt, térténelmi, tdrsadalmi
folyamatok eredményeként mozdulatlannd merevedett, egyfajta
4ll6 jelenné kérgesedett helyzetét tematizdl6 versek sordt a médso-
dik, Zuhands-ciklusban mdr a beszél§ ént és egyéni 1éthelyzetét
is aktivabban jitékba hozd, az dllapotokra ebbdl a szemszogbdl
reflektdld, a személyes és kollektiv tigyeket egymdsra dolgozo, az
egyén lehetéségeit felmérd kdltemények gorgetik tovabb.

A versciklusok legtébbszor tematikus, beszédméd- vagy
hangvételbeli valtist jelslnek. Igy van ez Schein Gabor koteté-
ben is, a harmadik egység az el6z8 kett6hoz viszonyitva egészen
Uj témdt és megszdlaldsmédot hoz, ugyanis a Kdrbdzi reggelek

versei nyiltan, kdzvetlenill tdrjék fel a versbeszéld (szerencsére
nem mindig) haldlos kérral szembeni kiizdelmét. Ez a legala-
nyibb megszélaldsméd és verscsoport azonban nem vilik sem
zarvanny4, sem szerkezeti-poétikai tetéponttd a kotetben, és a
zér6ciklus ([smeretlen vendég) sem lesz a betegség, a gydgyulds
utdni élethelyzet koz-helye, hanem mintegy szintézisként dol-
gozza el a kordbbi hdrom rész sok szempontbdl eltérd, 4m sok
szempontbdl Ssszeftiggéseket, 4thatdsokat sejtetd, mutatd ver-
seit. Es ennek nemcsak az az oka, hogy a megverselt témdk, a
megszblaldsméd, az én megalkotottsdgdnak, nézépontjdnak el-
térései ellenére mégiscsak egy alkotéi szubjektumnak a miveirdl
van sz0, és nem is csak azért — ahogy a szerzd is kiemelte a vele
késziilt interjukban —, mert magdn- és kéziigyeink nem valaszt-
haték el egymdstdl, a dolgok megtapasztaldsa, megélése csakis
egyéni, egyénen dtszlirt lehet, hanem mert Schein ciklusrendje
a zenei szerkesztés gyakorlatdt is kéveti. Gondolhatunk akdr a
négytételes szimfénidra mint zenei mifajra is, tdvoli hasonlat-
ként mindenképpen. Az mindenesetre jél ldtszik, ha linedrisan
olvassuk a kotetet, hogy a kiilonb6z8 hangvételd, tempéju, té-
mijt, de a motivumaiban, képalkotdsdban, versépitkezésében
mégis visszatérd elemekkel jellemezhetd verscsoportok a negye-
dik ciklusban kapnak 8sszegzést, olyan csendes findlé-jelleget,
amelyik felmutatja a korabbi ciklusok témdit, gondolatkoreit,
kiilonféle megszélaldsmoédjait: magdn- és kozélet, a megélt ese-
mények, a megtapasztalt vildg itt taldl elrendezésre, itt érkezik a
szdmvetéshez, 1étosszegzéshez: ,Sorra veszem dolgaimat, / amit
magaménak képzelek.” De nemcsak a mult eseményeinek és je-
len 4llapotdnak osszegzése zajlik ezekben a versekben, a stlyos
beldtésok mentén (,Tudom, hogy nincs feloldozis. / Hogy el-
fogyasztjuk magunkat, s hogy minden 6rom szomoru, mert a
lithatatlant hivjuk.”) a jov8beli lehetdségek, a ,hogyan tovdbb”
felmérése is hangsulyossd vilik. A rezigndciét6l kordbban sem
mentes, de mégis inkdbb leird, a ldtvinyokat, az érzeteket pdsz-
tdzo, rogzitd hang itt szélesedik ki, Kosztoldnyi (és Babits) ké-
sei koltészetének szdmvetését vagy az Gjholdasok komolysdgit
megidézve, ezt mdr dnmagiban az Ismeretlen vendég cikluscim
(majd maga a vers is) vagy a Néma lombok, Oktéberi reggel, A ti-
rékenységrél, Elmenni versek is jelzik. A vendéglét, az én és a vildg
kozti teljesen sosem felszimolhaté idegenségérzet, a lét ideigle-
nességének tudata ebben az egységben az eddigieknél is erésebb
metafizikai dimenziét, elhelyezést nyer, s mindez a létdsszegzd
acticdd sokszor a felilnézet, letekintés (tdvlati) képeiben arti-
kuldlédik (Mielérr folder ér, Oktdberi reggel, Ismeretlen vendég),
hogy legvégiil mégis a két ember kozti szeretet, intimitds helyze-
tébe (kertjébe) toppanjon vissza (a fenyegetd rideg kiilviligban
az egyéni boldogsdg menedéke mint zdrlat egészen Csongor és
Tiindére hangolt), kitéve ezzel, mint a felmérés, 6sszegzés kol-
tSi-nyelvi tevékenységének végsd beldtdsdt, az élet élhetdségének
egyetlen mondatvégi irdsjelét — ,Uliink egy padon. / Fogom a
kezed” —, a pontot.

A feliilnézettel és a kerttel, mint a magdnélet, intimitds
terével sikeriilt visszatérnem a kotetnek ahhoz az alapvetd vo-

ndsdhoz, amelynek segitségével betdrni, behatolni igyekeztem
(volna) Schein kontinensébe, de amelybe mdr rég beléptiink,
javdban benne vagyunk. A kotet térképzetei, térkezelése, ezek
jelentései, tovdbbd a térhez kapcsolédéd mozgdsok, a tér (fizikai
vagy pdsztdzd) bejdrdsa meghatdroz6 tehdt, amint ezt a ,kon-
tinens belsejébdl” kifejezés is jelezheti. A tér és a mozgds nem
ismeretlen Schein lirdjiban, hiszen az eléz6 kotete, az Ejszaka,
utazds (2011) is a tér bejdrdsdt, dtszelését, az utazds dtmeneti-
ségét, a vdltozds, a mozgds tapasztaldsmoédjait helyezte a versek
kozéppontjaba. Az Udvézletben azonban a tér jéval sziikebb (és
ez természetesen az iddvel is Osszefiggésbe kertiil), a bezdrtsg,
a beszoritottsdg vilik a megszélalék élményévé, aminek elsdd-
leges kozéleti, politikai, tdrsadalmi okai, Ssszefliggései rogton
az elsé ciklusban nyilvanvaléva védlnak. A multat rétegzé viros,
a sorsokat, torténelmet bujtaté vagy éppen sebként mutogaté
kovek épiiletek ldtvdnya a mindennapi gyaloglds, séta vagy az
ablakbdl (fentrdl) szemlélédés tevékenységei sordn keriil megje-
lenitésre, s ezeknek a hétkdznapi cselekvéseknek természetes ve-
lejirdja a toprengés, a gondolatok, az sszefliggések, a jelentések
elétoluldsa. A versek fesziiltségét az adja, hogy ez a bezdrtsdg, a
szorongatott léthelyzet kitorési pontot keres magdnak, a ,kon-
tinens belsejébdl” sz6lds, az tidvozlet épp ennek a kiféle igyekvd
beszélésnek, a helyzetrdl, a kozdllapotokrdl, az elkeseredésrdl
valé hiraddsnak a jelzése, prébdlkozdsa, amelynek sikertelensé-
gét érzékelteti ennek a kollokvidlis kommunikdciés formdnak
(levelez8lap-miifajnak) a személytelensége (formai, tartalmi)
konvencionalitdsa. Jelzi azt, hogy ebbdl a mozdulatlan — mégis
folyton mozgd, jérkald, pasztdzé — léthelyzetbdl csak kiszdlni,
tizenni lehet, valamennyire beszdmolni, ismertetni a helyzetet;
mintha képtelenség lenne ennél tobbet tenni. A szerzé eljdrdsai,
eszkozei, az tidvozlet tévolsigtartd (kdtetcimmé emelt) gesztusa
ezt az dthatolhatatlan, lényegében kozvetithetetlen dllapotot ér-
zékelteti, tehdt egyfeldl tudatos, végiggondolt alkotéi dbrézolds-
nak ttinik. Ugyanakkor a k6lt6i vizié képei és a hozzdjuk tarsulé
komor, aggdd6 metafizikai silyt kapé gondolatok, a lehangold,
kildtdstalan allapotok, a torténelem kisértd nyomainak véros-
tabldi, tehdt a ,nincsen remény”, a hidbavalésdg — ,Mogdttem
rakva a kényvespolc. Mi ér?” — gondolatainak kozvetitése azt
eredményezi, hogy a versek idénként mégis benne maradnak a
kozéleti lira romantikus, posztromantikus szélamaiban, attit(id-
jében, és ez, Ggy vélem, mdr nem a szerzdi intenciébél fakad.
Az elsd ciklus verseinek multba nézése, mult felé forduldsa ter-
mészetesen egydltaldn nem nosztalgikus, nem is értékszembesi-
t8, inkdbb mementdszer(i, az 6rok kildtdstalansdg, véltoztatdsra
val6 képtelenség, az ,itt élned-halnod” fortyogdsa ez, amelynek
darabjait, felmutatdsként, rendre felszinre hozza, a jelenbe eme-
li az osszefiiggéseket 1416 és ldttats, ezdltal a jelent ugyanolyan
multtd pdrolé igyekezet. A kisértethaza” térténelmi nyomokat
visel kisértethomlokzatai, a multat és embersledket, sorsokat
tarté romos vdrosi hermdk, atlaszszobrok ennck az elkeseredett
érzelmi viszonyuldsnak a hordozéi és visel6i (,Démonaid némdk
és mozdulatlanok”), a (jirda nyomorgdira is vetett) koltdi te-
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kintet (md)tdrgyiasitott alakmdsai (Annyi fold, Kardcsony mis-
napjdn, 2011). A versekben megmutatkozé érzelmi viszonyulds
azonban megkot, leldncol, behatdrol, persze tudjuk, nehéz més-
fajta viszonyuldsmédot miikddtetni, érvényre juttatni, f8leg, ha
a — kulturdlis, a koltdi és a vdros kéveiben, épiileteiben hizédé
— hagyomadny ennyire kotik a koltdt, s aki épp e hagyomanyba,
torténelembe, éreékrendbe, az itt él8 népek keverékébe épitette,
novelte és nevelte bele identitdsit. Hogyan is tudna, hogyan is
akarhatna ellépni mindettél, mds médon viszonyulni mindah-
hoz, amelyben ennyire érintett, ami a térgyias(ité) kolt6i esz-
kozok mellett és annak ellenére is ennyire elevenen személyes.
Minden, ami az 8 tekintete eldtt, alate zajlik, 8hozz4 jut be, 6t
érinti, nap mint nap, § sziiri 4t érzelmei és nyelve membrénjain,
sejtfalain.

Mert ugyan nehéz betorni ezekbe a stirl szovést, kiilonbs-
28 képzet- és motivumkoroket, utaldsrendszereket dsszedolgozd
versekbe — mint ahogyan az érzéseknek, gondolatoknak is ne-
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héz kitorni a kériilhatdrolt, szorongatott 1étbdl, a ,belsejébdl”
—, 4m az én jelenléte, mint példdul az (6n)megszélitds, a tani-
t6-moralizdlé gesztusok, az egyénbél, testbdl indulé vagy oda
érkezd érzetek, észleletek, személyes reflexiok — végiil — mégis
segitenek ebben. A megragadds, a kérvonalazds, a behatolds rd-
addsul azért sem egyszerli — s ezzel mdr a mdsodik ciklus, a
Zubands verseinél jarunk —, mert szdmtalan koltemény ennek
lehetetlenségét is tematizdlja, mint példdul a Nydri esd, drtetszd
tudatok ciklusnyité darab (,A hatdrok befelé éppoly ldchatatla-
nok, mint kiviil, abban a vdrosban, / amelynek stilusa a zsenidlis
ossze nem illés”). Ezdltal tehdt nemcsak a befogadé kiizd a (min-
dig csak részleges) megértésért, a vers érzéki-értelmi felfogdsaére,
hanem a versek megszdlaldi is. Az épités és pusztulds ,,Déva vira”
tobb szinten is érvényes a kotetre, a tdrsadalmi folyamatok, tor-
ténelmi események, az emlékezés és felejtés parharca, a vdros, az
egyén élete, a dolgok reprezentdlhatésigdnak, mialkotdssd for-
maldsdnak kérdései mind az ,4ttetsz6 hatirokhoz”, a zuhanis,
elveszés szintén korvonaltalan tapasztalatdhoz juttathaté. Mert
minden jel, kordbbi tapasztalat arra int, hogy semmi sem bizo-
nyos vagy végleg kiismerhet8, nem jelenthetiink ki semmi végle-
geset, minden 6nnén paradoxonjéba fordul/fordithatd, az ember
pedig végteleniil kiszolgaltatott a rossz, kényszeres, megszokott
mechanizmusok és a véletlenek ismétlésrendjének. S valéban,
mintha az lenne a kérdés, hogy kiilonbozik-e — egydltaldn —
ez a léttapasztalat a Vorosmarty-féle romantikus toreénelem-
és emberiségviziotdl, Babits gyotrd kérdéseitdl, ahogy Janossy
Lajos is firtatja Rendkiviili dllapot cimi kritikdjiban.! Am az
ugyantigy kérdés, hogy Vorosmarty(ék) tapasztalata, diagnézisa
mennyire sajdt, szuverén, helytdlls, s helytallésdga mellett, elle-
nére milyen kordbbi — eurdpai és magyar — hagyomdnyokat
gorget tovdbb, s mindez igy, késébb és a kortdrs koltészetben
lehet-e rendkiviil hasonlé (ugyanolyan) léttapasztalat, vagy csu-
pdn a torténelem, mentalitdstorténet és/vagy koltdi hagyomdny
ykényszeres” foglyai vagyunk, s egyébként is, mit és hogyan lehet
miésként tenni, mondani, irni. Vagy lehet-e kapituldlni: orszdg-
bél, hazabdl, maltbdl, hagyomdnybdl, nmagunkbdl? Mdr az
eddigieckbe belegondolni is — a kérdések pedig konnytiszerrel
szaporithatok — szédit8, elveszejtd és kétségbeejtd, tulajdon-
képpen csoda, hogy bdrmilyen {izenet, tivolsdgtartd, ironikus
tidvozlet egyéltaldn képes megfogalmazddni.

Végiil a fentebb emlitett kettds, kozos kitzdelem 4ltal tud-
tak Schein Gdbor versei életre kelni, dtérezhet6vé és dtélhetdvé
vélni szimomra. Ambir az is lehet, hogy a hagyomdny, a mdlt,
a mentalitds mintdi valéban jéval erdsebben fogva tartanak,
mint azt gondolndnk. Az egyén sorslehetdségei, kozérzetének,
énjének ,6nz8” kérdései az életidd rovidségének és végességének
tudatdban is egyre gyakrabban kap hangot, reflexiét a mdsodik
ciklusban. A véltoztatds lehetetlenségének felismerései, a tett- és
alkotdsvdgy és ezzel szemben az emberi mivoltbél is fakadé ,te-
remt8” eszkoztelenség, gyengeség, tehetetlenség, a mindezekkel
kapcsolatos tépelédés és kételkedés kelti életre a személyes fele-
18sség, a blintudat érzéseit, amely Scheinnél valéjaban nemigen

tud Gjat mutatni a Jézsef Attila-i blintelen blindsség gondolatks-
rénél, a ,csalds nélkiil szétnézni” és a ,,Megcsaltak, gy szerettek,
/ csaltdl s igy nem szerethetsz” megismétlésénél: ,csalsz és csalod
magad”. Bdr a kételyek igen, de az ehhez kapcsolédé biintudat
(taldn szerencsére) nem gyakran visszatéré gondolata a kotetnek,
viszont a ciklusnyité Nydri esé, ditetszé hatdrok cim( kiilén tom-
bokbél épiilé hosszti versben — amilyenek Schein polifonikus
gondolati kélteményei ,,Gjabban” — mégis hangsilyos felvetés,
féleg, hogy a hatdrok feszegetésének, dtjdrdsdnak e kulcsverse, a
»Nydri es§ gyors dtvonuldsa” mdr dtvezet a Zuhands-ciklusban
szép szdmban helyet kapé szonettekhez, melyek a hétkoznapok
helyzeteibdl, a reggel és a nappal fényeibdl, éles korvonalaibdl
bontjdk ki tartalmaikat, nem egyszer az id§ muldsdra, vagy ép-
pen a sotétségre, éjszakdra reflektdlnak. Az egek, a kiilonféle fé-
nyek, napszakok, ellentétes h8érzetek, az dttlinések (tlinédések)
ciklusa ez. A komor, baljés versek mellett (Zuhands) a maganélet
e szép zdrvdnyai, pillanatai adjék azt a ,kettés hulldimzdst”, ami
egyébként a kotet egészét is jellemzi, és amely a sz6 leghagyoma-
nyosabb, ,széptani” értelmében a legliraibb kolteményeket sziili.
»Az 4gy ilyenkor ingd, kénnyt / csénakkd viltozik, egyszerre
szdntja az dlom és az ébrenlét vizét. A lélek nehezen // adja 4t
maggdt a kettds hullimzis egyforma / ritmusdnak. Mindig ma-
rad benne olyan végy, amely ellene tart, folyton szembdl // vagy
oldalrdl éri a lokés.”

Ennek a kozés kiizdelemnek és gyotrédésnek élménye, az
dtérezhetéség (befogaddi) tapasztalata kitartott a harmadik, be-
tegséget tematizdl6 ciklusban is, és az 8 élet-haldl harca, a sok-
szor mdr felfoghatatlan erékre hagyatkozé életakarat kiizdelme,
feliilirva a privdtot, egyénit, igy vdlhatott nem(csak) elborzadé
kukkoldssd, a mdsik szenvedésének szemlélésévé, de kozos sors-
s, kozos tapasztalattd. A Kdrbdzi reggelek darabjainak olvastin
egy percig nem lehet kételytink, mivel is kell szembenéznie a
versek alanydnak. A ciklus baljéslacd feliitésée, Készilédés a var-
Jak iinnepére, a ,betegségversek” hol fdjdalmas, elkeseredett, hol
tdvolsdggal, 6nirénidval kezelt leirdsai, helyzetei kovetik. A tér
ugyan tovdbb sz(ikiil, kérhdzi folyos6kra, kértermekre, gyakran
minddssze egy ablak ldtvdnydra, ,Napok 6ta egy épiilet repkény-
nyel bendtt / sarkdt és egy nydrfa csenevész dgait litom”, s bdr a
miit8asztalok hidege, az izzadt, kiszolgdltatott testek, a félelem
4tvirrasztott éjszakdi is jelen vannak, valahogy mégsem itt érez-
tem a kotet érzelmi-gondolati mélypontjdt, ahogy taldn kellett
vagy illett volna. A jéval kevesebb eszkozzel, utaldssal, bonyolult
képpel szervez8dd szovegek helyett ezeket a verseket a legkdz-
vetlenebb, legalanyibb megszélaldsok jellemzik, s valahogy épp
ettdl, szembehelyezve e szempontbdl is a tbbi ciklus verseivel,
megalkotottsdgdval, komplexitdsival, a keresetlenség pdre csil-
logésdtdl kaptak szimomra hitelt és kiilonds szépséget, amit a
ciklusban visszatérd kavics-motivum is kifejezhet. A semmibe
veszés, a megsemmisiilés tapasztalatdnak stlytalan szépsége,
»ldng nélkiili fénye”, s az onnan (honnan? a ,belsejébsl”?) valé

' Janossy Lajos: Rendkiviili dllapor, ES, 2017/29. jilius 21.

visszatérés rendkiviili tapasztalatai és mindennek a nosztalgidja
csiszolja széppé az élményt és azt az érékeelen kavicsot, ami az
ember.

»A gyogyulds nem kiiszob, nem ajtd,” a megérkezés, ,a fol-
det érés nem lehet sima”, a kildtdstalansdg, hidbavalésig, meg-
ismerhetetlenség bolcs beldtdsai megtorténtek, dm véltoztatni
semmin nem fognak, az ismeretlen vendég, végiil mégis fel- és
lejut, talélése nem érdem, ,nincs miért dicsérni”, megérkezik.
Koszon, iidvozol. Udvozlése egyszerre formalis és személyes. Az
tidvozlet emberi gesztus, kiilonésen akkor, ha a bezdrtsdg, az el-
mesélhetetlen 1étélmény szétlan korldtain kell dttérnie, ha leg-
bels§ ,koz6s dolgainkat” kell szavakba fognia, ,nincs arra méd,
Uram, / hogy [...] szavaimmal 4tvigyelek.” Epp ezért nem lehet
tobb, nem tud t6bb lenni tivolsigot — sziikségszertien fenn- —
tarté prébdlkozdsndl, konvenciondlis tartalomndl, a ,,belsejébdl”
kijuté hang sebtében lejegyzett rezondldsindl. Az ismeretlen
vendég egyediil jon, szdrnyak nélkiil, idvozletben testesiti meg
— felfelé beteg, lefelé hal6 — mozdulatlan magényit.
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A cimben felbukkané nevek alapjdn akdr egy mesekonyv szerep-
16it is magunk elé képzelhetnénk. Am ha elkotelezzitk magunkat
Orcsik Roland elsé regényének olvasisa mellett, éppen az ehhez
hasonlé prekoncepcidkrél és az olvaséi elvdrdsainkkal megegyezd
narrativ sémdkrol kell lemondanunk. Ennek okdt a regény egé-
szét dthat6 nosztalgidban kell keresniink: a megjelenitett délszlav
kisvdros torténelmi emlékezetét (mind az ordlis, mind pedig az
irdsos aspektusait tekintve) fojtogatd és — a Fantomkommandd
4llitdsa szerint — tovabb madr folytathatatlan multidézés jérja 4.
[gy a heterogén elemekbél' Gsszedlld elbeszélés tagadhatatlanul a
délszldv haborct feldolgozé irodalmak hagyomdnyos narrativa-
javal val6 szakitdst stirgeti. A Fantomkommands t6bb karakterje-
gyei tehdt ebben a mozaikszer(i struktirdban ragadhatok meg: a
balkdni térségben lejdtszddott térténelmi esemény és a torténet
elbeszélésének kiilonboz6 maédjai kozti fesziiltségben.

A Fantomkommandé kétféle, egymiéstdl olykor nehezen el-
kilénithetd tapasztalat médot ititkdztet egymdssal; a hdbora
targykorét egyrészt a hagyomdny (ide értve a torténelmi/kollek-
tiv emlékezetet és a nagy, dtfogd narrativdkat) mésrészt pedig az
egyes ember, az egyéni sorsok (személyes traumdk és torténet-frag-
mentumok) kapcsolatdnak kereszemetszetében problematizdlja.
Orcsik jé érzékkel kozelit a két tapasztalat kozti disszondns vi-
szonyhoz, amikor mindezt a medialitds fel8] prébalja megragadni.
Mir a cimben felbukkané ’fantom’ is egy fizikailag jelen-nem-
1év8, azonban fenomendlisan mindvégig érzékelhetd jelenlétet

! A regény hol mesei hatdsokbdl, hol filmes megolddsokbdl (pl. a tdrténet road
movie-jellege), popkulturdlis utaldsokbdl és lirainak tetsz8 monolégokbdl épit-

kezik.
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jelol. A regényben ezt a jelenlétet pedig a kiilonb6z6 médiumok
alkotjdk meg. Itt gondolhatunk McLuhan hires tézisére, miszerint
a médiumok véltozatos formdi az emberi test és/vagy érzékszervek
kiterjesztéseiként, helyettesitdiként jelennek meg, de esziinkbe
juthat Kittler elmélete is, aki miként minden tudomanyos fejlesz-
tést, az optikai médiumok fejlesztését is mindvégig a haborthoz
és a haddszati célokhoz kapcsolta. A Fantomkommands délszlav
kisvdrosinak lakoi, igy Spenét és bardtai, csalddtagjai szimdra a
tévéhiradé hirei, a rddiéaddsok, az jsdgcikkek tgy alkotjik mega
hébort, hogy a mindennapjaikban nem kapcsolédik hozzd sem-
milyen testi tapasztalatuk (,A hiradék tele voltak égé falvakkal,
utcdkon szétszért hulldkkal, menekiiltekkel. Am a mi vérosunkra
nem csapott le senki sem. [...] Allandésult a félelem a lithatatlan,
kozeledd veszélyts]” — 20).

A hirek megsziinése utdn tehdt nem a hébort tapasztalatd-
nak hidnya lesz meghatdrozo, hiszen a regény szerepl8inek sosem
volt kozvetlen hozzéférése a kirobbant hiborthoz, kizdrdlag a
kiilonb6z6 médiumok révén kapcsolddtak hozzd. Azokat a fan-
tom-tapasztalatokat tehdt, melyeknek fizikai és szellemi tiineteit
elszenvedik a kisvdros lakdi, val6jéban a medidlis hozzaférés hid-
nya véltja ki. Ennek kévetkezménye az is, hogy a hdbort kirobba-
ndsa nem azért jelent veszélyt a helyiek szimdra, mert bevonul a
hadsereg a telepiilésre, sokkal inkdbb azért, mert az ott lakék félel-
miitkben egymdst fosztjdk ki (,A paranoia dgy miikodott, mint a
rakos sejt: egyre makacsabbul terjedt. Végiil alig mertiink kimenni
a hdzakbdl, nemcsak a képzelt orvlovészek, hanem a kiszdmitha-
tatlannd valt szomszédok miatt is. [...] Egy id6 utdn teljesen vi-
ldgossd vélt: a legnagyobb veszély nem a hirekben ldthaté elére
nyomulé hadsereg.” — 20). Jéllehet a szereplSk koziil senki nem
vonul be katondnak, és a front sem éri el a kisvdrost, a hirzdrlat-
bol fakadé félelem- és tehetetlenségérzet hatdsa minden szerepld
életében megjelenik. Spenét barangoldsai sorra szembesitenck a
személyes élettorténetekkel: els6ként a legjobb bardtja édesany-
janak 6ngyilkossdgdrdl értesiiliink, majd édesapja, Bobo és Pajo
gyakori alkoholfogyasztdsdrél, valamint a it sziileinek egymdstdl
valé elhidegiilésérél. De a néket sem keriili el a fantom-hadidlla-
pot hatésa, Vera, Bobo felesége gydgyszerfliggd lesz, Spenét anyja
pedig furcsa érzelmi viszonyba keveredik fia bardtjéval, Lépatdval.

A hdborthoz valé medidlis hozzaférés igénye azonban eb-
ben a fantom-dllapotban is megmarad, ezt igazolhatja az a rovid
jelenet is, amelyben Spendét és Lépata elmennek apjuk régi ba-
ratjdhoz, Bobbhoz, és az esti beszélgetés sordn a krimifilm narra-
tivdja alapjdn értelmezik helyzetiiket: ,Prébdltam mdsra terelni a
sz6t, a hdbord is elékeriilt. Kémfilmes 8sszeeskiivés-elméleteket
gydrtottunk, 4m a végén mindig hidnyzott valami. Hidnyzott
a hdbora. Ahhoz l4tni kellett volna, hogy pontosan mi zajlik.
Hirzérlat volt, a média csak a hdbord el6készitésében jdtszott
szerepet. Azéta semmi konkrétum nem deriilt ki.” (50) Ezt a je-
lenetet tovébb drnyalhatja a regény torténelmi kontextusdnak és
a szereplk életkordnak viszonya. Spendt, Lépata és Anik6 mdr
ahhoz a generdcidhoz tartozik, amely a ’90-es években éli meg a
kamaszkordt, tehdt a kordbbi torténelmi események tapasztalata

elsédlegesen medidlis kozvetitéssel ért el hozzdjuk (sziil8k, nagy-
sziilok torténetei, haborts filmek, torténetek).

A tapasztalatszerzésnek ez a kozvetett médja azonban nem
a flatalok sajdtja, sokkal inkdbb a térségé, ugyanakkor a fésze-
replé kamaszok térténeteiben jelenik meg a legérzékletesebben.
Gyakori, hogy Lépata vagy Spenét a felndttekéhez hasonld
nosztalgidval gondol vissza régi, személyesen meg nem tapasztalt
torténetekre. Ennek egyik példdjaként emlithetd az a fejezetrész,
amelyben Lépata visszatér a sziil6i hdzhoz, és az Gt sordn apja tor-
téneteit idézi fel. De ami ebben a szvegrészben is hangsilyossd
vélik, az az apai imperativusz: tovdbbvinni a torténetet. A regény
sordn mindhdrom kamasz-szerepld ezzel kiizd: hogyan kezdhet-
nek uj életet, ha sajdt toreéneteiket is sziileik fojtogatd nosztalgidja
jarja 4t. A felmendk torténeteinek és emlékeinek ez a mdr-mdr
erészakos bels6vé tétele az, ami a tehetetlenségérzetet a fiatalokban
mindvégig noveli. Nem véletlen, hogy banddjuk neve is innen vi-
lik értelmezhetdvé, hiszen azért nevezik el banddjukat Kémdanak,
mert zenéjiikkel egy tetszhalott test hangjait kivinjdk eljdtszani.

A kamaszok vonzalma a testiséghez nem pusztin az életko-
rukbdl fakadé érdeklddés (bar Lépata folyton erotikus metafo-
rikban beszél a hdborardl: ,,Ez a hdbort leginkdbb egy baszatlan
kurvdra hasonlitott: barkinek széttdrnd a l4bdt, csak nincs, aki jél
megrakja” — 97), hanem annak végya, hogy val6s élményeket
szerezzenek és lekiizdjék a tehetetlenséget. A vigy pedig, hogy
visszavegyék az uralmat a vdrosban tany4zé hadseregtdl, valéjdban
annak eszkozeként funkciondl, hogy sajit sorsuk alakit6i legye-
nek és cselekvévé vdljanak. (35, 58, 87) A kollektiv emlékezetben
azonban egy, a generdcidkon 4t 6roklddd explicit testi tapasztalat
lesz a hdbora és a hozzd kapcsol6dé bénultsdg (,Senki sem rob-
bantotta ki ezt a hdbortt, rdkos sejtként 6roktd] fogva alattomo-
san dolgozik, s hol az 8seinkben, hol benniink, hol az utédaink-
ban tdémad fel” — 218). A délszldv térség éppligy vegetal, mint az
a tetszhalott, melyet a fiatalok megszdlaltatni probélnak.

Mdsrészt pedig ez az azonositds megmagyardzhatja, hogy
miért okozhat nehézséget a fejlédésregény narrativdjinak azo-
nositdsa a Fantomkommanddban: a térséget dthaté multidézd
gyakorlat az, amely a térség lakéit hdzaikba zdrja, amely bunker-
ként, tovdbbd a megoroklott tirgyak rezervdtumaként szolgdl.
A személyes tereket is dthatja a nosztalgia, a tdrgyaknak is ez ad
kizdrdlag értelmet: ,Kdzben azon fildztam, hogy mennyire meg-
véltozott a szekrény jelentdsége a mostani helyzetben. Egyediil
az szdmitott, hogy a nagysziil6ktdl 6rokéltiik. A tdrgyak trténe-
te fontosabbd vélt magukndl a tdrgyakndl.”* (155) A tovdbblépés

2 A nosztalgia hangulaténak ez a gyakran fojtogaté aspektusa Orcsik egyik ko-
rdbbi versében is megjelenik: ,,Idegen vdrosban — otthon. / A hdzak szétlétr falai
kozt / kévé csupaszodsz. / A repedések évgytirtikként vesznek koriil. / Kopote
szdzadok szinezik a hangokat. / Hdtizsékban cipeled e vidéket, / mint csiga a
hdzdt, / ahol »én« az »te«: / versrdl versre vindorlé / ldthatatlan kiindulépont,
/ melyben — akdr Eszék/ kiiiriilt hajnali kézpontjdban — / egy pillanatra ma-
gadra lelsz. / (Vagy csak szemétben kurkdsztam.) / Mozaikbdl 4ll 6ssze az ar-
cod, / ha tdlsikdlod, / vondsait eltorli kudarcod. / Id8-darabokbél dsszefércelve
/ visszapillant a kirakatiivegbél, / lopakodik mégdtte a fijdalom, / nyomdban a
nosztalgia fantomja, / sunyin megszolal, / turkél a résekben. / [...].” (Orcsix

Roland: Holdnak, Arccal, Tiszatdj, Szeged, 2007, 30-31.)

lehetéségét a sziil8k generdciéjdban mdr hidba keresi az olvas,
mert annak ellenére, hogy Spenét anyja a torténet sordn 4llapo-
tos, semmi jelét nem ldtjuk annak, hogy ez barmiféle véltozdst
idézhet meg a csaldd vagy a kis kozosség dinamikdjan belil. A
narrdtori pozicié pedig azt is megkérddjelezi, hogy maginak
Spenétnak sikeriilt-e elhagynia a térséget és annak maltidézd,
emlékeket gylijtogetd narrativéjdt.

A Fantomkommands narriciéjdnak f8 szélama Spenét
egyes szdm elsé személyli elbeszélésére van felftizve, ebbe éke-
16dik bardtainak és sziileinek a szintén egyes szdm elsé szemé-
lyli szélama. Vagyis a regény mindvégig egyéni hangokban
és sorsokban prébdlja felmutatni a hdbord tapasztalatdt, s
mindennek {6 célja az omnipotens narrdtorral dolgozé elbeszé-
161 hagyomdny megkérddjelezése. A hdbort tematikdjinak ez
a véllaltan nem nagyszabdst, inkdbb a miniatarakra fékuszalé
elbeszéléstechnikdja felkindlja az egyéni torténetek, perspekti-
vék és hangok részletesebb kidolgozottsigdt. Orcsik Gj regényé-
ben azonban kevésbé beszélhetiink tobbszélamisigrél, akdr a
narrdcid, akdr a torténetvezetés tekintetében, sokkal inkdbb egy
heterogén elemekbdl, és gyakran meglepd 6tletekbdl felépiil8,
fragmentélt elbeszélésrdl.

Az elbeszéléstechnika a regény egyik gyenge pontja: hiszen
a kiilonboz8 szerepl6k monolégjai az esetek tobbségében nem
kindlnak 4j perspektivdt a hdbort vagy a (fantom)-hadiillapot
értelmezésére. A csalddtagok és az dsszegytjtote bardtok, kisérék
megszdlaldsai inkdbb toredezetté teszik a regényt, hangjuk pe-
dig gyakran bdntéan homogénnek és kidolgozatlannak tiinik.
Mindez a regény strukedrdjdc tekintve is problematikus, hiszen
a megszolaltatott hangok a hozzdjuk rendelhetd karakterleirds-
sal vagy személyiséggel gyakran nem kothetSk ossze. Mikdzben
Spendt retrospektiv, narrdtori poziciébdl beszéli el a torténetet,
melyet minden bizonnyal a térség elhagydsa utdn kezd el, mint-
egy feldolgozva a vele tértént eseményeket, addig a regény tobbi
szereplGje idegen hangként sz6 monolégokat ebbe a visszatekin-
tésbe. Vagyis Spen6t megszdlaldsai motivaltnak hatnak, mert
elbeszélése éppen azt a munkdt végzi el, amelyet mdr a gyijts-
getd Utjai sordn is célul tliz ki magdnak a regény elején: ,Amidta
elkéltoztem, magam mogdtt hagytam a gy(jtdgetdmanidmat
is. Ugy tlinik, volt valami er§ a sziilévirosomban, ami arra
hajtott, mentsem meg a hulladékbdl azt, amit mds észre sem
vesz.” (11) Ugyanakkor éppen az elbeszélésmdd megvalasztdsa és
Spenétnak az elsé kijelentései alapjan mindvégig kérdéses, hogy
a fia kilépése a kozosség életébdl valdban kilépést jelent(ett)-e.
Elhagyhaté6-e végleg az a hely, ahonnan a regény végén elment,
hiszen elbeszélése ismét gylijtémunkdnak tlinik: megmenteni a
hulladékbdl azt, amit mdsok nem vesznek észre.

Az apa személyén érzékelhetd leginkdbb, hogy Orcsik bi-
zonytalanul mozog a szereplék kidolgozdsinak médjdban, a
kiilsg és a belsd karakterjegyek megalkotdsdban. Spendt elbeszé-
lésében apja egy durva, antiszemita és homoféb alakként ttinik
fel, azonban ehhez az egyoldalt dbrdzoldsihoz hozzdtartozik,
hogy el8szér a fia tekintetén keresztiil ldtjuk 8¢, aki mindvégig
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kiilonbozni szeretne téle. (69—-70) Azonban amikor az apa szo-
lama keriil el8térbe, nem komplexebb karaktert kapunk, hanem
karakterjegyeivel stilisztikailag 6sszeegyeztethetetlen kijelentése-
ket: ,A fiam kidllta a prébdt, lanyt hozott haza, nem kell tobbé
aggédnom, nem faszszopd péder.” (122) Amikor nem Spenét
beszél, a kiilonbozd szereplék az apdéhoz hasonlé 4llanddsult
sz6kapesolatokat haszndlnak, amelyek minden egyéni vondst
mell6znek (pl. kidllta a prébdt, dtnak indult, kicsirdzhat a sze-
relem, diadalt arattam, stb.). Tovdbbd azt sem lehet tudni, hogy
ezek a szereplSk kihez is beszélnek, hiszen éppugy értelmezik a
torténetet, mint Spendt, ugyanakkor szélamaik Spendt vissza-
emlékezéseibe ékelédnek be. Ugy tlinik, mintha maga Spenét
gyljtotte volna dssze ezeket a hang-, és a hozzdjuk kapcsolé-
dé torténet-fragmentumokat, hogy sajdt elbeszélését kiegészit-
se veliitk. Minderre azonban semmilyen utaldst nem taldlunk a
regényben, ennek kovetkeztében motivaltsiguk is megkérddje-

lezédik.
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A beékelt monolégoknak mint puszta hangoknak a jelen-
léte magyardzhaté Orcsik kordbbi iréi tevékenységével, hiszen
az {rénak eddig csak verseskotetei jelentek meg. Oresik lird-
jira jellemz8, hogy gyakran disszondns elemekbdl dolgozik.
Verseiben a zene hatdsa éppoly fontos szerepet kap, mint a
Fantomkommanddban, nem véletlen, hogy a regény egyik legki-
dolgozottabb jelenete az, amelyben Spenéték elmennek Pajéhoz
és hosszu leirasban olvashatunk arrél, hogy milyen hatdssal van
rdjuk a Dear Prudence. De tovibbi motivikus, nyelvi és temati-
kus hasonlatossdgokra is figyelmesek lehetiink az 4j regény és
a kordbbi verseskotetek viszonylatdban. A Fantomkommandd
tagadhatatlanul sok szdlon kapcsolédik az iré kordbbi munka-
ihoz, sét gyakran tgy tiinik, mintha az eddigi témak nagyobb,
komplexebb kibontdsira torekedne az elsé regény. Legut6bbi,
Harmadolds’ cim{i kotetében szdmos versben felbukkan példd-
ul egy tacskd, aki a lirai beszél8t kiséri (Boszorkdnysziget, Dezsé
orra), de szintén fontos tematikus egyezésként emlithetd a térség
torténelmi tapasztalatdnak problémakére, vagy a malthoz valé
hozzéférés és a személyes traumdk feldolgozdsinak lehetséges
moédjai. A Holdnak, Arccal cim( kotet Munkaakeié cimi verse
pedig mintha a regény elsé pdr oldaldnak rovid 6sszegzése len-
ne: ,,Gytlik a talicskdban az 6cskavas, / innen-onnan szedtiik, a
kutydnak se kellett. / Hurcoljuk a telepre a mdsok avas / vildgit,
magunkéval egyiitt. Ez lett // abbdl, amire szavaztunk: turkdlha-
tok / a hulladékban reggeltdl estig, mint hangya / a morzsdban,
hol bettibél 4ll a »vagyoke, / maradvinybdl a torténetek magva.
.1

A humdnum megkérddjelezédése a hdbord idején nem
Ujszer(i tematikus elem, azonban Orcsik irdsa kimondottan az
ember és az dllat kozotti viszonyra és annak alakuldsira kon-
central. Spendt a hdbort kirobbandsa utdn, amikor a csalddi héz
mér bunkerként szolgdl a szdmukra, elsd kalandozdsakor egy
kis tacskéval taldlkozik, akit el is nevez Snoopynak. Valéjiban
Snoopy az elsd, aki tdrsként szegddik a fészerepléhoz, és & lesz
az, aki a szelid, az ostromdllapotban is csak a szabadsdgot kuta-
t6 Spendtban is megkérddjelezi sajit emberiességét. Spendt az
egyik jelenetben Snoopyval jdtszik, a fitt négykézldbra ereszke-
dik, dtadva magit a helyzetnek, amiben éppen kutydja zavarja
meg, amikor megharapja a kezét. A jelenet érdekessége, hogy
Spenét emberi volta nem akkor kérdéjelezédik meg, amikor
négykézldbra ereszkedik, hanem akkor, amikor a harapds utin
nekiesik Snoopynak.

A szerepl8k koziil azonban Aniké az, akit nem csak Spendt,
de a tobbi szerepld is kezdettdl fogva allatias jegyekkel ir le:
»Egy suddr fa gazdag lombozatdbdl susogist hallottunk. N&
volt, pillanatok alatt leslisszant a firdl. Arca maszatos, ruhdja
szakadt, voros, hosszti a haja. Lépésrdl 1épésre kozeledett felénk.
Snoopy morogni kezdett, csititottam. A ldny korbejdrt, alapo-
san végignézett minket. Testszaga nyers volt, de nem biidés.”
(60) Persze mindez azzal is magyardzhaté lenne, hogy Aniké a
haboru kitorése utdn a lehetd legtobb drvin maradt 4llatot egy
rendel8be gytjtotte, velitk élt, és ott gondoskodott réluk, te-

hdt viselkedése hasonlatossd vilt az dllatokéhoz. A ldny gyakran
gy is jelenik meg, mint akinek tobb 4llati vondsa van, mint
emberi. Ugyanakkor természetkozelisége olykor kozhelyes
normativ sémdkat jelent (n8 = természet), amely személyének
idealizdldsihoz vezet. Ennek kapcsin emlithetd, hogy mig az
elsé taldlkozdskor Spenét tekintetén keresztiil az dllatias jegyek
keriilnek el8térbe, késdbb az azonosulds, az empdtia és a gon-
doskodds jellemzi a linyt sajdt megszolaldsaiban is: ,A csimpdnz
odajott hozzdm, mig a szalmdn fekiidtem, beletirt a hajamba,
tetvészett. Utdnoztam a hangjukat, de gy vettem észre, jobban
értjitk egymidst, ha néma maradok.” (119)

Orcsik Roland elsd regényének minden kisérletezékedve és
izgalmas, a térténetvezetést szinesitd Gjitdsai ellenére is fel lehet
réni, hogy a karakterek megalkotdsa nem erdssége. A kordbban
emlitett apa mellett az utolsé ndci az, akinek sem szélamdval,
sem pedig a narrativdban betdltott szerepével nem tud mit kez-
deni az olvasé. Az utolsé néci olyan, mint egy mesei figura, sét
mint egy fricska, hiszen nem kapcsolédnak hozzd sem a f6bb
konfliktusok, de még csak humorforrésként sem lehet értel-
mezni. Bar Orcsike6l nem 4ll tdvol az ilyen groteszk karakterek
szovegbe applikdldsa (pl. a Harmadolds-kotet Garfield-ciklusa) a
regényben ez egydltaldn nem mikodik.

Ugyanakkor még ha nem is elég kidolgozottak olykor a sz6-
lamok a Fantomkommandsban, mindenképpen izgalmas felve-
tése a kotetnek, hogy ha a hdbord egyéni tapasztalatként nem
hozziférhetd, milyen lehetdségei vannak a kés6bbi, fiatalabb
generdciéknak a mule feldolgozdsdra, milyen felelésség terheli
Sket a torténelmi emlékezet gondozdsiban. Tovibb4 a regény,
bér taldn kevésbé expliciten, de mindvégig azt a kérdést kertilge-
ti, hogy hozzéférheté-e a hdboru egydltalin medidlis kozvetités
nélkiil. A nyelv médiuma, a nyelvi kettdsség, a tévé, a rddio,
az Ujsdgok hogyan alkotjidk meg azt a fantom-érzetet, mely va-
16sdgként tlinik fel a szereplék szdmdra. Taldn itt lehetne meg-
ragadni a szoveg tétjét: a médiumok sajdtos narrativdi miként
torzitjédk a multhoz valé hozzéféréstinket. Annak kérdése, hogy
mindez mennyire Gjszer( felvetés, taldn nem is olyan fontos, és
a Fantomkommands valdban el is feledteti veliink olykor ezeket a
kérdéseket, mert a torténet és a mesélékedv megvan, mar csak az
elbeszélésmdd egyenetlenségei varnak kikiiszobolésre.

3 Orcsik Roland: Harmadolds, Kalligram, Budapest, 2015.

* Ub.: Holdnak, Arccal, 89. Hasonlé jelenettel indul a regény is: ,Akkoriban
sokat csavarogtam. Felszedegettem a jérddrdl a szétszért tiveggolyd-szildnkokat,
apr6 fémpénzeket, csavarokat. [...] Tavasszal munkaakcidkat szerveztek az is-
koldnkban. Talicskdban hordtuk a limlomot a vastelepre, amit szerbiil sokszor

otpadnak hivtunk.” (11-12)

LAPIS Joszef

Kozelitések
a maganyhoz

Bedecs Ldszl6 kritikusi érdemei elvitathatatlanok. Mindenckel&tt
azt kell emliteniink, hogy sokat és megbizhat6an dolgozik — ez
onmaggban sem lebecsiilendd akkor, amikor lasszéval kell fogni
az érthet8en ird, erbteljes izléssel, valamint az izlést megalapo-
z6 olvasottsdggal és miveltséggel rendelkezd, a nagy l6zungokat
keriil8, 4m a hatdrozott vélemény el6addsit nem hanyagolé /ira-
kritikust. Bedecs megteszi nekiink azt a szivességet, hogy helyet-
tiink is végigolvassa keresztbe-kasul a kortdrs koltészetet Bertok
Ldszl6tdl Varré Ddnielig, Takdcs Zsuzsdtl Simon Mértonig,
és tuddsit minderrdl, mégpedig tgy, hogy a téltelékbeszéd esz-
kozeit8l érzékelhetden 6dzkodd stilusban megirt, olvasmanyos
és szakszerli szemléi egyardnt szolgdlnak ajdnldsokként (sajdtos
moédon negativ birdlatai is olyanok, hogy nem veszik el a kedvet
kotettd], inkdbb utdnajdrdsra biztatjdk az olvasét), orientdcids
pontokként (nem csak azt mondja meg, hogy mi izgalmas, mi
pedig kevésbé, hanem azt is, hogy miért), tematikus és poéti-
kai leirdsokként, a kozelmult koltészettorténetének Ariadné-
fonalaként. S ha barmelyik teriileten téved, ha hibdzik, nem
érdekteleniil teszi.

Az elmult nyolc évben két kortdrs koltészeti tanulmdny- és
kritikagytjteményt adott ki: 2009-ben a Nyelvek a végrelenhez
cimit (Napkut), 2016-ban pedig a Parnasszus Kényvek sorozat-
ban jelent meg az Egy lehetséges viltozar. Recenzibival azéta is fo-
lyamatosan taldlkozunk kiilonféle folyéiratok hasdbjain: a kétet
megjelenésekor még Sz6fidbél, azdta pedig mar Bakubdl tartja
szemét a honi lira fejleményein. S bar vendégtandri pozicijibél
fakadéan is sziikséges jé kapcsolatot dpolnia a kortdrs irék jelen-
t8s részével, Bedecs Ldszl6 kritikdin mindez, mondhatni, nem
érz8dik: az intaktsdga nem abbdl 4ll, hogy remetei maginyban
hatdrolédik el az alkotéktdl, hanem abbdl, hogy amikor véle-
ményt formdl, a mondandé lényegi részének eldaddsakor ldtha-
téan tdl van a bardtsdgon, s a birdlat vagy dicséret egyenes, a
kinyilvénitott eléfeltevésekbdl kdvetkezd megfogalmazdsa kriti-

KRITIK

kusi hitelességének egyik zéloga. Elenyészen csekély rosszhisze-
miiség fedezhetd csak fel némely mellékmondatdban.

Ugyanis kritikai észrevételei (néhdny, jelen kotetbe fol sem
vett kivételt leszdmitva) valéban megértésalapiinak ldtszanak
(szemben azzal a tipust birdlactal, amely ldtvdnyosan az adott
kotet logikdjdra és szdndékaira rd nem csatlakozva kér szimon
dolgokat), logikailag jol bedgyazottak, tobb oldalrél korbejdr-
tak. Példdnak okdért, bdr a szerzdt ,korszakos, nagy koltdnek”
nevezi, Térey Jdnos ritka prézai elcsébuldsainak egyikét mégis
ekképp kommentdlja: ,,Ezért nem jar dicséret.” (151 — Az mdr
a kortdrs kritikus keresztje, hogy levezetése hamar mds megyvild-
gitdsba kertilhet a koltd legtjabb, Kdli holtak cimi izgalmasnak
igérkezd regénye 4ltal.) Birdlja tovabbd Térey egyik szévélasztdst
(,buckalaké”) annak kétes érték(i, szocidlisan érzéketlen aktudlis
mellékjelentései miatt (egyben nem eldszor nyiltan megjelenitve
sajdt etikai elveit is), 4m azonnal két-hdrom ellenérvet is csatol
sajdt itélete ellen, megmutatva, hogy bdr § ragaszkodna a meg-
fogalmazott beldtdshoz, van az éremnek mds oldala is (akdr nem
is egy). Az eset példa Bedecs azon mdédszerére is, mely szerint
braviirosan szivdrogtatja 4t a dicséretet birdlatba, és vice versa.
Baldzs Imre J6zsef Fogak nyoma cimi kétetérdl fogalmazza meg
taldn a leger8sebb mondatokat — a szerz8 vidra-univerzuma-
16l irja: ,a vidra-téma lithat6an identitdsmeghatdrozé elem lett
Baldzs koltészetében, egy olyan sz, mely mir messze tdlndet
eredeti jelentésein, és tgyszolvdn e versvildg brandje, jelképe,
csomépontja, st a versek egy lehetséges interpretdciéjinak
kulcsszava is lett. Ez szdimomra kicsit meglepd: én nem érzem
ezt a szt ennyire teherbirénak, nem ldtok benne ennyi lehetd-
séget, ekkora teret. [...] Hiszen most mdr az a jétéktér is kezd
kitiriilni, mely az elsé vidrds verseket még érdekessé, Gjszertivé,
meglep6vé tették.” (161-162) A kotet egy mdsik ciklusdnak erds
méltdnyldsa utdn (erre még visszatérek) a ,,buszvezet§”-versekrdl
is azt olvassuk, hogy ,[a] mitosz csak kinos mitosz tud lenni,
a kivélasztott alany ugyanis semmitmondd, dtlagos, érdektelen.
Kicsit furcsdllom is, hogy ezt Baldzs nem ldtta, vagy csak késén verte
észre”. (166, kiemelés t8lem) Ldtjuk tehdt a metddust: az ala-
posan (kb. hdromnegyed oldalon) megérvelt birdlat a szovegé
marad, nem tev8dik 4t a szerzére, nem lesz ad hominem érv,
nem kérdéjelezi meg annak kompetencidjit — s6t, némiképp
szellemesen szinte egyszer(i félreéreésként jeloli meg az egyéb-
ként (az érvvezetés fell nézve) gyengébben sikertilt ciklust. S
ezek utdn még hozzdteszi, hogy tulajdonképpen ez is tovibb gaz-
dagitja Baldzs Imre Jézsef kotetének tablészerd koltdi véllalko-
z4sdt — ami valéban igy is van. Retorikai igényesség kérdése is,
hogy mindez nem viszonylagositdsként, a birdlat elkenéseként
jelenik meg, hanem — megldtdsom szerint — igazsdgossdgra
torekvésként; ez jellemz8en olyankor jelentkezik, amikor az dl-
taldnosan magas szinvonald koltdi teljesitmény igényli az efféle
gesztusokat.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy a Bedecs-féle
kritika ne volna kételyekkel illethetd. Tudomdnyos folvértezett-
sége remekiil mutatkozik meg mikddésében olyankor, amikor
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az nem tolakszik el8térbe, hiszen a szemléletet meglapozé el-
méleti, illetve irodalomtérténeti miveltség az itéletek és értel-
mezések stabil hdtterét jelentik. Am a nyiltabb teoretizdlds nem
4ll jol a szovegeinek, egyszertien nem ebben teljesit hatékonyan
— ilyen példdul a koltészet és filozéfia viszonydrdl sz616 eszme-
futtatds az egyik Tézsér Arpad-dolgozatban, amelyben internetes
szécikkeket megszégyenitd sommdssdggal von 6ssze kontextuso-
kat és vdzol {6l torténeti iveket. Mindebben az az érdekes, hogy
a vonatkozé kitérd elhagydsdval a Tézsér-koltészet lételméleti
fogékonysiagit elemzd irds semmivel sem lett volna kevesebb —
kicsit furcsdllom is, hogy ezt Bedecs nem ldtta, vagy csak késén
vette észre. Ennél jelentdsen nagyobb tanulsdgokkal bir a mésik
T8zsér-esszé (Videékrél a virosba. Tbzsér Arpa’d példdja) szintén
nagyivii dttekintése az ,igynevezett népies koltészet” feldl in-
dulé, majd attdl valamelyest eltdvolods, a koltdi viligot mds
irdnyokba kiterjesztd miivészekr8l — bdr itt is nagy 1éptékeket
fog 4t a(z ahhoz képes viszonylag révid) gondolatmenet, 4m en-
nek jelzett anekdotikussdga, néhdny mélyfirdsa drnyalja a képet.
Tovébb4 a koncepcié végiggondoltsigit jelzi, hogy a Tézsér-
példit kiegésziti még kettvel (Aczél Géza, Berték Ldszlo),
majd a kotetben még egyszer folbukkan a Bert6k Liszlé—Agh
Istvin—TO8zsér Arpéd—Buda Ferenc sor: ,,az azonos hattérrel, ha-
sonlé ars poeticdval indulé kolt6k késébb hogyan tdvolodtak
el egymadstdl, hogyan keresték és taldltdk meg sajdt hangjukat,
melyben esetenként mdr nyoma sincs az elsd versek forma- és
metaforavildgdnak”. (93) Ehelyiitt hasznos megjegyezni, hogy a
négy Tdzsér-irds a konyv legfontosabb részeinek egyike, hiszen
sokdig (a kozelmultban megrendezett konferencidig) a felvidé-
ki szerz8 recepcidjit nem lehetett tilzéan béségesnek nevezni,
s a Metafizikus kozérzer cimi szévegben Bedecs alaposan fol is
térképezi, valamint tovébb is gondolja e recepcié legfontosabb
toposzait, a miveltséganyag versbéli szerepétdl kezdve (,,versben
is esszéigényi koltészet”, 66) a sokat emlegetett kozép-eurdpai-
sdgig (,mittelség’-ig).

Fontebb emlitettem, hogy Baldzs Imre Jézsef kotetébdl a
kritikus kiemeli az egyik fejezetet: ,Egészen madsfajta verseket
olvashatunk A szé/ meséi Valdemar Daa ldnyairél cim ciklusban.
Az ide tartozé 6t verset érzem a kotet legfontosabb, leginkdbb
eléremutatd részének, ezt az ot verset olvasom a legszivesebben
Gjra.” (164) S persze nem csak az az érdekes, hogy melyik vers-
csoportot tartja nagyobbra Bedecs (valéban igazdn remek kol-
teményekrdl van szd), hanem a személyes el6nyben részesités
indokldsit kovetden a beszédes témamegjeldlés: ,,A reményteli,
mégis szomorusigot rejtd, dllandéan fenyegetett szerelem ennek
az 6t versnek a témdja. Az iliresség, az elhagyatottsdg, a kiils6,
kiszdmithatatlan hatdsoktdl valé félelem lengi be a szovegeket,
melyekben a kisebb nyelvi jatékok ellenére is a visszafogottsdg,
a bizonytalan vdrakozds az uralkodé hangulat.” (164-165) A
konyv kritikdit végigolvasva halvdnyul a kijelentéseknek, itéle-
teknek, érveknek az adott miivekre tartozé egyedi vonatkozdsa,
és kirajzolnak egy olyan mintdzatot is, amely mindenekel6tt a
kritikus egyéniségének, gondolkodds- és olvasdésmédjdnak, von-

zalmainak, {zléspreferencidinak lenyomata (s csak dvatosan uta-
lok arra, hogy alighanem a lelkialkatot sem volna tévedés széba
hozni). A ,szomortsdg” a kotet gyakran eléfordulé szava, mint
ahogyan — hatvdnyozottan — a magdny s a haldl is az — nem
véletlen, hogy ezek a tematikdk rendre kdzponti elemként buk-
kannak fol a kritikusi elbeszélésben, s kivétel nélkil pozitiv szo-
vegkornyezetbe keriilnek. Amikor Bedecs verset olvas, a gydszt
és a magdnyt is olvassa. S bdr egyfel8l elmondhaté, hogy a kritika
reflekeiv mifaj, azaz csapdsirdnyait, hangsdlyait, beszédkoreit az
adott mi hatdrozza meg, azonban mind a recenzedlt kdteteknek,
mind az ahhoz fordulé szempontoknak a szelekciéja nagyobb
mintdkba rendezddik. A beszédmddra vonatkozdan észrevehetd,
hogy a visszafogottabb, kozvetlenebb, sallangmentesebb, kevésbé
nyelvjdtékos és metaforikus megszélaldsméd nyeri el leginkdbb a
kritikus tetszését. El8bb ezt illuszerdlom néhdny példdval: Takdcs
Zsuzsa kolt8i nyelvének jellemzésekor pozitiv el8jellel mutatko-
zik meg az, hogy a versek ,egyre inkdbb levetkdzték azt a herme-
tikus, titokzatos, metaforikus nyelvet, ami nehezen megkézelit-
hetdvé, alig érthetévé tette Sket, és a kordbbi nyelv egy sokkal
nyitottabb, konkrétabb és ezdltal er6sebb beszédmddnak adta 4t
a helyét”. (5) Kdntor Péter esetében becsiilenddnek tartja, hogy
bizonyos kifejezések ,kozvetlenséget és mindennapisdgot kol-
csondznek a szévegeknek, és épp azt jelzik, hogy a filozéfiainak
és épp ezért tévolinak ldtszé probléma nagyon is hisba vigo,
mindenkit érintd, rdaddsul hétkoznapi nyelven is megtdrgyalha-
t6” (14) — ehhez kapcsolédik, hogy Rakovszky Zsuzsa koltésze-
térdl {rva filozéfia és elmélet, valamint élet és gyakorlat nagyon
is kétséges (és némiképp bandlis) médon keriil szembe egymids-
sal az irodalmi szovegek tapasztalatdnak vonatkozdsdban. Zalin
Tibor lirdjinak fontos jellemzdje ,a zsigeri indulat”, ,az egyenes,
nyers, koltdi pézoktdl mentes kifakadds” (134), s Szdszi Zoltdn
esetében is kiemeltté vélik, hogy ,nem tetszeleg a koltd pézai-
ban”. (144) Az egyébként egyik legjobb irds, a hosszii folveze-
téssel €16 Csehy Zoltdn-kritika (a nyolcoldalas dolgozat felénél
olvassuk azt, hogy: ,[4gy] érzem, ez az a kontextus, amelyben az
j, Homokvihar cimii kotetet olvasnunk érdemes”, 157) is tob-
bek kozodtt ,a metaforikus koltészeteszmény leépitését” hangsi-
lyozza mdr az elsd bekezdésben (153), és (a gondolatisig mellett)
a ,szikdr, sallangoktdl mentes koltdi nyelv” méltdnyldsdval z4-
rul. (160) A példdk folytathat6ak volndnak, s olyb4 tiinik, hogy
Bedecshez kozelebb 4ll a kevésbé artisztikus, a kozvetlenség, a
letisztultsdg, a kemény személyesség retorikdjéval er8sebben élé
liranyelv, azzal egyiitt, hogy ez a legkevésbé sem jelenti azt, hogy
az ettdl eltérd formakat ne volna képes becsiilni.

A mivekbe szétt tapasztalatok foltdrdsakor pedig, mint
emlitettem, el8nyt élveznek az olyan tematikdk, mint az elma-
lds, az oregség, a betegség, a bizonytalansdg, a kétség, az egzisz-
tencidlis mélység. Nem arrdl van szd, hogy ezeket a témdkat
tartand méltébbnak a koltéi kifejezésre, s emiatt az Sket meg-
szélaltaté miiveket értékelné f6l, hanem arrél, hogy ezekre van
inkdbb szeme, s ezekrél van inkdbb mondandéja. A Bedecs-féle
keresztmetszet ugyanakkor — a Kukorelly Endre-idézetbdl ki-

alakitote kotetcimre utalva — a kortdrs lira mezdnyének va-
l6ban ,egy lehetséges viltozatdt” mutatja meg, azaz a kétség-
beesés, a haldl, a gydsz, a betegség, a tdrsadalmi mélyrétegek
helyzete jél érzékelhetSen a mindségi koltészet vezetd gondjaivd
és tdrgykoreivé valtak. Zaldn Tibor verseinek beszél$jérdl ol-
vassuk, hogy ndla ,[a]ligha talilunk a mai magyar kéltészetben
szomorubb, maginyosabb és haldlra valtabb figurdc” (129), s
ebben az idézetben — a boldogsdg—boldogtalansig fogalom-
parjdval kiegésziilve — Bedecs Ldszl6 kulcsszavait taldljuk meg.
A fiatalabb nemzedékek koltészetébdl arrél a Simon Martonrél
ir, akinek Dalok a magasfoldszintrél cim@i kétetében ,nagyon
mély, szinte vigasztalhatatlan a szomorisdg” (181), s Nemes Z.
Mirié miivészetérdl szélva azt jegyzi meg, hogy ,a versek, érzé-
sem szerint, azt mondjék, hogy ezeknek a zavaroknak az alapja
az, hogy valéjaban mindenki egyediil szeretne lenni”. (186) Az
Sérzésem szerint” betoldds 8szinteségét hitelesnek és fontosnak
tartom, s valéban Ggy tlinik, hogy a szomortsdg és a magdny
Bedecs Ldszl6 szdmdra tobb kotet kiemelt jelentdségti értelme-
z8ivé vilnak. Aczél Géza ,verseiben minden a magdny felé mu-
tat” (48), illetve ndla ,csak egyetlen érzés dllandé: a magdny”
(62) — a (biicsit)galopprol sz616 recenzié cime pedig, a Jézsef
Attila-vers részletét kolcsonvéve, Nézz a magdnyba! lett. Takdcs
Zsuzsa szép kotetérdl sz6l6 szép kritikdban ezt irja: ,a szeretet
és a valakihez tartozds végteleniil sebezhetdvé és kiszolgéltatottd
tesz, az lressé vélt kérhdzi 4gy mellett dllva pedig csak az iszo-
nyatos magdny vir mindenkire” (9); Kdntor Péter konyvének
pedig egyik tanulsdga, hogy ,a kotetben tehdt minden a haldl
feld] nézve fontos, még az élet tanuldsa is a haldl tanuldsit jelen-
ti”. (111) Am az utébbi anal6gia meg is fordithaté: a haldl isko-
ldja az élet iskoldja is, s Bedecset legféképpen az érdekli, hogy
miképpen lehet, s érdemes ,,megtanulni élni” (Kdntor Péter); a
kiilonboz4 lirai vildgok tanidsdga szerint ,hogyan kéne élni, mit
kéne fontosnak tekinteni, mit kéne meg@rizni, mire érdemes
emlékezni” (116), hogy a Kukorellyrél sz616 gondolatmenetbdl
idézzek. Beszédes, hogy nagyon hasonléan végzddik két, egy-
mast kovetd, Tézsér Arpédrél sz6r6 iras is: filozofal, verset ir,
de van annyi énirdénidja, hogy tudja, se a filozéfia, se a kdleészet
dltal nem megy eldrébb a vildg” (76); ,filozofdl, verset ir, de
mintha most mdr azt a tuddsdt is megosztand veliink, hogy sem
a filozéfia, sem a koltészet nem oldja meg a legstlyosabb emberi
problémat: a haldle”. (87) A — taldn nem is tudatositott — el-
mozdulds nyomdn gy tlinik, hogy a vildg helyére egyre inkdbb
a haldl keriil.

Az emlitett hasonlésdg ugyanakkor minden jelentésessé-
ge mellett is redundanciaként, anyagelrendezési anomaliaként
olvashaté, s sajndlatos médon nem ez az egyetlen szerkesztési
hidnyossdg a kétetben. Eztttal sem lehet tidvozolni a névmuta-
t6 hidnydt, hiszen e munka megspéroldsa gyengiti a kézikonyv-
ként torténd hasznosithatésdgot, pedig mi més lehet egy efféle
kritikagytjtemény funkci6ja, ha nem az, hogy minél hatéko-
nyabban segitsen eligazodni a jelenkori kéltészet korpuszéban,
adjon timpontokat és szempontokat az adott szerz8khoz, mu-
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Egy lehetséges valtozat

Kritikdk, tanulmdnyok
a kortdrs magyar kéltészetrdl

tassa meg a kapcsoléddsokat, vezérfonalakat, pdrbeszédfeliile-
teket? A névmutatd nyilvdnvaléan segitené ezeket a célokat.
Mis szempontbdl lett volna tanulsdgos, ha megkapjuk az ird-
sok eredeti megjelenési helyét, de fogadjuk el ezt koncepci6zus
doéntésnek. Az eredeti kontextusbdl valé kiragadds és az 6néll6-
an olvashat6sdg szempontjinak azonban ellentmond az, hogy
nincsenek eldolgozva a fontihez hasonlé 4tfedések, rétegzédé-
sek, ismétlések. Kétszer szerepel példdul Radnéti Sdndornak
a korabbi Kdntor Péter-recenzidjira hivatkozé mondat (13,
110), de a kritikusi szétdr id8nkénti végességére is rdmutat
az, hogy kisértetiesen hasonlé leirdst olvasunk két kiilonbozd
koltdi életmirdl: ,Németh szivesen, vagy fogalmazzunk dgy,
nagy élvezettel beszél az ilyen-olyan kinovésekrél, a szuvasodd
fogakrdl, a leszakad6 bérdarabkdkrél, az tivegkeménységii vagy
épp fonnyadozé nemi szervekrdl, a mély sebeket ejteni képes

”o"n

kéromrél, a hajrél, a tiid6rél és a minden oldaldn véres fejrél,
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de sokszor emliti a test nedveit, a konnycseppeket, az ondé, a
nyélat vagy ezek elegyét is, és gyakran ldtunk egy-egy testrészt
ondlléan, elszabadulva vagy levdgva: kéz, l4b, ujjak, flek, fejek
szaladnak, repiilnek és beszélnek a legvdratlanabb helyeken és
pillanatokban.” (177) ,Nemes szivesen beszél a kinovésekrdl,
a koromrdl, a hajrél, a fogakrdl, a nemi szervekrél, sét a da-
ganatokrdl is, sokszor emliti a test nedveit, a konnycseppeket,
az ondét, a nydlat, és gyakran jelenit meg egy-egy testrészt
hidnyként, vagy 6ndlléan, levigva: kéz, ldb, ujjak, fiilek, fej.”
(188) Németh Zoltin és Nemes Z. Mdrié szubverziv kotete-
it ismerve nem 4dllithatjuk, hogy ne volna igaz egyikre vagy
midsikra az, ami elhangzik, s6t: mindenekel6tt azt jelzi, hogy
mennyire egy irdnyba mutatnak bizonyos kortdrs tendencidk
és kérdésteltevések. Bedecs Laszlét ismerve még némi fricskdt
is beleérthetiink az egyébként taldl6 és pontos jellemzésekbe,
dm egy tudatosabb-figyelmesebb szerkesztéssel e hatdseffektu-
sok és onidézetek funkcidja egyértelm(ibbé vélhatott volna, s
a rokonsdg ugyanazon szavakkal torténd megjelenitése nem
mosta volna el a kiilonboz8séget.

Bedecs LdszI6 mdra napjaink egyik legfontosabb lirakriti-
kusdvd nétte ki magdt, akinek az irdsaibdl, konyveibsl nemcsak
sokat lehet tanulni, 4m egyben érdekfeszité olvasmdnyokat is
jelentenek: a lehetséges mértékig kozérthetdek, informativak,
nem idegen t8likk az irénia és a szellemesség (a Kukorelly-
kritikdban példdul az aldbbiakat olvassuk: ,Kukorelly felismer-
te, hogy — bocsdnat — lehet mds a poétika”, 115), s képesek
meglepésekkel szolgdlni: bar Bedecs izlése hatdrozott és hosz-
szl szavatossdgud, nem valik unalmassd, mert nem kalkuldlhaté
pontosan, mire jut majd az adott kétettel kapcsolatban. Hidba
dolgozik egyediil otthon (Bulgdridban vagy Azerbajdzsinban),
a kritikus mégsem maginyos — vele van a kényv. Nem lehet
nem komolyan venni.
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_ A inw
NUBLAR-SZIGET, COSTA RICA PARTJAITOL “ w

KETSZAZ KILOMETERRE... BEMUTATJA

LAKATOS ISTVAN
KEPREGENYET

i6Y 1S VAN.
SOTOK E6Y
JO LAN6OST,

AZT HISZEM,
TALALTAM
VALAMIT,

SZERVUSZTOK,
KEDVES BARATAIM.
LE6UTOBBI KALANDOM VEGEN
SAJNOS MEGEVETT E6Y
TYRANNOSAURUS REX. NA6YON FAJT,
ES AMI AZT ILLETI, ME6 MOST IS,
KIS TORELMET KEREK,
Mi6 OSSZESZEDEM MAGAM,
HO6Y LEGYEN UJ KALAND.

KEPREGENY
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TENYLE6 EZT A SZEMETET
AK AROD MEGINT LENYOMNI
A TORKUNKONZ EZT A
BORZALMAS, SZANALMAS
HULLADEKOT?

NA, EZERT VA6Y TE OLYAN
MEGKESEREDETT SZARHAZI,
AKI IRI6Y MAS SIKEREIRE! MERT
ILYEN SENKIT NEM ERDEKLO
SZARSAGOKAT CSINALSZ!

SZERINTEM
TREFAS!

AZ A HELYZET,
BARATAIM...

ELFARADTAM,

Ho&Y
I6AZATOK
VAN.

MOST MAR
TOKJO LENNE,
HA RAJZOLNEK
MAGAMNAK
KEZET-LABAT

RA AKAROK
6YUJTANL.

TUDJATOK,
NEM K ONNY(.

AMIT 1I6AZAN SZERETNEK,
ALTALABAN NEM SZOKOTT
SIKERULNI, PERSZE, MA6AMNAK
IS KOSZONHETEM, A ROSSZ
TERMESZETEM MIATT,

DE AZ IS LEHET, HO6Y E6YSZER(EN
CSAK KOZEPSZER( VAEYOK

DOHOS VAEYOK ES SZOMORU
ELKESEREDETT

CSAK A MAGANY VAN.
AZ ORES, NEMA MAGANY.

EZ KOMOLY DOLOG.
NEM AKAROM ELVICCELNI

SZOVAL...

KEPREGENY
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MOST MAR
IDE JE
LANGOST
SOTNI
VEBRE.

HAT DE

NEM BAJ,
6USZTAV.

KIS CUKORRAL
FELFUTTATOM
AZ ELESZTOT.

LANGYOSITSUK
MEG A VIZET,

SZOMOR
SZAZ FEH

2

VASARNAP
VIRAGGAL...

AMIT MOST
SZEPEN
BELEMOR-
ZSOLOK,

FONTOS, HO6Y & VIZ LANEYOS

LEGYEN, ES NE TUL MELE&, MERT

NEM FO6 FELFUTNI AZ ELESZTO.

NAGYON KENYES JOSZA6 AM.
MONDHATNI CSALAFINTA,

HAHAHA,

EGYSZER AZT OLVASTAM,
HOBY SERKENTI A HAJAT,
VAGY VALAMIILYESMI.

LASSUK!

N
NN

WD

SEGITENE, KEREM,
MISZTER BORKENYER URZ
Mi6 MEGBERETVALKOZOM,
MEG6YURNA A TESZTATZ
E6Y KILO LISZTBE TEGYEN
KIS SOT, OLAJAT, ES 4
FELFUTTATOT ELESZTAT,

DAGASZTOK E6Y CSUDA TESZT&T_
FIGYELJEK A LABAMAT, A KIVALO
TECHNIKAMAT, A STILT, A VIRTQST!

MOST PEDI6 MEGV ARJUK, Mie SZEPEN
MEGKEL A TESZTA. NAGYJABOL E6Y
ORA, DE NAGYON FONTOS, HO6Y
MELEGBEN LEGYEN, MEG NE FAZZON,
MERT AKKOR BIZONY RENYHE MARAD.

KOSZONOM A
SEGITSESET,
MISZTER
BORKENYER UR.
LEKOTELEZ.

SZORA
SEM ERDEMES.

KEPREGENY
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AJJAJ, EZ AZ UTOLSO OLDAL.

MIUTAN SZEP NAGYRA KELT A TESZTA, OLAJOS KEZZEL
SZAG6ASS KI BELOLE E6Y ZSOMLENY!I DARABOT.
FO6D KET KEZBE, ES FORGASD U6Y, AKAR A KORMANYKEREKET.
K OZBEN DOLEOZD KI A TESZTAT A KOZEPETOL
A SZELE FELE. HA MAR FORRO AZ OLAJ, SOTHETED IS,
AZERT 1S ERDEMES OLAJOS KEZZEL FORMAZNI A LANGOSOKAT,
MERT HA LISZTTEL TENNED, AZ HAMAR TONKRETENNE
AZ OLAJAT,

AKKOR LESZ JO A LANGOS, HA SULES K OZBEN KICSIT
FELPUPOSODIK, FELHOLYAGZIK. FIGYELJ RA, MERT 6YORSAN
MEGSUL! HA KESZ VAGY, KEND ME6 OLAJJAL OSSZEKEVERT

FOKHABYMAV AL, TEJFOLLEL, ES SZORJ RA RENGETEG

R SAJTOT, R
VAGY AMIT AKARSZ. DE INKABB SAJTOT. SOKAT, NAGYON SOKAT.

A TESZTA E6Y-KET NAPIG ELALL A H(TOBEN,
DE AKAR LE IS FAGYASZTHATOD. EN NEM SZOKTAM, MERT
INKABB MEGESZEM.

MERT NAGYOMN FINOM,

HA JOL SZAMOLOM, EZ A
HETEDIK KEPREGENYEM A
MOOTBAN.

BAR EZ AZ UTOLSO TALAN
LEHETETT VOLNA JOBB IS.

i |

ES EZ AZ UTOLSO LAPSZAM, AMIT
KABAI LORI SZERKESZTETT,

L6RI, EZ A TE LANGOSOD.

KOSZONOK
MINDENT.
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