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A filozéfia kifehérité
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(Peter K. J. Park: Africa, Asia, and the history of philosophy. Racism in the formation
of the philosophical canon, 1780-1830. State University of New York Press, 2013)

A filozéfia a gorogdkkel kezdédott. Van-e ennél laposabb koz-
hely? Még a laikusok is tisztdban vannak vele; az els6éves filo-
z6fia szakos hallgatékat pedig mér életiik elsd filozéfiatriéneti
eldaddsdn megismertetik azokkal a Thalésznek tulajdonitott
mondatfoszldnyokkal, amelyekben a filozéfiai gondolkodds a vi-
ligtorénelem soran dllitdlag elészor kifejezésre jutott. Ugy tiinik,
a konszenzus teljes és megbonthatatlan: a filozéfia gordg eredete
olyasvalami, amiben még Bertrand Russell és Martin Heidegger
is tokéletesen egyetértett, ezt pedig egészen nyugodtan vehetjiik a
teljes és megbonthatatlan konszenzus biztos jelének.

Ez az egyetértés azonban viszonylag 4j kelet(i. Kétszdz évvel
ezel6te a filoz6fusok és a filozéfiatdrténészek tobbsége felvon-
ta volna a szemoldokér Russell magabiztos kijelentése hallatdn,
miszerint a filozéfia Thalésszel kezdédote. A filozéfidt miiveld
és/vagy filozbfiatoreénetet {ré eurdpaiak egészen a 18. szdzad
utolsé harmaddig — néhdny kivétellel — Ggy gondoltdk, hogy
a filozdéfia 8srégi diszciplina, amely az emberiség tdrténetének
legrégebbi multjdban gydkerezik. Az dltalinos konszenzus év-
szdzadokon 4t gy szélt, hogy jollehet a gordgok kulcsszerepet
jdtszottak és forduldpontot jelentettek a filozdfia torténetében,
a torténet maga kordntsem velitk kezdddote. A 19. szdzad el8te
sziiletett filozbfiatoreénetek leggyakrabban Egyiptomot és Indidt
nevezték meg a filozdfia forrdsvidékeként, és nem ritkdn ma-
gukban foglaltdk egy sor Eurépdn kiviili kultira — péld4ul a
kéldeusok, kinaiak és arabok — filozéfidjdnak ismertetését is.

Hegel a maga kordban kisebbségi véleményt fogalmazott
meg, amikor filozéfiatdrténeti eldaddsai elején (Eldaddsok a fi-
lozdfia torténerérsl, megjelenés: 1833) kizdrta vizsgdloddsi ko-
rébdl az tgynevezett Keletet. Mint irja, a keleti filozéfia ,nem
1ép be tdrgyaldsunk tulajdonképpeni keretébe; csak eldzetes va-
lami, amir8l csupdn azért beszéliink, hogy szdmot adjunk arrél,
miért nem foglalkozunk vele hosszabban, s hogyan viszonylik
a gondolathoz, az igazi filozéfidhoz.”" A gordgokkel kezd6ds,
a filoz6fiatoreénetet a nyugati filozéfia torténetével azonositd
kdnon szellemiségében nevelkedett mai olvasé szdmdra Hegel
megjegyzése magitol értet6ddnek hathat, a 19. szdzad elsd évti-
zedeiben azonban éppen ennek a kdnonnak a kialakitdsa volt a
tét. Jellemzd, hogy mig Hegel egész fejezetet szentel a , keleti fi-
loz6fidnak” (azzal a céllal, hogy megmutassa, az tulajdonképpen
nem is filozéfia), Russell mdr beéri néhdny odavetett mondattal,
mieldtt rdtérne a gordg torténelem és filozéfia taglaldsdra.

A 19. szdzad elején tehdr Afrika és Azsia szamiizetett a fi-
loz6fiatoreéneti kdnonbdl. Milyen okok vezettek iddig? Erre a
kérdésre igér valaszt Peter K. J. Park Africa, Asia, and the history

of philosophy cim( konyvének el8szavdban. A szerzd amellett
érvel, hogy a 18. szézad mdsodik felében kikristdlyosodé ,tu-
domdnyos” rasszizmus dénté szerepet jitszott a filoz6fiai kdnon
eurocentrizdldsiban. A kdnyv tézise azonban nem marad meg az
4ltaldnossdgnak ezen a szintjén; a szerzd explicit médon elhatd-
rolédik Martin Bernaltdl, aki Black Athena (1987) cimd, nagy
vihart kavart és sokat vitatott konyvében a 18-19. szdzad gorog-
ségmdnidjit és a klasszikafilolégia tudomdnydt rasszista inditéka
torekvésként irta le, amelynek célja nem mds volt, mint az eu-
répai kultira valédi — afrikai és dzsiai — gydkereinek elleple-
zése. Ezzel szemben Park 4llitdsa meglehet8sen konkrée és jél
kériilhatdrolhaté: Ggy véli, a filozéfiatoreénet ,kifehéritésének”
gondolata és a mellette felhozott érvek Christoph Meinerstdl
(1747-1810), a gottingeni filozéfiaprofesszortdl és antropols-
gustdl szdrmaznak. Park szerint Kant, a kantidnusok és Hegel
Meiners érveit ismételgették, méghozz4 kiilondsebb véltoztatds
nélkiil, amikor Azsia és Afrika kizdrdsa mellett toreek ldndzsdr.
A kényv — a szerz szdndéka szerint — Meiners dontd szerepét
dokumentdlja abban a folyamatban, ami a nem-eurdpai kulti-
rak kizdrdsit eredményezte a filoz6fiai kdnonbdl.

Park 4tfogd képet fest a német (és kisebb mértékben a
francia) filoz6fiatorténet-irds helyzetérdl a 18. szdzad végén és
a 19. szdzad elején. Két jelentds fejlemény kotédik a korszak-
hoz: a filozéfiatsrténet kantidnus felfogdsdnak el8retorése és az
Eurépdn kiviili kultirdk kizdrdsa. Kant és a kantidnusok sze-
rint a filozéfiatdreénet csak akkor emelkedhet a tudomdnyossdg
szintjére, ha egyszer s mindenkorra felhagy az anekdotikus-kro-
nologikus — azaz empirikus — torténetirdssal, és a filozéfia-
torténetet mint az & priori ismeretek rendszerének sziikségszert
kifejlédését rekonstrudlja. A kantidnusok szerint — nem tdl
meglepd médon — a filozéfiatdrténet nem mds, mint az emberi
ész elérehaladdsa a dogmatizmus és a szkepticizmus korszakain
keresztiil Kant sajt kritikai filozéfidjdig. A filozéfiatdreénet a
priori konstrukcidjdnak igénye tartés hatdst gyakorolt a kovet-
kez8 évtizedek sordn Németorszdgban, és a hegeli filozéfia koz-
ponti elemévé valt. Ezzel pirhuzamosan zajlott le a nem-eurépai
kultirdk kiiktatdsa a filozéfiatdrténetbdl. A folyamat némiképp
paradox: az afrodzsiai kultdrdk marginalizdldsa a filozéfiatoreé-
netben pdrhuzamosan zajlott az orientalizmus felfutdsdval, és
egy pillanatra taldn Ggy tlinhetett, hogy a nyelvészet fejlédése
és a keleti filoldgia el8retorése éppenséggel a kultirdk mélyebb
integrécidjahoz vezet majd el. Friedrich Schlegel (1772-1829)

' Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Eléaddsok a filozdfia tirténetérdl. 1. kotet,
ford.: SzEMERE Samu, Akadémiai Kiad6, 1958, 104.

filozéfiatorténetében (1804-5) példdul az indiai filozéfia az
egyetemes filozdfia fejlédésének szerves részeként jelenik meg.
Kant filozéfidjéban azonban egymadsra talalt az eurocentrikus és
az a priori filozéfiatdrténet irdnti igény, de nem létesiilt kozoetiik
mélyebb kapcsolat: az eurocentrikus filozéfiai kdnon azutdn is
fennmaradt, hogy a filozéfiatérténet-irds jérészt leszdmolt az
priori konstrukcidkkal. Az efféle konstrukciék pedig nagyon is
jol megfértek a filozéfiai kdnon jéval inkluzivabb felfogdsdval
— példa rd a két schellingidnus filozéfiatdrténész, Friedrich Ast
és Thaddeus Rixner munkdssdga, amelyet Park a konyv 5. feje-
zetében ismertet.

A 18. szézadban hdrom filozéfiatdrténész érvelt az Eurépan
kiviili civilizdcik kizdrdsa melletct a filozéfiai kdnonbdl:
Christoph Meiners, Dieterich Tiedemann (1748-1803), és
Wilhelm Tennemann (1761-1819). Hirmuk kéziil minden
bizonnyal Meiners volt a legnagyobb hatéssal kortdrsaira temér-
dek, népszerisitd stilusban {rott maivén keresztiil. Filozéfia- és
tudomdnytdrténeti tdrgyd irdsai mellett szimos antropoldgiai
cikket és konyvet is publikalt. Park szerint Meiners hdrom, 1781
és 1786 kozott megjelent kdnyvébdl koherens kép rajzolédik ki
az emberi rasszok természetét illeten. 1785-6s antropoldgiai
irdsdban (Grundriss der Geschichte der Menschheit) Meiners két
jol elkiilénithetd csoportra osztotta az emberiséget: a kaukdzusi
népekre és a mongol népekre (ezeket a megnevezéseket késébb
»vildgos béri és szép”, illetve ,s6tét borli és csinya” kategéridk-
kal helyettesitette). A kaukdzusi csoporton beliil két nagy alcso-
portot kiilénboztetett meg, a keltdkat (germdnok, skandindvok,
gorogok, britek stb.) és a szldvokat; mig a t6bbi népcsoportot
— az afrikaiaktdl a szamojédeken 4t a kinaiakig — mind a mon-
golok kozé sorolta. Meiners sietett leszogezni, hogy a kelta né-
pek intellektudlis és mordlis képességeiket tekintve magasan a
tobbiek folé emelkednek, igy a szldvok nagyobb hasonlésigot
mutatnak a mongolokkal, mint a keltdkkal.

Torténeti miiveiben Meiners nyiltan kikel az ellen az 3lta-
linos nézet ellen, miszerint a tudomdnyok és a filozéfia erede-
tét a keleti népek kozott kell keresni. Erdekes médon ezekben a
fejtegetésekben nem alkalmazza explicit médon a rasszelméletét,
ehelyett ad hoc hipotézisek segitségével tagadja, hogy az afrodzsiai
népek barmilyen meghatdrozé hatdst gyakoroltak volna a gors-
gokre. Meiners szerint a gérog viligban megtelepedd egyiptomi és
dzsiai migrdnsok dgrélszakadt menekiiltek voltak, akik nem vol-
tak abban a helyzetben, hogy kultirdjukat dtadjék annak a hellén
tobbségnek, amely a jelenlétiiket épphogy csak eltiirte. A helyzet
szerinte éppen forditva 4ll: a keleti népek mind a gorogokedl kol-
csonozték tuddsukat. Indidt a hellenisztikus korban érte el a gorog
filozéfia megtermékenyitd hatdsa, a kinaiak pedig feltchetden in-
diai és arab kozvetitéssel tettek szert a bolesességre a 9. szdzadban.
Az 8si kinai filozéfia mitosza a jezsuitdk 4ltal kredlt fikcié. Meiners
szerint egyediil Egyiptom alkotott eredetit a tudomdnyok teriile-
tén, de az egyiptomi miveltség nyomdba sem érhetett az auto-
ném médon fejlédd gorog kultirdnak, amely nélkiil Egyiptom
orokre megmaradt volna gyermeki 4llapotdban.
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Park szerint mar Meiners életmivének e kivalasztott néhdny
darabja alapjdn is nyilvdnvalé, hogy a gdttingeni polihisztor
szdmdra az emberi torténelem minden egyes mozzanata meg-

magyardzhaté a rasszbeli eltérések alapjén. Kétségtelen, hogy
Meiners idézett torténeti és antropoldgiai fejtegetései konzisz-
tensek egymdssal, amennyiben egyhangtian a nem-eurdpai né-
pek és kultirdjuk alacsonyabb rend(iségét sulykoljik. Azonban
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ha Meiners valdban a rasszel-
méletben taldlta meg a vélaszt az 4ltala vizsgdlt kérdésekre, akkor
az miért nem jelenik meg nyiltan a filozéfiatdrténeti és tudo-
ménytorténeti mivekben; Park azonban erre nem tér ki.

A miésodik 18. szdzadi filoz6fatorténész, aki Afrika és Azsia
kiz4risa mellett érvelt, Dieterich Tiedemann volt. Tiedemann —
Meiners személyes j6 bardtja és kollégdja — 1791 és 1797 kdzott
megjelent hatkdtetes filozéfiatorténetéhez irt eldszavdban aze 4llit-
ja, hogy a keleti népek érintettek ugyan filozdéfiai kérdéseket, meg-
kozelitésiik azonban nem fogalmi elemzésen és a tapasztalaton
alapult, gy végsd soron okfejtésitk nem mindsiil filozéfidnak. Mar
csak azért sem, mert a keleti tanok elvélaszthatatlanul kevered-
nek a koleSi és valldsi reprezentdcidkkal. Tiedemann érvelésében
nincs semmi sajitosan meinersi, anndl jobban emlékeztet Jacob
Brucker élldspontjdra. Brucker — a 18. szdzad legnagyobb hatdst
filoz6fiatdreénésze — gy vélte, a barbdr népek is rendelkeztek
filoz6fidval, de a filozofdlds helyes mddszerét a gorogok talaledk
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fel. Mindez nem gdtolta Bruckert abban, hogy filozéfiatérténete
elsd kotetének nagy részét a kdldeus, perzsa, foniciai, indiai, kinai,
etiép és egyiptomi filozéfidknak szentelje (Brucker kés6bb kiilén
kotetben térgyalta Malabdr, Japdn és Kanada filozéfidjdr is). Park
megigérte, hogy szovegszerden dokumentdlja Meiners rasszista
érvelésének utdéletét az afrodzsiai filozdfia 1étjogosultsdgde tagadd
késébbi szovegekben — az eredmény azonban Tiedemann eseté-
ben kevéssé meggy6z8.

Wilhelm Tennemann, a harmadik, egyben utolsé filozo-
flatdrténész, aki a 18. szdzadban ragaszkodotrt a filozéfia gorog
eredetéhez, inkdbb a vita megkeriilésének stratégidjac valasztotta
azéltal, hogy az afrodzsiai népek diszkreditdldsa helyett a gorog-
ség egyediildllé mivoltdt hangstlyozta. Miive késébbi kiaddsi-
ban — amely immdr a 19. szdzadban jelent meg — Tennemann
elismerte, hogy a barbdr népek is rendelkeztek filozofémakkal
és a filozéfia miivelésére vald képességgel, de csak a gorogok
jutottak el a valédi filozéfidig. Tennemann — Hegel késébbi
tirgyaldsmédjahoz hasonléan — a bevezetdben gyorsan letudja
az Eurépdn kiviili vildg filozofémdit, a tulajdonképpeni filozé-
flatdreénet ndla is a gorogokkel kezd8dik. Meiners 4llitdsainak
azonban nem taldljuk nyomdt Tennemann-ndl.

Kant rasszelmélete az utébbi id8ben a filozéfiatdrténészek
érdeklédésének kozéppontjdba keriile (ldsd kordbbi irdsomat a
Kiskdtéban Justin E. H. Smith kényvérdl?), és Meinershez ha-
sonldan & is kizdrta a nem-eurdpai kuledrdkat a filozéfiai kdnon-
bdl (ahogyan tulajdonképpen a torténelembdl is). Ugyan Kant
nem frt filozéfiatdrténetet, de elszért megjegyzéseibdl nyilvan-
vald, hogy a filozéfide & is a gorogoktdl eredeztette. Az 1780-as
évek elején, logikai el6addsaiban egyértelmten kijelenti, hogy a
gorogok filozofaltak eldszor a vildgtorténelem sordn, mivel 8k
tették magukévd el8szor az absztrake gondolkodds képességét.
Kant szerint nem véletlen egybeesés, hogy a matematika is a go-
rogokkel kezd6dott; a szerinte tdlértékelt egyiptomiakat gyer-
mekdednek tartotta hozzdjuk képest. A Kant és Meiners kozotti
parhuzam nyilvdnval6 — mindketten a ,tudomdnyos” rassziz-
mus korai formdjét képviselték, ugyanakkor a filozéfia tisztdn
eurdpai eredete mellett foglaltak dlldst, de Park erds tézisének
bizonyitisadhoz — annak beldtdsihoz, hogy a filozéfiai kdnon
ykifehéritésének” programja Meiners rasszizmusdra vezethetd
vissza — ennél tobbre volna sziikség.

Valéjdban Park nagyon kevés szovegszer(i bizonyitékkal
szolgdl arra nézvést, hogy Kant Meinersre tdmaszkodott volna,
amikor a kiilonbozd rasszok szellemi teljesitményét jellemezte.
Onmagéban az a tény, hogy Kant 4tvette Meinerstdl a ,kelta”
kifejezést a fehér rassz megjel6lésére, vagy hogy gyermekdednek
nevezte az egyiptomiakat, még nem elég. Kant Meinershez ha-
sonléan — és Montesquieu-vel ellentétben — tgy véli, hogy a
politikai berendezkedés az embercsoportokra jellemz, termé-
szettSl adott (bdr alakithatd) sajétsdgok fiiggvénye — a keleti
népek vagy az afrikaiak ezért élnek despotikus rendszerekben
vagy jutnak rabszolgasorsra. Az a gondolat azonban, hogy csak
az eurdépai népek képesek arra, hogy térvények szerint rendezzék

be az életitket — hogy egy jogdllam szabad polgdraiként éljenek
—, kozhelyszdmba ment a korban. Amikor Linné 1758-ban el-
helyezte az emberi rasszokat a rendszertandban, rovid jellemzé-
sében hasonlé elditéletek jutottak kifejezésre. Park elemzésében
mishol is tetten érhetd a tdgabb kontextus hidnya: szerinte Kant
a felel8s azért, hogy a bérszin szerinti felosztds meghonosodott
az antropoldgidban, holott mar Linné is fehérekre, feketékre,
sargdkra és vorosokre osztotta fel az emberiséget jelentéktelen-
nek éppen nem mondhaté taxonémiai rendszerében.

Ami Hegelt illeti: meglehet, a filozéfus germdnimdda-
ta, a keleti filozéfidk lekicsinyld kezelése és szisztematikus
marginalizdldsa rasszista meggy8z8sébdl tdplilkozott, Park
azonban semmiféle kézzel foghat$ bizonyitékot nem hoz fel an-
nak bizonyitdsdra, hogy ezt a rasszizmust éppen Meiners tanai
ihlették. Ha tehdt a szerzd célja Meiners kozvetlen hatdsinak
kimutatdsa a filozéfiai kdnon fokozatos kifehéritésében, akkor
kijelenthetjiik, hogy véllalkozdsa nem jdrt sikerrel. Sokszor sajdt
megldtdsai 4ssdk ald a tézisét, mint példdul Tennemann eseté-
ben, aki az eurocentrikus filozéfiatdrténet tttoréjeként hangsi-
lyozottan nem érvel az afrodzsiai kultirdk kizdrdsa ellen, st, azt
is elismeri, hogy a filozéfia potencidlisan ezeken a teriileteken is
létrejohetett volna — minthogy azonban Goérégorszdgban jott
létre, indokolt a gorogokkel kezdeni a térténetet.

Mivel Park figyelmét teljesen lekdti Meiners hatdsdnak nyo-
mon kovetése és a filozéfiatdrténet-irds tovabbi sorsit meghatd-
rozé dontd pillanat azonositdsa, igy tlinik, nem veszi észre, hogy
sajdt narrativdja is kindl egy alternativ lehetdséget. Jacob Brucker
mdr a 18. szdzad kozepén kiilonbséget tett a valédi, szisztematikus
eurépai filozéfia és a kezdetleges, Eurépdn kiviili, amatdr filozé-
fidk kozote, és okkal vélhetjiik, hogy nem & volt az elsé, aki ilyen
értékeld megkiilonboztetést hajtott végre. Az afrodzsiai tradiciok
marginalizdldsdnak kévetkez [épése a keleti filozdfia bevezet8kbe
toreénd szdmiizése (a la Tennemann és Hegel), majd ezen beveze-
t6k elhagydsa lehetett. Természetesen nem zdrhaté ki — s6t na-
gyon is plauzibilisnek tlinik —, hogy mindebben az egyre erés6dé
rasszista diskurzus is szerepet jdtszott, de ennek a hatdsnak a tisztd-
zésa a tigabb kontextus bevondsa nélkiil nem lehetséges.

Ha Park Meiners-tézisét elvetjiik is, a kdnyv kézponti 4llitdsa
— miszerint az eurocentrikus filozéfiatdrténet két legfontosabb
felviligosodds-kori szész6léja (Kant és Meiners) torténetesen a
studomdnyos” rasszizmus két Gttordje is volt egyben — érvé-
nyes marad, és tovabbi fontos kutatdsok kiindulépontja lehet. A
konyv masik érdeme, ami miatt minden hibdja ellenére is tanul-
sdgos olvasmdny, hogy feleleveniti az e kérdésben vesztes oldalt
képvisel§ torténészek, Schlegel, Ast és Rixner mdra mdr jobbdra
elfeledett filozéfiatdrténeti munkdssdgit — bizonyitva, hogy az
inkluziv filozéfiatdreénet-irds lehetdsége a ,,tudomanyos” rassziz-
mus sziiletésének és eléretdrésének idején is fenndllt.

2 SzANTO Veronika: Ghdndtdl Jéndig és vissza: naturalizmus, bioldgia és a mo-
dern rasszizmus sziiletése (Justin E. H. Smith: Nature, human nature, and hu-
man difference: Race in early modern philosophy, Princeton University Press,
New Jersey, 2015), Mitt-portal, 2016. janius 19.; elérhetd: htep://www.muut.
hu/?p=19375.
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