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»e..C5ak @ megudltott emberiség szdmdra adatik meg,
2l

hogy miiltidnak bdrmely pillanatdt felcitdlja.”

A Vildglé részletek, bir memodr, kikivankozik a szépirodalmi be-
szédmbdbél. Az egyéni élet- és — f8ként — a csalddedrténet el-
beszélése mellett jocskdn tesz térténelmi, szocioldgiai, szocidl- és
individudlpszicholdgiai, politikai filozéfiai, esztétikai 4llitdsokat.
Utdbbiak igazsdgéért a szerz8 nem a mondott teriiletek relevdns
szaktekintélyeinek citdldsdval, nem is a semleges, tudomdnyos
szaknyelv médszeres alkalmazdsdval szavatol — mint a tudo-
ményos diskurzusokban szokds —, hanem az érzékileg megta-
pasztalt, kdzvetlen hallomdsbol megismert vagy sajit médszer
alapjdn levéltdrakbdl és memodrokbdl — elsddleges informécid-
hordozékb6l — kikutatort ismereteivel. Allitésai jérészt eltérnek
a mondott tudomdnyok domindns iskoldi 4ltal disszemindl, a
torténelemrdl, a tdrsadalmunkrdl, a pszicholédgia és az irds viszo-
nyérél alkotott kozfelfogdsunkedl. Mi mdsért irna az ember a ka-
nonikus tuddsnak ellentmondd, emlékezetkultirdnk berogz8dé-
seinek ellenszegiild, a szépirodalmi beszédmdd kotetlenségében
megszdlalé ellenszdveget. Mdr most elérebocsdthaté kulcskér-
dés, hogy recepcidja a szépirodalom hagyomdnyos férumairdl
4t fog-e csapni a twbbi diszciplindba, hogy képes lesz-e azokban
is vitdkat gerjeszteni, annyira, hogy netdn még meg is ingassa
vagy 4t is {rja kozdsségiink domindns el8itéleteit. Ami kdzvetet-
ten arra is vdlaszt ad majd, hogy az egyes diszciplindk mennyire
fogékonyak a tudomdnyos intézményi hdttér nélkiil felszélalok
beszédére — de, megforditva, arra is, hogy mennyiben tekint-
hetd még a magyar diskurzustérben az irodalmi megszélaldsmod
véleményformélénak, azazhogy képes-e feliilirni a humdntudo-
ményok 4ltal megalkotott mult-, tdrsadalom-, emberképiinket.

Az aldbbiakban vézlatosan rekonstrudlom, hogyan mikésd-
teti Nddas Péter a maga heterogén diskurzusait. Kitérek arra is,
hogy a ,kiviildllds” vagy ,eretnekség” miféle pozicidjic elbfel-
tételezi az efféle diskurzuskeverés, miként arra is, hogy milyen
elbeszéléstechnikdval és milyen ténusban valésul meg ez, vala-
mint arra, hogyan 4rulja el 6nmagidt.

I.
Eretnekség
(humdntudomdny kontra szépirodalom)

Nédas két nagyregényét okkal szokds hatdrsértd szovegekként
emlegetni, de az 4ltaluk lebonyolitott hatdrsértés a szépirodal-
mi hagyomdny keretei kozt rigta £6l a jatékszabdlyokat. Egykori
felismerése szerint a polgdri irodalom elhallgatta, beszédével el-
fedte — mimikrivel eufemizdlta, tévolsdgtartdssal parodizdlta —
a szexualitdst, a réla vald kozvetlen beszédet pedig a pornografia
illegitim beszédmddjdba utalta vissza.? Az irodalmi hatdrséreést
a megélt val6sdg és a szépirodalom stilisztikai eszkozeinek dssze-
egyeztethetetlensége indokolta. Regényei fikcids alkotdsokként
is kétségteleniil jogot formdltak arra, hogy belefolyjanak a poli-
tikdrol, a lélektanrdl vagy a torténelemrél foly6 kozos beszélge-
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tésbe, de nem hagytak el a mivészet diskurzusit. Nddas azonban
ezittal az eufemizdlé mimikri vddjdc kiterjeszti a tudomdnyos
beszédmédra is. Ez az egykor-volt emberekre és tdrgyaikra ala-
pozott memodr immadr a polgdri és a kommunista humédntudo-
mény 6sszes domindns diskurzusinak korrekci6jit célozza meg.

Ennek érdekében a szoveg bizonyos megkotéseket érvénye-
sit. Csak olyasmit ir le, ami bizonyithatéan kéthetd valakibez.
Olyan, a tudomdnyos beszéd szdmdra nélkiilozhetetlen abszt-
rakcidknak, mint nemzet, osztdly, faj, néplélek, dllam, diskurzu-
sdaban nincs helye, csak ha a megidézett személyek egyike-mésika
él ezekkel a ,fikeiv tobbesekkel”. ,,Szakmai kotelezettségeim sze-
rint én csupdn megnevezhet§ emberekkel foglalkozhatom. Ami
ugyan ostobasdg, hiszen nincs pillanat, amikor ne lenne velem
egy névtelenségbe fagyott, beldthatatlan embertomeg, a csald-
di és az emberi tobbesem, mégis mindenkit ki kell hagynom,
akinek nincs személyneve, és valamilyen tulajdonsdgdndl fogva
nem emelkedik ki a konfliktusok viharos tengerébdl, vagy az
unalom homoksivatagibé6l.” (II. 7) Foucault-ra, de t8le némi-
képp eltérve az én lehetdségfeltételeit érintd materialista arche-
olégidjanak lehetne nevezni az eljardst.> Hidba ir tehdt Nddas
Péter memodrt, tobbnyire nem a magdét mondja, 6nmagdrdl
csak mint kozvetit6rél, rekonstruktdrrdl vagy informécidhor-
doz6rél szél. Hol csalddtagjait idézi, hol hivatalos dokumentu-
mokat, parlamenti leiratokat, dllami rendeleteket elemez, hol
lakdsokat, vdrosrészeket, mitdrgyakart, élet-kellékeket mutat be.
Nédas az idézetteket eltartja magdtél: osszeveti, analizdlja Sket.
Ez az elsé oka annak, hogy miért az irdnia a szoveg uralkodd
hangneme. Ha az egyed bele van kétve a kozosbe, ha a személyes
beszéd mindig mdsok beszédébél tev8dik ossze, ha az alkat és a
jellem egykor-voltak alkatdnak és jellemének keveréke, hogyan

' Walter BENJAMIN: A tirténelem fogalmdrsl = Ub.: Angelus Novus, ford.: BENczE
Gyorgy et al., Helikon Kiad6, Budapest, 1980, 962.

2 Ehhez Id. példdul: ,[...] a magyar kiaddsban erésen megcenziirdzott bejegy-
zésekben Thomas Mann olyan kulturdlis dsszefiiggések tuddja, amelyekrél az
eur6pai irodalom és az eurdpai lélektudomdny ez iddig mélyen hallgatott, és
ugyanilyen mélyen fog hallgatni az elkdvetkezendd idékben is. Mert a fitik apa-
szerelmének tényét és napi gyakorlatdt egyenesen sziikségesnek és kivdnatosnak
kell tartani egy férfiti istenségek tekintélyére és teljesitményére alapozott kultd-
rdban, 4m ugyanennck a szerelemnek a mdsik 4brézatdrdl, az apdk fidszerelmé-
18l éppen az apék tekintélyének védelmében mélységesen hallgatni kell. Ezen a
ponton van aldakndzva ez a kultdra. A fittk apaszerelme biztositja azt a tekintélyt,
és serkenti azt a teljesitményt, amit az apdk titkos fitiszerelme izzé-porrd ziiz és
kiolt.” NApas Péter: Thomas Mann naplsirél = Ub.: Esszék, Jelenkor Kiadd, Pécs,
2001, 47-48.

® Foucault egyébként, mint az sokat méltatott esszéjébdl, a La vie des hommes
infdmes-bél tudhatd, tobbnyire nagyon hasonlé megkotésekkel dolgozott, mint
Nddas: a Collége de France-ban tartott el8addsai ugyancsak egykor-voltak dis-
kurzusai, azaz dokumentilhaté egyének beszéde alapjén, az dllami, hivatalos
diskurzust oppondlandé rekonstrudlta a XVIII. szézadban kibontakozé modern
biopolitika alapjait. S a Vildglé részletek bizonyos passzusait olvasva az ember
el-elttinédik, hogy amennyiben a magyarul is meglévd A rendelleneseket vagy a
Sécurité, Territoire, Populationt okkal tekintjiik filozéfiai érvényl munkdknak,
akkor Nddasnak legaldbbis ezt a miivét, ami nem kevésbé rendszeres feltdrdsa a
modern magyar biopolitika fegyelmezd eljérdsainak, miért is utalndnk a szép-
irodalom halmazdba. Kérdés persze, hogy amennyiben nem oda, akkor hovd
soroljuk.
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is lehetne a személyiség koré rendezni a sorsot. Ennyiben volta-
képp a Vildglé részletek, s nem az Emlékirarok kinyve a Bevezetés
a szépirodalomba pardarabja: mig Esterhdzy miive a szépirodal-
mi hagyomdnyunk diskurzusiban termelt nyelvi alakzatok és
megszdlaldsmédok térhelye, addig a Vildgls részlerel a XIX—XX.
szdzadi Magyarorszdg kiilonboz8 vildgainak hétkéznapjaiban,
valamint a partappardtusokban és hivatalokban el8allitott dis-
kurzusoké. A narrdtor tdnusa idézi a Pdrhuzamos torténetck
mindentudé elbeszéldjét. Ez a nagy antimimetikus m is dllan-
déan fiiggdben beszéltet, dllanddan imital, vagyis folyamatosan
mimézissel él: Nddas élvezettel cizdlja fol felmendi diskurzusdt;
helyettiik beszél. Ezt nyomatékositja, hogy a szoveg irdsjelként
kizdrélag pontokat és vesszket haszndl, idézjel, felkilts- és
kérdgjel nincs (Nddas gyakran beszél arrél, hogy ezeket nem
tekinti érvényes jeloléseknek); rendre egybemosédik az elbeszé-
16 és az elbeszéltek diskurzusa. Am utébb rendre pregnénsan el
is valik: talfokozott, groteszkba hajlé futamok utdn visszavélt
»s2jdt” mindentudé poziciéjdba; az imitdlt beszédet eltartja ma-
gdtdl, a tdvolsdg pedig tobbnyire parodisztikus fényben mutatja
fel az addigi futamokat. Ez az eljdrds nem volt jellemzd a kordb-
bi szovegeire. ,Sajdt” ténusa a Nddas-esszékben, -kritikdkban,
legf6képp pedig az Evkonyvben és a Sajit halilban kikisérlete-
zetthez 4ll kozel, de azoktdl el is tér, amennyiben azokndl jéval
kozvetlenebb hangot igyekszik megiitni. Ez a ,kdzvetlenség” —
ami persze elég pontatlan meghatdrozds* — elbeszél8i pozicié-
janak 4llandé reflekedldsdbol, abbdl, ahogy egykori és az elbe-
szélés idejére tehetd énjének kivdncsisdgdt, mdnidit, szokdsait,
meggydzOdéseit, érdeklédéseit (stb.) 6nironikusan felmutatja,
végeredményben pedig a Hazarérésbél (is) ismerds vallomdsos-
sdgbdl fakad. Ett8]l még korldtozdsokkal nagyon is él. A kordbbi
esszékkel, pline az Evkonyvvel szemben alig-alig illeszt tdjleir,
nem-informativ vagy lirai betéteket a szovegbe, s — mint ldtni
fogjuk — minden erejével azon van, hogy kiiktassa a sajit ne-
vében leirtak esetleges tobbértelmiiségét, ellentmonddsossdgit,
eldonthetetlenségeit, roviden: korldtozza a — minden szépiro-
dalmi széveg artisztikus hatdsdt megalapozé — poliszémidt. A
leirtak torténeti, tdrsadalmi, pszicholdgiai jelentését, jelentSsé-
gét, s az informdcié szdrmazdsi helyét illetden mindent (meg)
magyardz; uralni akarja archivumit.

Mindezek azonban csak stilisztikai dontések. A tulajdon-
képpeni korldtozds vagy csonkitds a tudatos, a felndtt élet el-
beszélését érinti. Mindaz, ami tizenhét éves kora utdn toreént
vele, néhdny utaldstdl eltekintve homdlyban marad, eléfeltétele-
zi ugyanis, hogy az En ekkorra mr készen van. Ebbél adédik,
hogy vallomdsos ténusa kozvetlen ugyan, de voltaképp nem vall
meg semmit, ugyanis kdzvetlen hangnemével pusztin mdsokat
citdl: ennélfogva csak sokszoros ,dttétellel”, ,eltdvolitdssal” sz6l
onmagirél — nem ,ugy ir, ahogyan (8) van”, hanem arrdl ir,
amint (8k) volt(ak).

Ironikus hangneme disszondnssd teszi a Montaigne és
Rousseau 6ta a személyiség egyediségét kinyilvinité memodr
mifajit. A személytelen memodr paradoxon, mégis err8l van

Sipos Baldazs:

sz6. Megtartdztatja magdt az egyenesvonald, regényes elbeszélés-
t6l, ami Vas vagy Déry memodrjait jellemzi. Nem anekdotazik,
mint Réz P4l vagy Orbdn Otté nemrég publikdlt élet-interjd-
ikban. S tdvol 4ll t8le a napldk és memodrok tucatjaira — pél-
ddul az éppen &dltala kiméletleniil elemzett Ortutay- és Mann-
naplékra — jellemz6 fontoskodds az én koriil.

De mindez magdtdl értetédik. Magyardzkodni, vallani,
egyenesirdnydan elbeszélni, anekdotdzni csak az tud, aki agy véli,
személyisége a vildg kozepe, nem pedig vildgok osszetorl6ddsdbol
kikristdlyosodé, kulturdlis, szocioldgiai, bioldgiai, pszicholdégiai
automatizmusok, tudatosan elsajdtitott, manipulative imitdlt
vagy az én el6tt is ismeretlen habitusok konstelldciéja. Mar az
Emlékirarok konyve, plane a Pdrbuzamos tirténetek bemutatta: a
tudatos én, mint Minerva baglya Hegel hasonlatdban, csak uté-
lag érkezik — ha egydltalin megérkezik —, hogy szdmbavegye,
mi mindenbdl tevdétt dssze, mennyi minden el8zte meg 8t; az
én az 8t alkotd heterogén diskurzusok intertextusa, az 8t 6vezd
emberek hatdsainak kitett intenzitdskomplexum, rogzithetetlen,
4llandé vibrélds. Amiben a Vildgls részletek mas — nagyon mds
—, mint a két nagyregény, a figyelem fokalizdcidjaban keresen-
dé. Ebben a szdvegegyiittesben az én jelen van ugyan — jobban
mondva mdr mindig is megérkezett —, de pusztdn csak mint
manipuldtor: azt a nyelvek, az etikdk, a gének szovevényeként
felmutatott vildgszerkezetet szdlazza szét, amelybe belesziiletett;
onmagan kisérletezik, sajdt alkata, meggydz8dései eredetét nyo-
mozza vissza: énje kialakuldsdnak torténeti, szocioldgiai, pszi-
choldgiai lehetdségfeltételeit, mindazokat az egykor-volt embe-
reket — akik maguk is viligokbdl osszetdkolt, ellentmonddsos
konstelldciék —, melyekbdl 8 maga osszedll. Nem a tudatos
énnel megesettek torténetée olvassuk tehdt, de nem is a testi
tapasztaldsra redukdlt, mikroszekundumokra tagolt vildgtapasz-
talds minuciézus szekvencidit, mint a nagyregényekben; ebben
a szovegben semmi sem jelenidejli, mindent a szimbavenni
probélé tudat kozvetit. A kordbban intenzitiskotegként 4brd-
zolt sajdt test itt informdcidhordozéként mikodik: nem annyira
onkényes animalitdsként, mint a regényekben, inkdbb egyfajta

* Ehhez érdemes hozzdolvasni a Hazatérésben a kozvetlenségrél irtakat: ,Hidba
kerestem fogédzot a két nagy csonkolé stilisztikdjaban, hiszen rosszul gondol-
kodtam réluk. Kozvetettségiiket véltem csonkoldsnak. Eletiik és eszeétikdjuk té-
nyeit dsszevetve, hazugsdgra gyanakodtam, tehdt etikai szempontbdl értékeltem
a formdt. Proust is, Mann is, eleve tdl parodisztikus stilusban irtak ahhoz, hogy
par6édidm tdrgydvé tehettem volna Sket. Késdbb megtaldltam ugyan azokat a
szédzadvégi és szdzadelejei filléres szerelmi regényeket, amelyekbdl parddidjuk
tdplalkozott, s én is jokordt ittam ebbdl a zavarosan bugyogé forrdsbol, de akko-
riban még tévol dllt az igazdn kézenfekvé megoldds, hogy a legszubtilisabb a leg-
trividlisabbdl merit, mert tdvol volt a beldtds, hogy a kdzvetlen beszéd legaldbb
annyit eltakar a tdrgybdl, mint a kézvetett; ifjonti batorsigomban a kézvetlen
beszédre hajtottam bizni magam, s megvetettem a kozvetett beszédet. Haldlo-
san idegesitett, hogy megint stilisztikdval foglalkozom. Nem olvasni akartam,
forrdsokat keresni, hanem irni. Egyszoval, elhdrithatatlannak tetszett a vdgy,
hogy mindazt, amit Thomas nevii hdsém egyetlen estéjének néhdny pillanatd-
rél nem sikeriilt megirnom, ne réla irjam, hanem minden 4ttétel és eltdvolitds
nélkiil magamrol. Nem igy, ahogyan most ezeket a sorokat irom. Akkoriban
gy szerettem volna irni, ahogyan van.” NApas Péter: Hazatérés = UO., Jdtékiér,
Szépirodalmi, Budapest, 1988, 24-25.

MIMIKRI ES AUTIZMUS

eltdrgyiasitott archivumként, melybél Nddas — a pszichoanali-
tikus gyakorlattal megtimogatott, szisztematizalt emlékezés (et-
t8] még igen-igen 6nkényes, prousti akarattalansigtdl is sdjtott,
bels§ blokkba iitkoz8) prakeikdival provokdlva sajét tudatdt,
valamint gondos levél- és konyvtdri kutakoddsokkal, memo4-
rok és torténeti beszdmoldk rendszeres dttekintésével kiigazitva
sajdt emlékeit (ezeket pedig a kozos kulturdlis és tudomdnyos
emlékezetiink cenzdrdi, valamint a memodrirdk és torténészek
elfedései teszik onmagukban hidnyossd) — igyekszik el8hivni
felmendi bioldgiailag és kulturalis gyakorlatoztatdssal belétaplalt
habitusait, a gesztusokkd kopott szokdsokat, az automatizmu-
sokkd osszedllt nyelvjdtékokat, s veliik egyiict mindazokat a tor-
téneti-szocioldgiai viligokat, melyekben e habitusok, szokdsok
és nyelvjdtékok egykor kifejlédtek: az egykor-voltak benne to-
vibbéls szovevényét. A kotet lapjain felvonultatottakat, Deleuze
és Guattari fogalmdval, a Nddas énjét el6z8 ,ldrva-szubjek-
tumoknak” nevezhetnénk: olyan sokasigoknak, melyekbdl a
tudat — kiilonb6z8 konstelldcidkban — ki-kiemelkedik, de
amelyek véglegesen rogzithetetlenek, totalizdlhatatlanok. A sz6-
veg a tiszaeszldri pertdl a ,forradalmi korszak legvégéig”, 1956
novemberéig tartd, tilnyomdrészt Budapesten jdtsz6d6 id8sza-
kot oleli fel. (Evidens médon mind a véros kiilénb6z8 tereinek
kiilonbozd torténete, mind pedig Magyarorszdgnak az id8szak-
ban lezajlé tdrsadalmi és politikai dtalakuldsa, vagyis a mdsodik
modernizdciés kisérlete dtszovi a Vildgld részletekben megidézett
figurdk sorsdt.) Nddas 6nnén emlékezd tudatdt és testét fegyel-
mezetten igyekezik uralma alatt tartani, ennek révén a személy-
telenségig fokozza a tudatossigot. Az ember nem Egy, hanem
Sok. Az én a bennefoglalt sokasigoknak, azok totalizéldsira al-
kalmatlan, esetleges foglalata.

Mindez persze tényleg csak a figyelem fokalizdcidjinak te-
kintetében kiilénbozik kordbbi vizsgdléddsaitdl. Mint a Vildgle
részlerek elején irja, ,[é]n aztdn vildgéletemben csaknem ugyan-
azokrdl a dolgokrél gondolkodtam, legfeljebb a gondolkodds
miivelete nem hagyott el, hanem egyre mélyiilt a bardzddival”.
(I. 14) Egy nyolcvanas években keletkezett esszéjébél idézek: ,,A
mélabt a Iélek 4llapotdnak szoktdk tekinteni; én most mégis azt
mondom, hogy a mélabti nem 4llapot, hanem tevékenység: a
szellem munkdja a [élekben, vagy a lélek munkdja a szellemben.
[...] Az érzés képet alkot, a tudds fogalmat alkot. / A mélabis
ember tevékenysége pedig arra irdnyul, hogy érzéseinek képeit
és tuddsdnak fogalmait egymadsra vonatkoztassa, egymdsbdl vagy
egymdssal magyardzza. Erre irdnyuld tevékenységével alakitja ki
azt a holt teret, amely a tudds rjérdl val6 érzés vagy az érzés
(irjérdl valé tudds, és ilyen értelemben f6lottébb mozgalmas
tér.”> A mozgalmas térben emlékképekként felvillandkat Nédas
az emlékezés jelenében, kozvetlen, olykor szinte tdrsalkodd nyel-
ven, a szemiink el6tt, a kétet lapjain transzpondlja fogalmakkd
(mikdzben magukkal a fogalmakkal is rendre ironizal, azok ér-
vényességét is rendre kétségbevonja — errdl késdbb). Az emlékek
(érzések, képek) egykori jelenének dramatikussdgdt, minthogy
fokuszpontjdt éppen az emlékek feldolgozdsdra, felidézésére he-
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lyezi, a széveg redukdlja; mert ugyan jécskdn felvillannak drdmai
jelenetek — kiemelkedd a sziiletését sziilei kommunista ellendl-
161 tevékenységével, egy, a ndcik lebonyolitotta mizoczi témeg-
mészérldssal, valamint az AVH vallatisi gyakorlataival egybeiré
szakasz; Osképének, egy, kétéves kordban, Budapest bombd-
zésakor dtélt 1épcsdhdzi robbandsnak a leirdsa; egy fiatalkori
agyhdrtyagyulladds szédiiletének néhdny hénapos, sorsfordité
iddszaka; egy, az elbeszélés jelenében zajl6, egy interndlétibor
utdni dél-franciaorszdgi nyomozds; gyermekkori megvddolta-
tisdinak — miszerint unokahtgdt, a francia Yvette-et leteperte
és megszorongatta volna — a torténete (mely a kommunista
koncepci6s perekkel egyiddben zajlott, s a narrdcidban is egybe-
montirozédik azokkal);® legf8képp pedig édesanyja és édesapja
parhuzamos, kolesondsen megoszthatatlan meghurcoltatdsai-
nak eseménysorozata, amint az dtvenes években fokozatosan
kizuhannak elvtrsaik vagy a személytelen dllamappardtus ke-
gyébdl, hogy aztdn morélisan, fizikdlisan és pszichésen egyardnt
belerokkanjanak —, a szoveg mozgalmas terét a megértés jegyé-
ben tevékenykedd, utélag szimbavevd én higgadt, mindentudé
irénidja rendre csititja. A torténetek kifutdsdt, a figurdk sorsdt
korabbi utaldsokbdl rendre mér azel8tt ismerjiik, hogy a széveg
egydltalin megkezdené az elbeszélésiiket, kontextualizdldsukat.
A szbveg nem egyenesirdnytan halad elére, s litszdlag egészen
tagolatlan; nincsenek fejezetek, a bekezdések nem az elbeszélt
torténetek, hanem az emlékezés ritmusdt kovetik. A mozgalmas
térben a narrdci6 ide-oda cikdzik, s amolyan koncentrikus, egy-
re mélyiild kéroket ré az (irben; ennélfogva nincs drdmai vagy
regényes meglepetés, nem torténik semmiféle leleplezés, drimai
vallomds. Mindezzel Nddas fel is menti szévegét a regényeket
jellemzd pdtosz és komorsdg aldl; a Vildgls részletekre az irdnia
és a parddia a jellemzd, a még csak nem is hiivos, nem is a me-
lankolikus, inkdbb a kévdncsi kiviildllds. Tobbek kozt olyan, a
recepcidban mdr most emlékezetesnek itéle figurdk szovegeit
rogziti és elemzi, mint példdul a zsidé nagymama, Nussbaum
Cecilia oldalak tucatjain 4tnyuld, jiddis fordulatokkal és egyéni
sz6leleményekkel dtsz8tt rasszista tirdddit, Mezei Ernd a magyar
szabadelviiség diskurzusit folyékonyan beszéld, a tiszaeszldri
per korill zajlé visszaéléseket az dllamon felemeld pdtosszal
szdmonkérd, elegdnsra csiszolt parlamenti szénoklatdt 1882-bdl,
vagy Nddas Ldszl6 a pontonhidak vagy bizonyos kémiai folya-
matok bemutatdsdra irdnyuld, a modernista pedagdgiai elveknek

> NApas Péter: Mélabii = UG.: Jitéktér, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1988, 70.
¢ Mivel késébb nem lesz lehetdségem kiilon kitérni ré, itt jelzem: ez a vddoldst a
tdrsadalom mikro- és makroszintjén bemutatd, a koncepciés pereket egy kisfia
meggyanusitdsdval egymdsba jdtsz6 szekvencia (akdr tudatosan, akdr tudattala-
nul) Rousseau-parafrézis(ként miksdik): a Vallomdsok kozismert, de Man és
Derrida 4ltal elemzett jelenetére jétszik rd, melyben Jean-Jacques-ot egy szalag
eltulajdonitdséval vddoljak. Vallomds és mentegetdzés mindenkori eldénthe-
tetlensége, az {rds gépiessége, valamint a hypo- és intertextusoknak (Genette)
a memodr diskurzusdbdl is kiiktathatatlan jelenléte, mint sokan megallapitot-
tdk, erésen kikezdi a — minden hiteles dnéletrajz szdmdra kulcsfontossdgi —
autenticitds-effektust, s ez alél Nddas szovege sem (lehet) kivétel. A Rousseau—
Nddas-viszony visszabontdsa persze olyan szoros szoveg-osszeolvasdst igényelne,
amelyre itt nincs méd.
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(a gyerek minden kérdésére vdlaszolni kell, amit az ember nem
tud, annak pedig utdna kell nézni) maximdlisan eleget tevd, fid-
nak adott magdnérdit. De emlékezetes nyelvi konstelldciékként
a kotetbe irédnak a Horthy- és a kommunista dllamappardtusok
hivatalnokainak bikkfanyelven fogalmazott iratai, kommunista
mozgalmdrok és holokauszt-talél6k memodrjai is.

Archeolégusi figyelmét nem az elhangzottak vagy leirtak
puszta egybegy(ijtése motivélja. ,Nem a ldtszat és a valdsdg meg-
jelenési formdja érdekelt, hanem a fogalomhasznalatuk és a val-
tozatos formaelveik, amelyek szerint a kézzel foghaté és ldthaté
val6sigban elhelyezik az dltaluk képzett sajdt ldtszatot, azaz a
val6sdghasonlatot. Miként képzik a ldtszatot a valésdgelemek-
bél, s miként helyezik vissza a valédiba, ami igy aztdn a ldtszatok
rendszerére épiilt” (II. 346), irja a sziileirdl, de éppigy irhatnd
bérmely megjelenitett figurdrdl is. Miért mondhattdk ezt. Mire,
mi helyett mondtik. Kicsoda ,,mivel mit fed el vagy mit kom-
penzal” és miért. Hogyan irédnak bele a hidnyok a beszédekbe.
»A sokoldald hallgatds kozvetlen kérnyezetem legkeményebb
realitdsai kozé tartozott” (II. 231), irja. Hogyan békitik 6ssze
a beszél6k beszédiikkel az inkonzisztens meggy8z3dést és a vi-
lagot, hogyan alkotnak ,a bestidlis tulajdonsigokat fedésben
tarté” (II. 227) val6sdghasonlatokat. Kollektiv valésdghason-
latokként leplezédnek le a tudomdnyos diskurzusok is. Mint
irja: ,pélyafutdsom alatt t8bbszor, kiilonb6z8 témdkban kellett
megiitkozndm a jé polgdri torténetirds ignorancidival. [...] Ugy
foglalkoznak politikai torténettel és politikai filozéfidval, hogy
munkdsmozgalmakkal azért ne kelljen, vagy minél kevesebbet
kelljen foglalkozniuk, parasztmozgalmakkal még kevésbé, ami
miatt aztdn nem érthetd meg tisztességesen a kontinens szocidlis
torténete, a korszak antropolégiai dllapotinak képe pedig vég-
zetesen torz marad.” (II. 11) Mig az els6, Amikor szerddn cimi
kotet elsésorban Nédas Péter 1942. oktéber 14-i, egy szerdai
napon tortént sziiletését megel6z8 polgdri, zsidé, munkdsmoz-
galmi vildgok rekonstrudldsdval foglalkozik, addig a mdsodik, a
Beethoven Fidelidjdra utalva Marcellina feldldozdsinak keresz-
telt kotet a huszadik szdzadi eurdpai torténelem nagy elhall-
gatdsait, a munkdsmozgalomnak és a holokausztnak a polgdri
torténetirds, a koncepcids perek és a Guldg marxista torténetirds
dltal elhallgatott torténeteit rekonstrudlja a hidnyokbdl. Nédas
persze nemcsak a torténettudomdnyt dekonstrudlja, hanem
mindazokat a diskurzusokat, amelyeket a magyar kozosség a
modernitds 6ta 6nmagdrdl sz8. A teolégia, a mordlfilozéfia, a
politikai filozéfia, a szépirodalom diskurzusai homoldg elfedé-
sekkel operdlnak. Hogy az egyes beszédmoédokat a sajndlatos
események miatt ne kelljen fundamentdlisan djragondolni, a
teoldgia tgy tesz, mintha a holokauszt eseménye nem irta volna
4t Isten és ember viszonydt, a polgiri szépirodalom ugy tesz,
mintha a szexudlis késztetések és gyakorlatok elleplezhetdk len-
nének, a felvildgosodds liberdlis-konzervativ politikai filoz6fid-
ja ugy tesz, mintha Marcellina boldogsdga feldldozhaté lenne
Florestan és Leonora boldogsigdnak és szabadsdgdnak oltdrdn,
a marxista mozgalmdrok agy tesznek, mintha a koncepcids

Sipos Baldazs:

perek és a Guldg pusztin emberi mulasztdsbél torténtek volna
meg, a mordlfilozéfia Ggy tesz, mintha az ember els8dlegesen
autoném, szuverén, nem pedig animdlis lény volna, a magyar
politikai filozéfia gy tesz, mintha a munkdsmozgalom mellé-
kes esemény, a kommunizmus idegenbdl a magyar moderni-
tisra oktrojdlt ideoldgia lett volna, a politikai nyilvdnossdg gy
tesz, mintha az drnyékgazdasig egyszertien dtemelhetd lenne a
nyilvdnosba, s akkor igy, harmadik nekifutdsra, létrejohetne a
magyar kapitalizmus, és igy tovdbb; vildgunk a tizenkilencedik
szdzadtdl a mdig nydlé mimikri-lincolatokbdl tevédik ossze.
Rekonstrudlja, miként kendézte el a tiszaeszldri per idején a
vizsgdlat lebonyolitdsdért felelds dllamtitkdr a visszaéléseket és
az antiszemita hullimnak valé behddoldst, az 1942. oktéber
14-én (Nddas sziiletése napjdn) a lengyelorszdgi Mizoczban t6r-
ténteket, az Stvenes évek végén a Nadas Ldszlé és Tauber Kldra
koril lezajlott folyamatokat (miért estek ki egyik hénaprél a
miésikra kommunista feletteseik kegyébdl), a sztdlinizmus és a
rakosizmus mikodtette interndlétdborok felszinre bukkandsa,
az eltlint bardtok és csalddtagok hidnydnak jelenval6sdgiban a
mozgalom hatalomra keriilését életcélul kit(iz8, majd félredlli-
tott emberek dnfelmentd stratégidit, és igy tovdbb. A mdsodik
kotet imént emlitett, szdz oldalon 4t nydld (de Aranyossi Pal
hiszas—harmincas évekbeli franciaorszdgi szerkeszt8i tevékeny-
ségével, feleségének, Nddas Magddnak hatvanas évekbeli 6nfel-
mentd visszaemlékezéseivel, a holokauszt megirdséra valé méd-
szertani reflexiékkal, a Rajk-per sziileinek perspektivdjibél valé
felidézésével meg-megtort), a Vildgld részlereknek keletkezése
idején jdtsz6d6 nyitdjelenetében, mely a kotet sordn (Gizott vdl-
tozatos nyomozdsok allegéridjaként olvastatja magdt, a felndtt
Nédas Franciaorszdgban keresi a Le Vernet-i interndlétdbort,
ahovd a Vichy-kormdny nagybdtyjdt, Aranyossi Pilt zdrta (t6bb
tizezer kommunistdval és blindzével egytitt). Ez az archeoldgiai
réteg is szdmiizetett a ,polgdri torténelemkényvekbdl”, francia
ismerdsei el6tt ismeretlen (vagy dltaluk elétte elhallgatott). A
Sebald foldrajzi és irodalmi utiregényeire emlékeztetd szoveg-
részben az utazd Nddas 6sszeveti az Arthur Koestler ltal A fold
sopredékében, az osztrik Bruno Frei 4ltal a visszaemlékezéseiben
és Aranyossi P4l 4ltal a napléjdban megadott részleteket — va-
lamint Primo Levi Auschwitz mikodésérél adott leirdsdt — a
spanyol—francia hatdr menti tdjakkal. Hegyeknek kéne itt len-
nitik, de nincsenek meg a hegyek. ,Hozzd kell szoktatnom a
szemem Le Vernet nagy semmijéhez.” (II. 68) Le Vernet helyén
nincs liew de mémoire, a francia dllam nem keritette koriil az
egykori tdbort, nem rogzitette a tdjon a multat; szovegekbdl kell
rekonstrudlni, mi t6rtént, hol téreént. Az elbeszéld, miutdn vég-
re azonositotta, hol lehetett a tdbor, a Le Vernet-i mizeumban
fotésorozatra bukkan. Az egyik kiakasztott portréban felismeri
Rajk LaszIét, aki Aranyossival egyiitt a tiborban raboskodott. A
kommunista és a polgdri tdrténelembdl egyardnt kitorole férfi
arcképe a két archeoldgiai réteget egyszerre hozza felszinre.
Nédas a manifeszt és a latens, a felszin és a mélység, a ldtszat
és a valdsdg kozti megkiilonboztetésére fixdle, a demisztifikdls,
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a feltételezett elfojtott tartalmakat feltdrni igyekvd, interventiv
nagy modern diskurzust beszéli. (Akdrcsak az emlitett Sebald.)
Marx hasonl6képp feltételezte, hogy a piacként megjelend, dru-
ként manifesztdl6dé termelés rejtett hdttérfolyamatok alapjin
miikodik; Freud hasonléképp feltételezte, hogy a tudatmiiks-
dés a tudattalannak csupdn a homlokzata; Nietzsche szintén
hasonléképp feltételezte, hogy a tudomdanyos és a filozéfiai dis-
kurzusok csupdn hatalmi szdndékok érvényesitésének a burkolt
formdi. Foucault-t idézem: ,[A humdntudomdnyok] a tobbi
tudomdnnyal ellentétben nem is annyira 4ltaldnositani vagy
pontositani akarnak, mint inkdbb sziinet nélkiil demisztifikdlni,
4ttérni egy kozvetlen és nem ellendrzott evidencidrdl kevésbé 4t
tetsz8, de alapvet8bb formdkra. [...] Minden humdntudomdny
ldthatdrdn ott van az emberi tudat visszavezetésének terve valds
feltételeire, visszaadni a tartalmaknak és a formdknak, amelyek a
vildgra hoztdk, és amelyek benne rejlenek. A tudattalan problé-
méja [...] végsd soron [a humdntudomdnyok] egész létével 6sz-
szefliggd probléma. Az ember valamennyi tudomdnydnak alko-
téeleme a transzcendentdlis tényezd tulhangsilyozdsa, amely a
nem-tudatos feltdrdsiba csap 4t.”” Nddas ezeknek a nem-tudatos
formaknak, transzcendentlis (egyéni, antropoldgiai, pszichol6-
giai struktirdk) és torténeti (tdrsadalmi kollektivik habitusai)
feltdrdsat célozza — intertextudlis eljdrdsait nem valami poszt-
modern jdtékossdg alapozza meg, hanem a diskurzusok mogé
rejtett ,valédi tartalmak” feltdrisdnak nagyon is modern (némi-
képp anakronisztikus) szdndéka; ezért is kulcsfontossdgd, hogy
az idézetekhez rendelhetd legyen szerzd vagy beszéld: a tulajdon-
nevek szavatolnak az dsszegytjtote diskurzusok valédisdgdére.
Itt érdemes megemliteni, hogy a Foucault-éhoz hasonlitott
diszkurziv archeolégia Nddasndl széleskorti materidlis vizsgd-
l6ddsokat is maga utdn von. A Vildgls részletek rekonstrudlni
igyekszik a milidt, s azt az egyszerre etikai és esztétikai elkotelezs-
désként értett életvitelt is, melynek hdttere el6tt a szavak elhang-
zottak. Ennek jegyében a kotet a korszak domindns (ipar)miivé-
szeteinek és mesterségeinek esszébetéteket szentel. Ezeket rendre
az adott (ipar)mivészetet vagy mesterséget életvitelszertien (izd
vagy fogyaszté figurdkhoz rendelve mutatja be. Ez egyarint
narrativ lehetdséget teremt a széban forgd figurdk életvitelének
drnyaldsdra (a tdrsadalmi pozicié sosem pusztdn vagyoni és osz-
tilyhelyzet, a habitushoz sajitos 6nkifejezési formdk tdrsulnak),
valamint arra is, hogy a Nddas szimdra lényeges (ipar)m{ivésze-
teket és mesterségeket torténetileg és tirsadalmilag is szitudlja,
részletezze. (A nevekhez 1d. az aldbb kozolt csalddfit.) fgy a
Mezei-fivérek kapcsdn széba keriilhet a politika, a hirlapirds és a
polgdri hdzvezetés mestersége, Neumayer Adolf Arnold kapcsin
a mez8gazdasdgé, Nussbaum Cecilia kapcsdn a gasztronémiédé,
Tauber Arnold kapcsdn az 6tvosmivészeté, Nddas Ldszlé kap-
csdn a miszaki tudomdnyoké, Nddas Magda és Aranyossi Pl
kapcsdn az alkalmazott és populdris irodalomé; Nddas Eugenie
mellé rendelve az épitészet, a textilmiivészet és a lakberendezés
(az Eugenie és Rendl Sdndor Dobsinai utcai lakdsdt, valamint
az elkészitésben részt vevé iparmiivészek — Szabé Eva, Tevan
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Margit, Pdtzay Pal — stilusdt bemutaté esszébetét a Bauhaus- és
de Stijl-inspirdlta klasszikus modern iparmiivészetnek a matéri-
dkrol és a térhaszndlatrdl vallott felfogdst olyan finom megld-
tdsokkal és annyira preciz és védlasztékos szdkinccsel adja vissza,
amilyenhez hasonlét a magyar irodalomban — a Pdrbuzamos
torténerek Madzar-fejezetein kiviil — csak Szentkuthy Prae-jének
az épitészettel és a divattal foglalkozd passzusaiban olvastam),
Rendl Sindor kapcsdn a modern festészet, Nddas iskoldjdnak
biolégia-tandrndjéhez, Benkd Judithoz kapcsolva a botanika,
Németh Rézsi kapcsdn a (reformdtus) templomépitészet keriil
szoba; Eugenie iparmivészeti tanulmdnyai koré rendezve Nédas
fotogréfusi tanulmdnyai, Tauber Kldrdval kapcsolatban pedig a
kommunista torna- és tdncegyletek is bemutatdst nyernek. A
figurdk mesterségei, kultirafogyasztdsi és -elédllitdsi szokdsai
természetesen jocskdn drulkodnak alkatukrél, vilignézetiikrél,
tirsadalmi poziciéjukrdl. Ezek a precizen megalkotott és hatal-
mas mennyiségli informdciét hordozé szovegrészek mar nem
is a (Nddas kapcsin oly sokszor emlegetett) modern, esszéiszti-
kus regényirodalom (Broch, Mann, Musil, Proust...), hanem a
materialista szemlélet(i torténetirds (az Annales-iskola; Braudel,
Ginzberg, Le Goft...) klasszikusait idézik.

A szoveg uralkodé — kiilonleges dramatizdlé funkcidra
szert tevl — eljdrdsa a metalepszis, azaz a jelen feldl visszaol-
vasott, Ujszerl jelentéssel felruhdzott mult. Az djrarendezések
sorozata — egykori elvétések, elszéldsok, elfedések rekonstrudla-
sa — mdr-mdr az utdlag érkez8 pszichoanalitikus szerepkorébe
utalja a szoveget elbeszéld, a dontd kérdésekben (hosszas levél-
vagy konyvtdri nyomozds, szemtantkkal és kortdrsakkal val6
elbeszélgetés vagy privit elmélkedés végeredményeként) nyug-
vépontra jutott tudatot, amennyiben szévegében nem is egy-
szerlien kor-, hanem kérrajzot ad felmendirdl és azok vildgirdl,
jobban mondva: felmendinek és azok vildgdnak diskurzusairdl.
A metalepszisek az egykori kijelentéseket olykor azonnal, mds-
kor néhdny tucat oldallal késébb igazitjdk ki, de majd minden
alkalommal régzitik azok egykor bizonytalanul, nem-, vagy félig
értett jelentését. Ez a jelentésrogzités a metalepszis-technika va-
16szintileg leghatékonyabb mikodtet$jénél, Proustnal lényege-
sen rovidebbre zdrja az elbeszéltek jelentésének lehetséges korét,
s — képzavarral élve — megkoti az utdlag érkezd tudat uzdn
érkezd értelmezd kezét. Kevés szdl marad elvarratlanul, s kevés
felidézett esemény marad bizonytalansigban. Ennek az az oka,
hogy hidba nytjtja az elbeszéld sajt tudatdnak genealdgidjat, &
maga — pozicidja dllandd reflekedldsdndl, tdrgyiasitott uraldsi-
ndl fogva — lényegesen centrdltabb, biztosabb kérvonald, mint
Az eltiint idd nyomdban elbeszélgje: ironikus dikcidja és (esztéti-
kai ideolégidja szerint) elfogulatlan pozicidja leginkdbb a tizen-
kilencedik szdzad mindentudé térténetmondéit idézi.

Ide kapcsolédik, hogy a fiatal Péter legjelentdsebb olvas-
manyélményeit felsorolé szakaszok els6sorban tizenkilencedik
szazadi realista szerz8ket — mindenekel6tt Jokait, tovabbd

7 Michel Foucautr: A szavak és a dolgok, ford.: RomuANyr TorOk Gdbor, Osiris
Kiadd4, Budapest, 2000, 406-407.

21



NADAS

22

Tolsztojt, Dosztojevszkijt, Turgenyevet, Gorkijt... — sorolnak:
olyanokat, akik a tdrsadalom 4dbrézoldsdra torekedtek, és ,sokat
tudtak az emberr8l”. Ez a személyes kdnon is indokolja, miért
van az, hogy Nddas diskurzusa, ha a fikcid funkcidja tel6l vizs-
galjuk, j6val kozelebb 4ll a torténészéhez, pszicholéguséhoz vagy
a szocioléguséhoz, mint a modern prézénak a nyelv nyelvszer(i-
ségére f6kuszdl6 szerzdiéhez. Nédas szdmdra a préza a kozossé-
gi, az antropoldgiai és az 6nismeret kivivdsinak a terepe, ahol
»magdt az embert” ismerjilk meg. A nyelvbe — a szavak jelol6-
funkciéjéba — vetett hit megingdsa a pszicholégiai fejlédés egy
(kulesfontossdgi) dllomdsaként jelenik meg; a szoveg a lehetd
legegyértelmiibb kozlést célozza — ami persze nem jelent sem
egyszertit, sem bandlisat.

II.
Egy elfogulatlan tekintet genezise mint csalddtorténet
(tdrsadalomtudomdny)

A Vildglé részlerek édltal rekonstrudle vildgok valldsi és kulturdlis
preferencidkat, illemtant és szokdsrendet, politikai elkotelezd-
déseket egyardnt hordoznak. Néddas evidens médon egyszerre
célozza a csalddban megtaldlhaté szerepmintdzatok és életvite-
lek, valamint kozvetlen rokonainak e szerepmintdzatokhoz és
életvitelekhez val6 viszonydnak feltdrdst, tovabbd annak a széle-

A csaladfa elkészitésekor azokra az informdcidkra szoritkoztam, me-
lyek kiolvashatdk a szovegb6l. Mivel természetesen egy ilyen rekonst-
rukcié is értelmezésnek tekinthetd, nem egyeztettem a szerzdvel az
dbrdt — hogy mit sikeriilt megértenem, vagy félreértenem, az én
olvasdsi készségeimrél és a szoveg stlypontjairdl drulkodik.
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sebb tdrsadalmi mezdének vagy kontextusnak a rekonstrukeiéjdt,
amelyen a szerepmintdk és életvitelek habitusként kidolgozéd-
tak. A bemutatds megkonnyitése érdekében a szdveg alapjan —
képességeimhez mérten — rekonstrudltam Nddas csalddfdjc.
Ennek dttekintését azonban nem pusztdn a generdcidk egymdsra
kovetkezésének vizsgilata, valamint a sz6vegben felvonultatott
felmendk Oriiletes béségének felmutatdsa érdekében tartom 1é-
nyegesnek.

Nédas Péter iréi alkatdnak megértése végett azt a generdcidk
habitusai kozti kiil6nés transzformaci6t kell megérteniink, mely
a sziil6ktdl politikai szerepmintaként hagyomdnyozott kézvetlen
kritikai (op)poziciét Nddas Péterben ironikus mvészi poziciévd
konvertilja, mikézben a sziil6k szdmos karakterjegyét — példa-
ul racionalizmus, személytelenség, aszkézis, fegyelem — tovibb-
viszi. (Jollehet Nédas ezeket az 6rokségeket is rendre parodiszti-
kusan mutatja be.) Arra, hogy ironikus szemléletének genezisét
visszabontsuk, a felmendk szociolégiai és szimbolikus stdtuszdt,
vildgldtdsdt és etikdjdt igen precizen megadd széveg médot ad.
Elssorban az érdekel, hogy miféle tulajdonsdgok sziikségeltet-
nek ahhoz, hogy autoritdsként affirmdljunk, hiteles beszéldként
fogadjunk el valakit. A pozicié maradéktalan feltdrdsihoz persze
meg kellene irni a Kdddr-korszak mivészetének szocioldgidjt is.
Ennek hidnydban csupdn néhdny vizlatos 4llitdst érdemes meg-
kockdztatni a Vildglé részletek alapjan.

déi tehetségének hdla, a fia mdr néhdnyszdz holdas kdzépbirtokot
oroksle t8le Tiszasiilyon, Szolnok mellett. A voltaképpeni torténet
ennél a (Nddas Pétertdl szdmitva) harmadik generdciéndl kezdddik.
Neumayer Jozsef feltehetden képességes és felvildgosult gazda volt.
Fiait, az elsésziilote Lajost, Miksdt, valamint Nddas Péter nagyap-
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tevékenykedett (4rva volt, ezen az 4gon § az elsé dokumentdlhatd
felmend). Pértfogdjdnak — akitdl a nevét is kapta — és kereske-

jat, Adolf Arnoldot felséfokt képzésben részesitette, mindannyian
(bajor) mezégazdasdgi akadémidn tanultak. Adolf Arnoldnak min-
den tigyeskedésének és koveteldzésének dacdra sem sikeriil megsze-
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reznie a tiszasiilyi birtokot bétyjétol. EI8bb Balatonkenesén, majd, az
ottani cséd utdn, Gomérsiden prébalkozik modern technolégidkkal.
Kevés sikerrel. De a gomorsidi birtok legaldbb megmarad. Kétlaki
életet ¢él, fenntart egy lakast Pesten. [gy ismeri meg feleségét, Mezei
Klardt, a jelentds tdrsadalmi és vagyoni t8kével biré Mezei Mor 13-
nyét. Hézassdguk a rang- és vagyoni kiilsnbségekbél adédéan némi
botrdnyt is kavar a korszak nyilvdnossdgdban.

Mezei Mor és Ernd egy sétoraljatjhelyi, semmiféle tdrsadalmi t6-
kével nem rendelkezd, kulturdlisan mindéssze egy, a mult kodébe
vesz$ csodarabbit felmutatni képes kocsméros fiai. A kocsmdrost a
helyi tanité meggydzi, hogy, tekintettel M6ér matematikai készségei-
re, a fitinak tovabb kell tanulnia. Ennek folyomdnyaként & is, fivére is
Pestre keriilnek. A vagyonnal igen, ranggal nem rendelkezék szdmdra
a mobilitds intézménye az egyetem. Mindketten jogdszok lesznek.
Moér iroddt tizemeltet, Ernd a politikdban helyezkedik el. Mindketten
aktivan publikdlnak. Hihetetlen gyorsan hatalmas szimbolikus t6két
halmoznak fel. A csalddi legenda fenntartja, hogy a Fiiggetlenségi
Pért kotelékébe tartozé radikdlis Ernd még magét Kossuthot is meg-
ismeri, az 6 ajanldsdval lesz képviseld. A zsidé emancipécié elésegitése
és az antiszemita izgatds ellen irt beszédeivel mdr 6nmagdt expondlé
— egyébként beszédhibds — Ernd orszdgos ismertségre a tiszaeszldri
per idején elhangzott parlamenti felszdlaldséval tesz szert, melyben
szdmon kéri a vizsgdldbizottsdgon a per koholt mivoltdt, az orszdgos
antiszemita indulatoknak valé behédoldst és az eljdrds visszdssdga-
it. (A Vildglé részletek els6 kdtete mintegy harminc oldalt szentel a
felsz6lalds és a rd adott reakciok parlamenti leiratdnak kozelésére és
kommentédldsdra.) A neolégok képviseletében Mezei Mér részt vesz
az 1867-es egyenjogusitdsi torvényjavaslat kidolgozdsiban. Mezei
Mort Nddas liberdlis konzervativként dbrdzolja, zsid6 patridtaként. A
szdzadvégen Lipdtvdros orszdggy(ilési képviseldje lesz. Mindkét fivér
Pesten €, polgdri életvitelt folytat. Adolf Arnold hizassdgitdl fogva
nem a sajét csalddjéval, hanem a feleségéével finansziroztatja a mezé-
gazdasdgi projektjeit. Kldra testvérei nem nézik jél szemmel az Adolf
Arnoldnak nyujtott kélcsdndket, amit a hit és igen hisztérikus férfi
agressziv jelenetekkel kompenzdl. Adolf Arnold ,a csaldd szeme fé-
nyén”, az utébb AVO-s 8rnaggy4 vilé Endrén kiviil minden gyerekét
kutyakorbéccsal veri. Efélott Mezei Kléra, ,szegény anydnk” (Nddas
Péter apjat, Nddas Liszlt beszéltetve idézi meg Mezei Kldrdt) rendre
szemet huny, egész pontosan kimegy a szobdbél. (Laszlén és Magddn
kiviil — utébbi raccsolni fog — az dsszes gyerek dadogés lesz.) A kée
lény, Eugenie és Magda megfogadjik, hogy csinya férfihoz mennek
feleségiil, a lényeg, hogy ne hasonlitson ,tenyészallat-szer(i”, agresz-
sziv, depressziéra hajlamos apjukra.

A csalddtorténetben az elsd igazdn érdekes vdltozds itt, ennél a
generdciondl kovetkezik be. A Mezei-csaldd a fittk szdmdra anyagi
fedezetet és kulturdlis-polgdri mintdt nydjt. Csakhogy a fitk jéval ra-
dikélisabban gondoljik el, miként volna kivénatos a csalddban eldszor
a Mezeiekkel megjelend politikai cselekvés. Szdmukra nem a zsidé
patriotizmus és az antirasszista szabadelviiség, hanem a lényegesen
radikdlisabb emancipéci6s programmal fellépd modern munkdsmoz-
galom szolgaltat ideoldgidt. A csalddtorténetnek a szdzadforduld koriil
dinamiz4l6d6, a magyar tdrsadalom életmdédjdt, termelési és lakhatdsi
viszonyait, népesség-sszetételét és kulturalis szokdsait egyardnt dtfor-
mélé permanens forradalom nem pusztén kontextusa, hiszen a poli-
tikai mozgalomhoz csatlakozé gyermekek, akdrcsak a Mezeiek, tevé-
kenyen befoly4solni szdindékozzdk az eseményeket. Persze még azokat
is érinti a folyamat, akik szdndékoltan kivonjék magukat beléle, mert
nem értik, s8¢, a ,régi vilighoz” ragaszkodva, egyenesen ellenzik —
mint a Mezei-gyerekek vagy mint a mésik dgon az egészen mdsfajta
id8szdmitds szerint é16 Nussbaum Cecilia —, hiszen az 6 életviteliiket,
habitusukat is 4tformdlja. A modernizdcié kiszélesiti a miszaki- és hu-
ménértelmiségick érvényesiilési és politikai lehetéségeit, s a negyve-
nes évekre a Nddas-gyerekeket és hdzastdrsaikat lényegében a magyar
tdrsadalom elitjébe — legaldbbis annak a kozelébe — rdpiti majd.
A ,mésodik reformkorban” minden fitigyerek Pestre keriil, egyetem-
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re jér. Tobbségiik ugyan miszaki palydra késziil, mindannyian részt
vesznek a korszak kozgazdasdgi, tdrsadalomtudomdnyi, mivészeti
mozgalmaiban — Nédas a Galilei Korben valé részvételt hangsu-
lyozza (el6addk: Jaszi, Lukdcs, Poldnyi stb.) —, ami explicit politikai
szerepvallaldst is von maga utdn; a hiszas években a legfiatalabb fig,
az utébb a misodik vilighdboriban elesd Miklos, az 5tvdsnek késziild
Eugenie és az 1917-ben ongyilkos Gyorgy kivételével mindannyian,
igy vagy agy, de mdr részt vesznek a munkdsmozgalom valamely kul-
turdlis vagy politikai 4gazatdban. A Bethlen-konszoliddcié alatt Ldszlé
a torndsz- és természetjard egyleteket ldtogatja, majd belép a szocdem
partba, ahonnan bujtogatds miatt kizdrjdk — ezutdn, a harmincas
évek elejétdl a kommunista pért tagja.

A szoveg kiilonds elhallgatdsa, hogy nemhogy nem magyardz-
za meg, de a narrdciéval egyenesen semlegesiti, hogy két kivétellel
a gyerckek mindegyike politikailag radikalizdlodott (feltételezhetd,
hogy utébb Gyérgy is belépett volna a kommunista partba, ha nem
6li meg magdt). Kiilsnésen annak fényében meglepd, miért nem
mutatja be Néddas radikalizdléd4suk fokozatait és kozegét, a vildghd-
bortval kapcsolatos 4lldsfoglaldsukat vagy a Tandcskoztdrsasdg alatti
tevékenységiiket, hogy milyen részletességgel dbrézolja sziilei 6tvenes
évekbeli biirokratikus meghurcoltatdsat, s hogy nagykamaszként a
diktattira és a koncepcids perek miatt micsoda hévvel vonja majd fe-
lelésségre Nddas Magddt 6 maga (Nddas 56 utdni életszakaszai koziil
ennck az eseménysornak szenteli a legnagyobb terjedelmet).

Magda a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn férjével, Aranyossi Pal
Ujsdgiréval Svédorszdgba, majd Franciaorszdgba emigral. Istvdn
tisztitészer-iizemet miikédter Ujlipotvdrosban. A vilighdbord alate
Aranyossi Palt Franciaorszdgban a Le Vernet-i gy(ijtétdborba inter-
ndljik, Magda hazajon. Liszléval, Ldszl6 feleségével, Tauber Kldrdval
és Istvdnnal egyetemben részt vesz az ellendlldsban. A hdbord utdn
Magda iréként tevékenykedik. Istvan tizemét dllamositjék, de vezets-
ként a helyén marad. ,Szakértelmének és 4llhatatossdgdnak” kdszon-
het8en Ldszl6 mind magasabb beosztdsba keriil: (feltehet8en) Gerd
partfogoltjaként a telefonhdlézat kiépitésének, valamint, a Jévatéeeli
Hivatalba helyezve, a hirszerzési technolégidknak a szovjet blokk-
ba valé exportjdnak lebonyolitdsiban vesz részt. A negyvenes évek
végén, amikor feleségével, Tauber Kldrdval egyetemben palyafutdsa
csticsdra jut, a Svdbhegyre koltdzhet, a ndmenklatdra kozvetlen ké-
zelébe. Nem deriil ki, jobban mondva: Néddas nem tudja kideriteni,
pontosan miért koltdztetik ket oda kozvetleniil pélydjuk (valdszi-
nileg nem , feliilr8]” megszervezett) megszakitdsa eldtt. Laszlot taldn
Gerdnek a hivatal valamiféle dtszervezésével jard tovédbbsodrasa, taldn
a hivatalnak a kiviilr8l odakeriilt szakértelmiséginek sz616 bosszija
miatt sikkasztds vadjdba fogjdk, s ugyan hosszas és mdnids munka
4rdn tisztdzza magdt a vddak aldl, a meghurcoltatésba beleroppan.
Felesége haldla utdn, a komoly hivatali munkak és az osztdlyvezetdi
feladatkér aldli felmentését kovetden lesz dngyilkos.

Tauber Kldra 4gén a Néddas Ldszl6 csalidjééhoz hasonléan di-
namikus felemelkedés nem torténik. A kulcsfigurdk a nagysziilék:
az ortodox zsidd csalddbdl szdrmazd, ,torzsi-mégikus” észjdrdsa
Nussbaum Cecilia és az asszimildns, szocidldemokrata érzelmi ék-
szerész, Tauber Arnold. A hallgatag és aszketikus férfit testvére,
Janka kisemmizte a csalddi orokségbél, férjével megkaparintotta
az ékszerészetet. Nussbaum Cecilia képtelen kibékiilni asszimildns
utddainak életvitelével, ét- és értékrendjével. Gondolkoddsiban a
gojokkal valé bdrmiféle kozoskodés biin. Ezen az dgon is lesz egy
ongyilkos, Elemér, egy szellemes és vonzd, jol tdncold, homosze-
xudlis fiatalember. Tauber Kldra egy udvarléjdval és Elemérrel kezd
a hiszas években tdnc-, torna- és természetjéré munkdsegyletekbe
jarni. Leendd férjével igy ismerkedik meg. A kommunista mozga-
lomban — ahové az 8 esetében sem tudjuk meg, pontosan miért
lép be — felfigyelnek derlijére és szervezdkészségére. 1942-ben
megsziiletik Nddas Péter. Kldra a hdboru alatt folyamatosan ide-oda
koltdzik, szervezkedik, az orosz offenziva idején, 44 telén egyszerre
ot gyermeket etet, mikdzben 8 hozza-viszi a férje és elvtdrsai nyom-
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tatta szérolapokat és iratokat is. 48 utdn a bolcs8de- és 6vodahdlézat
kiépitésében, a vidéki csecsemd- és gyermekgondozds intézményes
kereteinek megteremtésében, higiéniai és felvildgosité programok
lebonyolitdsaban, nevelési szaktandcsaddsban véllal szerepet; szii-
lész-, dadus-, 4poléné-, 6vénd-képzéseket indit; lojdlis, de kritikus
parttag. Gyermekei ritkdn ldgjdk. Pél anyakomplexusos, dgybavizelds
kisgyermek, ami megint csak a korszak paranoid és fesziilt légkorét,
nem pedig a kisfia alkatdt jellemzi. A Ratké-program beinditdsakor
Kldra a szakvéleményée kikéré Rakosi szemébe mondja, ,elébb az
6l, aztdn a diszn6, Rakosi elvtdrs”. Nem biztos, hogy emiatt, de ki-
esik a part kegyeibdl. Ekkor mdr a Svdbhegyen élnek. Bekoltdznek
hozzdjuk Kldra sziilei, a demencidba zuhané Nussbaum Cecilia és a
hallgatag Tauber Arnold.® A csaldd Svibhegyre valé koltdzése utdn
fokozatosan osszeoml6 sziil6k Pétert mér alig érdeklik. A Diana ati
iskoldba valé belépést, a tulajdonképpeni szocidlis integricié meg-
kezdését egy évtizedeken 4t tarté szorongds kezdépontjaként irja le.
Ekkor lesz érzéki tapasztalatdvd a gyokértelenségnek, a sehovd sem
tartozdsnak, az integrdciéra valé képtelenségnek utobb ongyilkos-
sagi vaggyd stlyosbodé diszpozici6ja. Péter a Diana ttiak (,urak”)
és a Mdtyds kirdly atiak (,cselédek”) kozti, a tdrsadalmi fesziiltsé-
geket a mikrokdzosségben Gjratermeld  osztdlyharcbdl igyekszik
magdt kivonni. Az iskoldjukba jiré koreai hadidrvdk személytelen
és ideologidktél mentes etikdja vonzza. Klérdt a propaganda-osztdly-
hoz helyezik. Utolsé feladatainak egyike egy mdjus elseji felvonulds
megszervezése. Fidt kézen fogva, a tdbbords vonuldsba és vérakozdsba
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beleféradt tomeget z4rd, hullafiradt és néma torndszok kozé vegyiil-
ve egyediil kiabdlja, ,éljen Rakosi, éljen a Part”. Néhdny hénappal
késBbb rékos lesz, a kezelés nem segit, az Stvenes évek elején hal meg.
Ezutdn Nddas Péter mos, 8z, takarit nagysziileire és a magdt mindin-
kabb elhagyé apjdra a Svibhegyen, mignem agyhdrtyagyulladdst kap.
Ez az esemény nemcsak az elsé kotet fentebb emlitett robbandsos
8sképének, de a Sajdr halilnak is a pirdarabjaként olvastatja magit.
Ez a — kotet nevel8déstorténetének egyik findléjanak tekinthetd (a
mdsik: 56) — néhdny hénapon dt tartd lebegd dllapot véglegesiti
a kiviilllast, mintegy ez allegorizdlja a szdvegen beliil a tdrsadalmi
integrécié végleges feladdsét. A hdbort utdin Magda és Aranyossi
P4l a kozigazgatdsi és politikai 4dtalakitdsban nem vesz részt; elébbi
populdris regényeket, kés8bb memodrt ir; utdbbi alkalmazott irodal-
miérként fordit, szerkeszt. Teréz korati lakdsukban polgdri életvitelt
folytatnak. Az erotomdn Aranyossi elhiilyiil; a depressziéra hajlamos
Magda a Szovjetunié és a rdkosizmus diktattrdi okozta mordlis di-
lemmak miatt izoldlédik. Sziilei haldla utén hozzdjuk kéltozik majd
Nédas Péter.” Endre az AVH-ban fut be nagy karriert, § lényegében
szakit a politikai appardtus szemében diszkreditdlédott, szimboliku-
san dzsentrifikdlédott csalddtagjaival. Péter 68-ban (69-ben?) Magda
fejére olvassa a kommunista pdrt 4ltal elhallgatote vétkeket, hazug
életvitelét, a heroikus és hit mozgalmar-magatartdsnak, a kommu-
nizmus ideolégidjanak mordlis tarthatatlansigdt, szinpadiasan szakit
csalddjéval, Kisorosziba koltozik. A széveg 56 forradalménak leirds-
val és geopolitikai kontextualizdldséval z4rul.
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Aligha volt olyan id8szaka a magyar torténelemnek, mint ami
a mondott idészakhoz hasonlé mobilitdsra, a felmenéktdl
valé térbeli, osztdlybeli, mentalitdsbeli, politikai, valldsi elkii-
I6niilésre adott volna lehetdséget. Mind a kortdrs szemtand,
mind az utélagos visszatekintd hajlamos magdt a folyamatot is
diszkontinuusnak ldtni, vagyis azokra az ideoldgiai elkiilonbé-
z8désekre helyezni a hangstlyt, melyeket a résztvevék is md-
kodtettek; ezért tlinhet gy, hogy a Horthy-restaurdciéval vagy a
kommunista hatalomdtvétellel valami egészen més tortént, mint
amit a mdsodik reformkor vagy az 1945-48 kozti id6szak meg-
el8legezett, s ezért szokds zsdkutcdk sorozataként leirni a mon-

dott id8szakot. De Nddas szévege éppen azt demonstrdlja, hogy
a kontinuitds—diszkontinuitds kérdése hibds kérdés. Inkabb azt
lehetne mondani, hogy a modernizdcié masodik szakaszdnak a

8 Ennek az idészaknak a viszonyait, a csalddtagok idegéllapotdt és diszpoziciéit,
kétségkiviil jelentds médositdsokkal és fokozott dramatizéldssal, Nadas az Egy csa-
lddregény végében is, az Emlékiratok kinyvében is felhaszndlta. El6bbi regényben a
Tauber Arnold mesélte csalddtorténet a Mezei-dgi zsid6 felmendket is magaba ol-
vasztja — a csodarabbi azon az 4gon rokon; az egyértelmien titkosszolgalati szere-
pet betdlt8 apdt abban a szovegben effektive interndljdk, az elbeszélét egy, a Pikler-
intézethez hasonlé dtneveld drvahdzba zdrjak. (Ez wrténik a Viligls részletekben
Rajk Ldszlénak a Nddasék pélydjaban dajkélt fidval, az azonos nevii épitésszel.)

? Feltehet8en ez a lakds és a benne uralkodé viszonyok szolgdlnak majd a Parhu-
zamos torténetek Kristéf-szdldnak, 1961. mércius 14-ének mintdjéul.
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hatalomgyakorlds mikéntjét illetéen egyre radikalisabb hulldmai
éppugy elSkésziiltek az Gjabb generdcidknak mind radikélisabb
transzformdcitkat szorgalmazé vitaestjein, mihelyein, konfe-
rencidin, egyleteiben és megmozduldsaiban, mint a polgdri la-
késokban, ahol a majdani kommunistédk etikdt és maveltséget
szivtak magukba; a torténelem nem szakaddsos és nem is konti-
nuus; a tdrsadalom belsSleg tagolt, a folyamatszer(iséget ezeknek
a belsé er6vonalaknak az egymdsra kovetkezése adja ki, de ezek
a belsd erévonalak nem fiiggetlenek egymadstdl.

A csalddtdriénetében szembeszokd, hogy a polgdri és a
munkdsvildg, a liberdlis konzervativizmus és a kommunizmus
ideol6gidja mint a torténeti folyamatokra adott két eltérd, de a
maga kordban egyként radikdlis reakci6, egymdsba ér; egyardnt
hagyomdnyunk. Lényegében minden genericid, Péterrel bezd-
r6lag, szakitort az el6z6 generdcié életformdjdval, mdshovd kol-
tozott, az el6z6ét8l drasztikusan eliitd politikai elveket vallott a
magdénak — mikozben a szakitdsok rendre a mindenkori tedt-
rdlis szakitdsok és nagy elhatdrozdsokbdl tett Gjrakezdési kisérle-
tek problematikussigdt, a régi beidegzddések (akar afféle dafke
kialakitott ,ellen-habitusként”, akdr silypontjaiban vagy céljai-
ban megviltoztatott, de — mint ldtni fogjuk — alapstruktirijd-
ban vdltozatlan etikaként lappangd) tovdbbélését is tanusitjak. A
tedtrélis szakitds-sorozat permanencidja tirsadalomtorténetileg
figyelemreméltd. A szoveg ,cselekménye” révildgit, hogy a dis-
tinkcid akardsa milyen intenziven hozzdjirul az egyes aktorok
politikai vagy esztétikai radikalizdléddsihoz, s kiemeli, milyen
nagy mértékben intenzifikdlja ezt az 0j kdzegben valé idegenség,
a kocsmdros-gyerekbél lett polgir, a kispolgdrbdl lett proletr
kompenzdcids vigya. A Mezei-fitknak éppugy elsé generdci6-
ként kell elsajdtitaniuk egy szdmukra ismeretlen életvitelt, mint
a bajor akadémidn tanuld, a mez8gazdilkoddst forradalmasitani
igyekvé Nddas Adolf Arnoldnak, az apjuktdl valé elkiilonbs-
z6dést egyontetlien elhatdrozé Neumayer—Nddas-gyerekeknek,
vagy mint az anyjdval és apjdval egyardnt szakité — és emiatt
komoly harcokat felvillal6 — Tauber Kldrdnak, vagy mint a
mozgalmdr-elit sarjaként rendszerellenzékivé, egy kozigazgatdsi
hivatalnok és egy szakértelmiségi fiaként mivésszé lett Nédas
Péternek. Az dllandé osztdlyvaleds miace mindenki folyton ide-
gen, legaldbbis Gjonnan-jott a sajit vildgdban. (Valészintleg a
kispolgrbdl lett munkdsmozgalmdrbdl lett polgdri nagyasz-
szony Nddas Magda jdrja be a lélektanilag és szocioldgiailag
egyardnt legfigyelemreméltébb utat.) A Néddas-életm( nagy té-
mdjdnak, a folyamatos szinlelések és alakoskoddsok, titkoldzd-
sok és elfedések gyakorlatainak ez az eredete. Felt(ind, hogy a
Mezei-fivéreken kiviil senki sem jar hossziitdvon sikerrel; senki
sem rendezkedhet be, senki sem szdmithat arra, hogy az utéd
tovabbviszi, béviti a felhalmozottakat — ami éppuigy lehet anya-
gi, mint szimbolikus t6ke. Nyilvinvaléan nem a gének vagy a
mitikus sorskozosség magyardzza, hogy a csaldd telis-tele van de-
presszidsokkal, beszédhibdsokkal, ongyilkosokkal és ongyilkos-
hajlamuakkal, autistdkkal, paranoidsokkal és erotomdnokkal,
sokkal inkdbb az, hogy a szdmukra adott diszpoziciékkal egysze-
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rden feldolgozhatatlan az igen dinamikusan viltozé tdrsadalmi
val6sdg. Nussbaum Cecilidnak az ortodox, ,torzsi-mdgikus”,
Neumayer Adolf Arnoldnak az atyai tekintélyre alapozott, fe-
uddlis szemléletével mdr a mdsodik modernizdcié elsd hullima
is kezelhetetlen. A szocidldemokrata Tauber, a liberdlis konzer-
vativ és polgdri radikdlis Mezeiek és utédaik a Monarchidban
otthonosan, a Bethlen-korszakban legaldbbis békésen elélnek. A
munkdsmozgalmdr Nddas-fidknak, a csalddjééndl lényegesen in-
tenzivebb asszimildci6t célz6 Tauber Kldra vagy Elemér szimdra
a Bethlen-korszak mdr elviselhetetlen, az illegalitds kalandos, a
kékcédulds hatalomdtvétel sziikséges rossz (az olyan habitusok-
kal valé szovetségkotésrdl, mint amilyen a szocdem Tauberé vagy
Eugenie férjéé, a fiiggetlen kisgazdapdrti bankdr Rendl Sdndoré,
ekkor mond le végleg a kommunista mozgalom); szimukra a
biirokratizal6dds, a hivatali aknamunka okozza a mdsodik, im-
madron kibékithetetlen kidbranduldst.

A mentdlis strukedrak és a tdrsadalmi valésdg diszkrepancidja
az iskoldba bekeriil Péter szdmdra hasonléképp elviselhetetlen,
mint a politikai-torténeti alakuldsfolyamat tevékeny részeseinek,
Tauber Kldrdnak és Nddas Liszlonak az 6tvenes évek elejének
vildga. Mig Péter kilép a valésigként adott, illuzérikusként fel-
ismert strukedrdbdl, s a fikciéhoz fordul, addig Kldra, Magda és
Laszl6, akik kénytelenek ragaszkodni kordbbi diszpoziciéikhoz,
onmagukat vagy a biirokrdcidt hibdztatjak; személyi mulasztd-
sokrdl beszélnek; egymast &rlik fel. ,,Vildgos volt, hogy anydnk
a tébolyult, ha birmiféle egyenl8séget és testvériséget remél még
itt, mikozben kiszolgalja ezt a szigort hierarchidt, és 6 maga is
a része. Az dncsaldsnak ezt a médjde az én tudatom nem vette
be, legfeljebb magt a ldtvanyt vagy az élményt még néhdny évig
nem tudtam miként elhelyezni a tudatomban, mert élményem
volt, de nem sikeriilt értelmeznem is az élményt. Azon volt,
hogy 8 midsként viselkedjen ilyen helyzetekben [az elvtirsak
hierarchidjuk szerint vdrjék az 8ket szdllité autdkat]. De nem
tudott mdsként viselkedni, mert nem volt kiilonbejdratd vals-
sdg. [...] J6 kedéllyel és fegyelmezetten viselte kirekesztettsége
csondjét, 4m haldldig nem tudta 4ttdrni a falat vagy feloldani a
fesziiltséget, amit az idedi és az észlelései kozott 6 maga terem-
tett. [...] Humdnus alapigényiik, az egymadssal egyetértd embe-
rek politikai kozossége vagy szovetkezése egyszer s mindenkorra
tiltva volt.” (II. 418-420) Az ideoldgia és szdrmazds Gssze-nem-
ill8sége okozta — a kommunista mozgalom értelmiségi elitjé-
nek kérében ritkdnak igazdn nem nevezhetd — belsé 6rlédések-
nek és egyszerre megejtd és hdtborzongaté életgyakorlatoknak
a Vildglo részlerek szdmos nagyszer(i esettanulmdnydt nydjtja:
elég most kiemelni az 6nmagdt rendre proletirnak mondd, a
partelittel szemben ezt az ,6ntudatot” érvényesitd, noha teljes
mértékben kispolgdri szdrmazdst Tauber Kldra, vagy a raccsold,
sz8rmebunddkban jird, élete végén majdhogynem nagypolgdri
életet vivd Nddas Magda figurdjdt. A rang és az alkat kozti disz-
szonancia feler8sodott, miutdn a Nddas-hdzaspdrt a némenkla-
tara kozelébe koltoztették: ekkor térben is, szimbolikusan is (a
kettd tobbnyire osszefiigg) a pdrthierarchia csticsdnak kézelébe
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kertiltek, s ezt az ,elméretezett kinevezést”, ,kispolgdri rangkér-
sdgot” a ,személytelen, antiszentimentdlis heroizmus” mozgalmi
ideol6gidjinak jegyében ginyosan ostorozé diszpoziciéjuk igen
nehezen tudta sszeegyeztetni a habitusukkal — kiilénosen az-
utdn, hogy a konkrét cselekvési lehetéségtél megfosztottdk Sket,
tehdt amikor a lakhely mar pusztdn a pértarisztokrécidhoz vald
tartozdst nyomatékositd rang volt, nem pedig munkdjukére valé
konstans ellenszolgaltatds vagy fizetés. (Amit tovdbb bonyoli-
tott, hogy maga a kiviilrél roppantul elegdnsnak haté hdz belseje
igencsak lerobbant volt, amit persze sem Péter osztélytdrsai, sem
a csaldd ismerdsei nem hittek el.) A szoveg szdmos jelenetben
drnyalja Kldra rangf6bidjit, vagyis mindazon gesztusokat, me-
lyekkel az elit tobbi, a brutdlis hidnygazdasdgban privilégiumait
érvényesitd tagjdtdl — tobbek kozt Magddtdl is — igyekszik
maggdt elhatdrolni. Ezt igencsak neheziti, hogy mindekézben 6k
maguk is cselédet tartanak. Ezt az életerds és der(is Kldra némi-
leg kompenzalja, Németh Rézsi tovabbtanuldsa mellett kardos-
kodik, sét, még azt is felveti, hogy ha majd 6 meghal, férje vegye
el alanyt. S a stdtuszinkonzisztencidkat nem enyhiti ,,csillagésza-
ti fizetésiik” sem.

Tauber Kldra és Nddas Liszl6 (s egy mdsik szinten, de nem
kevésbé fdjdalmasan Nddas Magda) kelet-eurépai kommunis-
tak tizezreihez hasonléan pszichés és mordlis problémaként ta-
pasztaljédk a mentélis struktdrdikhoz nem illeszkedd valésdgot.
Egybefogva a csalddt6rténetet és a magyar tdrsadalom mdso-
dik modernizdci6éjdnak folyamatit, a sitoraljatijhelyi kocsma-
rost a fia tovdbbtanittatdsdrél meggy8z8 népiskolai tandrtdl a
Magddval 1968-ban a Teréz kortton szakité Péterig, a Vildgle
részletek beldthatdva teszi a médsodik modernizdcid elhibdzottsd-
ganak elsédleges okat: hogy a dinamikus alakuldsfolyamat ered-
ményeinek, az 4j erd- és osztdlyviszonyoknak, 4j szimbolikus
rendeknek a dekédoldsdhoz sziikséges mentdlis struktdrdknak
még idejiik sem volt megszildrdulni, mdris 4j tirsadalmi valdsdg-
hoz kellett (volna) igazitani 8ket — a feladat megoldhatatlan-
sdgdnak tdrsadalmukban idegenné lett emberek milli6i voltak
a kdrvallottai, paradox médon nagy szimban olyanok is, akik
nélkiil, legyenek akar polgirok vagy munkdsok, liberdlisok, kon-
zervativok vagy kommunistdk, Kelet-Eurdpa kinkeserves, s taldn
sosem befejezhetd modernizicidja kezdetét sem vette volna.

III.
Ideolégiai pélusok
(torténelem)

»Minden tirsadalom kiilonb6z8 hagyomdnyai tartalékdbol él.
Ezek nem mésmilyenek, mint az egyén tartalékai; a tdrsadalom
is hol ezt a tulajdonsdgit veszi el8, hol azt teszi félre, ahogy a
helyzete megkivdnja. A progresszié modelljei a hagyomdnyok-
ban épp tgy eldre ki vannak rajzolva, mint ahogy a regresszié
szerkezeti mintdi is ki vannak jelslve. Koriilbeliil gy viszonyul-
nak egymdshoz, mint ahogy a személyes adottsdgok a nevel-
tetéshez. A tendencidkat és a mintdkat csalddjaikkal egyiitt az
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egyének irjik be a kollektiv emlékezetbe. Nem feltétlentil a szdn-
dékaikkal, hanem az alkatukkal, osztilyaik és rétegeik dontési
preferencidival; hol erdsitik, hol gyengitik ezt vagy azt a fejlédési
tendencidt, 4m igen ritkdn térténik meg, hogy mintdt cserélje-
nek vagy kurzust viltsanak. Akkor sem véltanak, ha egyszerre
sokan beldtjdk a viltds sziikségességét. Mégha lett volna is forra-
dalom, mint ahogy 1989-ben nem volt, egy nagy véltozds utin
a restaurdcié mindig menetrend szerint megérkezik, s igen gyak-
ran azt mutatja be, hogy merre nem vezet visszadt,” irta Nddas
2011-ben, A dolgok dlldsa cim( publicisztikdjaban.'® Amikor a
Vildglé részletekben a mésodik hullim személyek etikdi és ideo-
16gidi koré rendezett archeol6gidjdt olvassuk, a harmadik hullim
tartalékairdl, vagyis a harmadik hullim bukdsdnak a torténeti
multba nytlé kozvetett okairdl olvasunk: szerepmodelleink, esz-
méink tartalékdrél. Egyfeldl arrdl a liberdlis-konzervativ, polgdri
szerepmodellrdl, amit a Mezeiek és Tauber Arnold kiilon-kiilén
kialakitottak; ezzel kapcsolatban Nddas egy helyen igy fogalmaz:
»Az értelem szerkezete, amivel a viligot értelmezem, egyszer(i-
en nem mikddik nélkiile. Igazsdg szerint még ma sem litom
be, hogy egyenldségi igényem és magyar patriotizmusom éle-
tem két legjelentdsebb tévedése lenne, habér jol tudom. Ok tgy
lattdk, hogy a liberélis alapelvek t6bbé nem megkeriilhet8k az
eurdpai histéridban. Tévedtek. Nekem viszont nem volt hovd
lépnem, vagy nem volt hovd visszalépnem se a liberélis alapel-
vek hagyomdnydval, se a magyar zsid¢ patritotizmusommal. Ha
sikerilne kihtdznom e két épitdkovet a tudatombdl, akkor az
egész épitmény Gsszeomlana. Tévedésiik nélkiil szellemileg nem
létezem.” (I. 118-119) Mésfeldl annak az etnikai elvek alap-
jan hierarchikusan tagolt, rendi tdrsadalomnak az antimodern
eszményérdl, amit Nussbaum Cecilia és — bizonyos fokig —
Neumayer Adolf Arnold természetesnek tarthatott (annak tra-
gikumdval, hogy éppen e berendezkedés tort utébb Nussbaum
Cecilia elpusztitisira, s hogy Adolf Arnold &sszes gyermeke
ennek a tdrsadalomnak az elpusztitdsdra eskiidote fel), s amely
a harmadik modernizdciés hullim berekesztésekor, 2010 utdn
pusztitd erével tort fel djra, hogy régi paranoid-etnicista fényé-
ben tiindoksljon. Végiil pedig — de taldn: elssorban — arrél a
kommunista eszményrél, melynek megvaldsitdsira Nddas sziilei
és testvéreik az életiiket tették fel, s amely pszichésen, moralisan
és fizikailag is felzabalta sajdt gyermekeit — akiknek ez a széveg,
és ez nem mellékes, hiszen a magyar irodalom mindeddig ren-
dezetlen addssdgdrdl van sz, maradandé és mélté emlékmiivet
4llit —, s amely létezd szocializmusként ahelyett, hogy az dllam
elsorvaddsdt vonta volna maga utdn (mint Engels igérte), ép-
pen a paternalista reflexeket rogzitette, térségiinkben mindmdig
diszkreditdlva a szekularizdlt modernitds egyetlen val6di egyen-
18ségeszményét — aminek kovetkeztében a regnald, antimodern
fobidkkal feldusitott, rasszista reflexekre rdjdtsz6, dlpolgari-kapi-
talista ideoldgidkkal tdrsadalmunk csak az elsorvadt, viselkedés-

1 Nipas Péter: A dolgok dllisa = Elet & irodalom, LV. évf. 51-52. sz., 2011.
december 22.; Kotetben: NADAs Péter: Fantasztikus utazdson, Jelenkor Kiadé,
Pécs, 2012.
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formaként meg nem csontosodott polgdri eszményt szegezheti
szembe; éppen azt, aminek az alapjdn a harmadik hulldim lebo-
nyolitdsa megkiséreltetett és kudarcot vallott.

Erteniink kell: a Vildgls részletek nem a létezd szocializmus
birdléinak, a demokratikus ellenzék politikai filozéfusainak,
szociolégusainak, kozgazddszainak a marxizmusban gyokerezd,
azt vagy az angolszdsz liberalizmussal, vagy a német romanti-
kéval (elsésorban Heideggerrel) dtitaté nyelvén és opponensi
poziciéjibél irédott, ugyanis nem a kommunista egyenl8ségesz-
ménynek a polgdri szabadsdgeszmény vagy a nacionalista test-
vériségeszmény javdra térténd megcafoldsit kisérli meg, hanem
mindhdrmon kivill helyezkedik. Ezérr kulesfonrossdgi, hogy nem
a kritika, hanem az irdnia a szoveg uralkods tonusa. Ennyiben
persze, de ez aligha meglepd Nadastdl, mégis a polgdri regény
hagyomdnyan beliil c6vekeli le 5Snmagdt: mint sokan megjegyez-
ték, a polgdrsig legnagyszer(ibb birdlatait rendre polgdrok széve-
gezték, feltehet8en egyszertien azért, mert a polgdri tdrsadalom
volt mind ez iddig az egyetlen, mely lehetévé tette a kiviildl-
16i pozicidnak a tdrsadalmi mez8n beliili megjelenését — igaz,
Musil is, Joyce is néhdnyszor majdnem éhen pusztult, s csalddi
oroksége nélkiil Proust vagy Benjamin sem valdszint, hogy 4t-
fogé kritikdikat képesek lettek volna megirni. Olyan életmiivet
azonban nemigen ismerek — legyen akdr filoz6fusé, szépiréé
vagy szociolégusé —, mely a Nddaséhoz hasonléan egyszerre
adnd a kommunizmus, a liberalizmus és a nacionalizmus tényis-
mereten alapozott birdlatdt, mégpedig gy, hogy — héla annak,
hogy a szerzé mindkét vildgban megveti a labdt — a megértés,
a feltdrds, az analizis értékébe vetett hit hassa dt, s az onnevelés
vagy az aszketikus munka életmédda valé gyakorlataibdl sziiles-
sen (mdsként aligha lehetne megirni egy ilyen terjedelmd, rdad4-
sul ilyen megszéllott kutatémunkdra alapozott konyvet). S a sz6-
veg elvéthetetleniil emlékeztet minket arra is, hogy mindezek az
erények a modernitds e két nagy etikai 4ramdnak, a kommunista
és a polgdri életvitelnek a kizds erényei. Onironikusan eléadott,
de kovetkezetesen gyakorolt fenntartdsuk gdtolja, hogy Nédas
hangneme a radikalis szkepszisbe vagy a cinizmusba csapjon 4t.

Ilyen kényvet szkeptikus vagy cinikus ember nem ir.

Pierre Bourdieu a kovetkezdket irja Flaubert Erzelmek is-
koldja cim( regényérdl A miivészer szabdlyai cimi — a francia-
orszdgi értelmiségi pozicié ,semleges tekintetének” a genezisét
a XIX. szdzadbdl rekonstrudlé — konyvében: ,A tdrsadalmi
semlegességre jellemzd kettds tdvolsdgtartds és az dllandé egyen-
stlyozds az azonosulds és az elutasitds, az egyetértés és a gliny
kozott, amit ez a viszony kitiintet, Flaubert-t eleve arra hangolja,
hogy a hatalmi mez8 egészérdl adjon 4ttekintd képet, ahogy azt
az Erzelmek iskoldjaban teszi. Attekintd képet, amit szociolégiai-
nak is mondhatndnk, ha nem vilasztand el a tudomdnyos elem-
zést6l a forma, amelyben 6nmagdt nyujtja, de egyszersmind el
is leplezi. Mert valéjaban az Erzelmek iskoldja kivételesen pontos
képpel szolgdl a tdrsadalmi vildg strukedrdjdrdl, amelyben 1ét-
rejott, de még azokrdl a mentdlis struktardkrdl is amelyek — a
tdrsadalmi struktdrdkesl kapva meg a maguk formdjdt — az al-
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kotéelvét biztositjdk a miinek, amelyben ezek a struktiradk feled-
rulnak. Am a sajdt eszkozeivel teszi mindezt, vagyis a Littatds és
az éreztetés eszkozeivel, példakon keresztiil, pontosabban nyelvi
megidézéssel, a sz6 szoros értelmében vardzsigék segitségével,
amelyek hatdssal vannak rdnk, méghozzd a testiinkre, a szavak
»megidézd mégidjdval«, amely képes »az érzékeinkhez szdlnic, és
hitet és képzeletbeli részvétet keltenek benniink, azzal analég jel-
legfit, amit rendesen a valé vildgnak tulajdonitunk.”'! Bourdieu
az ,egyetértés és a guny” kozt ingadozé ténusban, a hatalmi
mezd teljességérdl — amely itt ideoldgiai mezdt jelent — valé
nagytotdl megalkotdsdnak célzdsdban, az egyes vildgok érzéki
megidézésében azonositja a kiviillls, az dbrézolds, nem pedig a
politikai dlldsfoglalds irdnt elkotelezett irénak Flaubert-rel meg-
jelend sajdtossdgait. A csalddtagok szavainak felidézése Nddasndl
sem a kritikai elutasitdst, hanem a csalddtagok felkindlta etikai
és politikai elvek egyszerre parodisztikus és komoly reanimaldsat
célozza. Nddas gyerekkoridt folidézve rendre pedagégiai szitud-
ciékat rekonstrudl. Minden csalddtag a maga vildgldtdsa alapjin
kivinja nevelni: a kommunista aszkézis, a polgdri illemtan, a
zsid6 misztika, a felviligosodds szabadsdg- és egyenl8ségeszmé-
nye, a konzervativ patriotizmus egyardnt része az orokségnek.
»[Sziileim] az onfegyelem és az onfeladds igényével irjak feliil a
ndlam jéval er8sebb animalitdsomat. [...] Villalkozdsuk életre
sz6l6 lehetetlenségén nevettek, bizonydra azon nevettek, hogy
e lehetetlen modernista véllalkozds nélkiil legfeljebb minden
még lehetetlenebb.” (I. 329) Péter utdbb éppen a fegyelmezett
hiperracionalizmust szegezi szembe sziilei kommunista kollekti-
vizmusdval — egy helyen arrdl ir, hogy lényegében kovetkeze-
tesebbnek bizonyult, mint 8k —, mely a pértfegyelem jegyében
a legkdvetkezetesebb mordlt is véllalhatatlan szinjétékkd pérolja.
Azonban éppigy tdvolsdgot tart a liberalizmus ,,6cska szinjdté-
kaival” szemben. Utébbival kapcsolatos alaptapasztalatdra utal
a mdsodik kotet cime, a Marcellina feldldozdsa, mely a Fidelio
Nédas 4ltal 1948-ban megtekintett budapesti eléaddsihoz ko-
t6dik (ez az Emlékirarok kinyve nevezetes jelenetének eléképe).
Az eléadds sordn Péter felismerése, hogy ,,Gaveaux dr és Bouilly
ur daljétékdval a politikai ldtszattal elfedett érzelmi és érzéki re-
alitds, illetve az 6nmagdt politikai, érzéki és érzelmi ltszatokba
menekitd polgdri animalitds vonult be diadalmasan a vildgtorté-
nelem szinpaddra. A szerelmi és a politikai intrikdt idétleniil egy-
misra irtdk, de az etikai mimikri kapott vele polgdrjogot. Az eti-
kai mimikri pedig a valldsi mimikrit vltotta le.” (II. 228) Nadas
méshol a két vildghdbora kozotti/utdni konzervativ liberalizmus
szdmdra alapvetd beldtdst visszhangozva ismétli, miszerint a ma-
gyar szabadsdgeszmény rendre egybeirédott a nemzeti szabadsdg
eszményével (kiilonbozd teriileteken alkotdkat emlitve: erre az
4lldspontra helyezkedett Babits, Bibé Istvin vagy Németh G.
Béla is, jéllehet nem feltétleniil egyforma — vagy a Nédaséval
osszecsengd — modon), a konnyen kollektivista nacionalizmus-

!! Pierre BOURDIEU: A mivészet szabdlyai — Az irodalmi mezd genezise és struk-
tiirdja, ford.: SEREGI Tamds, Budapesti Kommunikdacids és Uzleti Féiskola, Bu-
dapest, 2013, 51.
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ba hajl6 patriotizmussal, ami tgymond dtjdt 4llta a vildgpolgdri
ontudat kifejlédésének. Ezért, hogy a minden dllampolgir auto-
ném és felvildgosult tudatdra épitett parlamentdris demokricia,
mint azt mér a tiszaeszldri per rekonstrukcidja tanusitja, s ame-
lyen — igy Nddas — mit sem véltoztatott két hullimnyi moder-
nizdcid, megfeleld életmddok és etikdk nélkiil, polgdrok nélkiil a
térségiinkben megvalésithatatlan, s csupdn a rendi, antimodern,
antiemancipatorikus, antiraciondlis rendszerek szalldscsindlé-
ja lehet. ,[Azéta, hogy a nyugati demokricidk kivéreztették az
56-o0s forradalmat,] nemcsak az 6nkényuralmat gy(loléom, de
a respublika és a demokricia gyengeségei, olcsé szinjdtékai és
onveszélyes elfogultsigai ldttdn sem tudom a fejemet elforditani.
Nagyon sajndlom” — zdrja a Vildgld részleteket.

Ahhoz az érzéki-materidlis torténetirdshoz, mely egészen
felszdmolja a mimikrit, s melyet Nddas egész életmiive célzott,
sem a fogyasztds polgdri vdgya, sem a kommunista aszkézis nem
lehet adekvidt ideolégia. A vilighdbort el8tti polgdri hdzvezetés
tigyes-bajos velejdréinak a Mezei-lakds kapcsdn gyilkos irénidval
megirt lajstroma zdrja az elsé kotetet. A hdztartds a pompdazatos
és boséges étkezések z6kkendmentes lebonyolitdsa koriil forog.
A zabéldst fenn kell tartani. Az els kotetet zdrd allegéridban
a hdztartds feliileti tisztasdgdnak fenntartdsa érdekében igénybe
vett hatalmas appardtus miikodését irja végig: a szinfalak mo-
gott az emésziés, a testi kivdlasztédds, a szeretkezés és az ondnia,
megannyi testi funkcié megannyi nyomdt, nedvét, viladékat
asszonyok tomkelege sikdlja, csak hogy minden comme il faur
legyen. Persze az érzéki élvezet felcicomdzott mimikrijével szem-
beidllitott kommunista aszkézis is igen eredményesen termel
elfojtisokat. Erre egyetlen példa: hidba, hogy a munkdsmozga-
lomhoz hasonlé eredményekkel kevés kelet-eurépai mozgalom
biiszkélkedhet a férfi-ndi egyenjoglisdg terén, s kevés mozgalom
szdnt akkora szerepet a néknek (,kir lenne elfelejteni, hogy az
ostrom utdn a kommunista n8k épitették djra a szocidlis gon-
doskodds rendszerét” — 1. 474), a hilivosen raciondlis kom-
munista aszkétdk néhdny nemi tabut azért magukkal hoztak
(kis)polgdri felmendikeSl. Ennek megejtd példdja, hogy Nddas
Lészl6, Magda és Tauber Kldra ugyanannyira tart attdl, hogy
Nddas Péter homoszexudlis lesz, mint Nussbaum Cecilia. Nem
is engedik neki, hogy tdncolni tanuljon, inkdbb, a jél bevélt pol-
gdri hagyomdny jegyében, elkiildik zongordzni. (Mindannyian
attdl rettegnek, hogy Péter a csaldd egy homoszexualitdsa mi-
att ongyilkos[sdgba kergetett] tagjdra, Elemérre tit6tt.) A nddasi
elfogulatlan tekintet ezért egyszerre esztétikai, politikai, etikai
elkdtelez8dés. Azért kell visszamenni a figurdk lefrdsakor az al-
kat, az érzékek, valamint az Sket koriilvevd tdrgyak materidlis
leirdsdig, mert — Nddas szerint — csak igy lehet a valamit min-
dig elfedd, a mimetikus hajlamokat kiszolgalé ideolégidk mogé
keriilni: ,Mi egyediil az érzékelési képességiinknek engedtiink.
[...] Ha mér dgyis mindent szétddlt a diktacdra, akkor az érzé-
kelés legyen az egyetlen, az utolsé, amit nem jérhat 4" — irja
Mészolyrédl és onmagdrdl. (II. 311) Ugyanakkor Nddas az 4ltala
feltehetSen legtobbre tartott erényekkel — aszkézis, raciona-

Sipos Baldazs:

lizmus, antiszentimentalizmus, személytelenségre valé torekvés
— egyardnt felruhdzza Tauber Arnoldot, Tauber Kldrdt, Nddas
Lészlot, Mészoly Mikl6st (az 6 — felteszem, nem minden 6ni-
ré6nidtl mentes — epitheton ornansa: ,atyai bardtom és meste-
rem”)."? Ezek a személyiségjegyek éppigy alapelemei a nddasi
ykiilsé poziciénak”, mint a konkrét kritikai oppoziciét nagyon is
felvéllal6 kommunistdkénak. (Ehhez Id. a 2. dbrit.) Az elbeszéls
azonban fel van ruhdzva egy tulajdonsdggal, amely mind a fel-
mendibdl, mind Mészolybdl hidnyzik. Ez a tulajdonsdg a tdrsa-
dalmi szinjdtékokban valé részt venni- és gy6zni-, érvényesiilni
akards hidnya. Veliik ellentétben nézdként van jelen: szdmdra a
tdrsadalmi és torténelmi jdtszmak ,valésdghasonlatok”, fikcidk.
Ezt a rotdlis kiviildlldst az autizmusnak a szivegen beliil al-
legorikusan is értelmezddd fogalma nyomatékositja: az elbeszéld
még a szavakon is kiviil van, szdmdra azok jelentése sem eviden-
sen adott, ennélfogva a tdrsadalmi jéték értelmetlennek tdinik
a szdmdra, s nem is vesz benniik részt. Személyisége fikeiv és
kontingens mivoltdt feminin (vagy hermafrodita) személyiség-
jegyei nyomatékositjdk. (Apja rettenetére egyszer felveti, hogy
le kellene vdgni a péniszét. A névé véldsrdl szSte fantdzidkat mar
emlitettem. Emellett lehetne még hozni példdkat.) Azdltal, hogy
onmagit kortdrsaihoz vagy sziilei elvdrdsaihoz képest rendre be-
tegesként dbrdzolja, Nddas egy jelentds esztétikai hagyomdnyhoz
kapcsolddik, de kissé 4t is irja azt. A polgdri szdrmazdsu irék ge-
nezisét elbeszéld regényekben a miivésszé valds tobbnyire ugyan-
igy a degenerdléddssal, a pszichdzissal, a férfiatlansdggal, a tlér-
zékenységgel konnotdlédik. A legkézenfekvébb példdt emlitem:
A Buddenbrook hdzban az utols6 sarj miivészi hajlamai dekadens
személyiségjegyként nyertek dbrazoldst; az autista, ,.s0ha semmit
sem értd” Péterben Hanno betegessége ismétlddik. (Ugyanigy
beszél8dik el a csalddedl vald elvdlds folyamata Joyce-ndl is,
Proustndl is, ahogy Musilndl is egy perverzié, mégpedig a test-
vérszerelem szakitja ki Ulrichot a csalddi kotelékekbdl, egyben
pedig a protestdns munkaetikdra alapozott polgéri értékrendbdl.
Persze a hagyomdny kapcsdn megdllapithatatlan, hogy a polgdri
csalddokban azért termelédik-e rendre Gjra a betegesség vagy a
perverzid, mert azok értékrendje, belsd strukedrdja rendre dssze-
cseng — legyen a csaldd a negyvenes—dtvenes évek Budapestjén
vagy a szdzadfordulé Liibeckjében, Pdrizsiban vagy Dublinjdban
—, vagy mert a leend$ irék sajdt viselkedésmintdikat rendre fi-
atalkori olvasmdnyélményeik alapjin rekonstrudljdk.) A Vildgle
részletek utblagos perspektivdjabdl azonban mar nem a csalddi
orokség végleges felszdmoldsba torkollik a vildgban valé idegen-

12 Rendkiviil termékeny lenne a flaubert-i pozicié Bourdieu 4ltali rekonstrukeié-
jdhoz hasonldan egyszer végigkdvetni, hogy a nddasi — de mdsok 4ltal is felvett
—, az ironikus tdvolsdgtartds révén a totélis tdrsadalomdbrazoldst joggal célzé
értelmiségi pozicié milyen torténeti viszonyban 4ll a polgdri, milyenben a kom-
munista etikdval — az ,elkdtelezett” értelmiségi sartre-i modellje hangstlyozot-
tan marxista alapokon nyugodott —, aztdn hogy mennyire is eliit ez a pozici6 a
polgari ['art pour l'art— Esterhdzyra példdul rendkiviil jellemz8 — szerepmodell
diszkurziv stratégiditdl, valamint azt is, hogy a jelenleg domindns magyar értel-
miségi modell melyik szerepmintdhoz 4ll kézelebb, s hogy a nyilvadnossdg melyik
szerepmintdt koveti szivesebben.

MIMIKRI ES AUTIZMUS

ség, mint Mann-nal: az autizmus a politikaibdl a mivészeti me-
z6be valé 4tlépésnek az allegéridja. Onirénidja az Gnmagdra réte
hivatds szigordn enyhit, a kispolgiri komolykoddstdl tartja tdvol.
Erre azért van sziikség, mert a kotetben szamtalanszor ismétli,
milyen szisztematikus, mordlis kotelezettségnek, rd kiszabott hi-
vatdsnak tekinti az irdst (médszeresen kutat; vasirnap is dolgo-
zik; esztétikai elvei mordlis alapokon nyugszanak: 6nironikus ki-
jelentését, miszerint ,,a mondat mindsége az emberi életnél azért
fontosabb™? — hajlamos vagyok komolyan venni), s hangsa-
lyosan distancidlja magdt a bohém Aranyossi és a populdris iro-
dalmat ir6 Nddas Magda irodalomfelfogdsit6l — nem kis rész-
ben azért, mert sziilei az irdst eredetileg komolytalankoddsnak,
eszképizmusnak, rossz értelemben vett miikedvelésnek tekintet-
ték, mely dsszeférhetetlen a politikai elkotelez8désen, a tdrsadal-
mi hasznossdg tiszteletén és a kommunista aszkézisen nyugvé
vildgfelfogasukkal. (Péter nem is meri bevallani sziileinek, hogy
tizenegy éves kordtdl kezdve irénak késziil. Apja nyomdsdra ve-
gyészeti szakiskoldba iratkozik be.)

Nédas irénidja nem az Esterhdzy-féle posztmodern ji-
tékossdgot és a vildgban valé arisztokratikus otthonossigot
konnotdlja, hanem a feleldsségreljes dttekintésére szavatol —
ezért, Esterhdzyval ellentétben, még intertextusként sem enged
be a Vildglé részletekbe bdrmir. Az drokségekkel fiigg 6ssze, hogy
miért nem kezeli el8szévegeként Nddas — szemben Vas, Déry,
Saint-Simon (!), Marguerite Duras a Vildgls részletekre beval-
lottan haté, parodizilt, de mintaként kezelt szdvegeivel — a
munkdsmozgalom olyan szintéziseit, mint Sinké Optimistdkja,
Kassaktdl az Egy ember élete vagy Lukdcs, Szabé Ervin a kor-
ban meghatdrozé, sziilei dltal bizonydra forgatott és megtdrgyalt
szovegeit, s hogy Rosa Luxemburg és Lenin neve miért csak egy
glnyos szlrds erejéig bukkan fel; hogy miért nem esik sz6 az
avantgdrd képz8mivészetrdl és irodalomrdl, hogy miért marad
ki a munkdsmozgalom szdmdra propagandisztikus szempontbél
és az életméd-forradalom miatt is rendkiviil fontos film médiu-
ma teljes egészében a kétetbdl (egy hangstlyozottan fiatalkori,
komolytalan vildggi-menés jegyében tett mozildtogatdstdl elte-
kintve). Ez a hidny érzésem szerint osszekapcsolhaté a Néddas-
gyerekek tizes évekbeli politikai radikalizdléddsdnak megmagya-
rdzdsét illetd, fentebb jelzett hidnnyal. Nddas mivészeti mez6-
ben elfoglalt pozicidja, ennélfogva el8itéletei is homoldgok azzal
a pozicidval és azokkal az el8itéletekkel, amelyet és amelyeket
(kis)polgdri szdrmazdsu sziilei a munkdsmozgalmon beliil betdl-
tottek és magukban hordtak. Bérmennyire 6nfelmentének tartja
is Déry vagy Vas memodrjait, mégiscsak kozelebb all hozzd az
esztétikdjuk, mint Kassaké vagy Sinkéé; barmennyire is haszna-
vehetetlennek érzi, kozelebb 4ll hozz4 nagy-nagybdcsija liberalis
patriotizmusa, mint a lukdcsi vagy Szabé Ervin-i osztdlyharc-
elgondolds. Kérdés, hogy szdmot lehet-e vetni a kommunista
hagyomdnnyal, mely — mint az akdr éppen Kassdk vagy Sinké
szovegeibdl tudhaté — egy rendkiviili filozéfiai felkésziiltséggel
alkotott etika is volt, ezeknek a szévegeknek a végiggondoldsa
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A polgari miiveltséganyagb6l dolgozé szerz8k hajlamosak az
avantgirdot vagy a filmet alacsonyabb rendd, komolytalan eszté-
tikdnak és miifajnak tartani, ideologikusnak, talonttl populdris-
nak, kozvetlennek vagy gyerekesnek, ami nem ér fel a médsze-
res és komoly szdmbavétel felel8sségteljes munkdjéval. ' Nddas
szbvege éppugy nem tud felvenni magdba avantgdrd textusokat,
és éppligy nem rogziti a korszak jelentékeny mozgéképes alko-
tésait, ahogy sziilei szimdra, minden 8szinte joszdndékuk elle-
nére, végeredményben lehetetlennek bizonyult a stdtuszinkon-
zisztencidk kibékitése. Az elfogulatlan értelmiségi tekintet, az
idézéstechnikdn alapuld, parodisztikus beszéd paradoxona, hogy
er8szakot kell tennie azok diskurzusdn, akiket megidéz: a mun-
kdsmozgalmat anélkiil kell visszairnia a térténelemkonyvekbe,
hogy annak sajdt magdrdl alkotott reprezentdcidit beépithetné
— ¢éppugy, ahogy a tdrsadalmi-politikai-kozigazgatdsi dtalaku-
ldst lebonyolité értelmiségieknek sem egykonnyen adatott meg
az osztdlyokon dtiveld kolcsdnos testvériség érzete.

Iv.
Prézapoétika, mikro- és makroszerkezet

(pszichologia)

A szdveg egymdsba szovi a fentebb emlitett figurdk sorsdt, vdl-
togatja dket, elejt, majd pdr szdz oldallal késébb felvesz egy-
egy eseményldncolatot, asszociativ mdédon vagy motivikusan
ismétli Sket, stb. A képzettdrsitdsok sorozata egy igen tudatos
automatikus {rdsgyakorlatot feltételez, ami a szoveget valamiféle
jelenidejd, a pszichoanalitikus terdpia szitudciéjdt imitdlé pro-
dukcié leiratdhoz teszi hasonlatossd. A gyakorlat oka — egyben
pedig annak a fentebb mdr emlitett sajitossignak a magyard-
zata, hogy az én archeoldgidja miért nem adhaté meg egyenes,
az elbeszél6re centrélt, ,hagyomdnyos” memodrként —, abban
keresendd, hogy az 6nnén genezisét vizsgilé Nddas sajdt tudat-
szerkezetét, ,az emlékezés topografidjdt” is be akarja mutatni.
Ezt azonban kizdrélag miikodés kézben teheti meg, hiszen az
akaratlan emlékezést vagy a tudattalant evidens médon nem
lehet tdrgyként kezelni, nem lehet ugyanigy megirni, mint
egy-egy figurdt, lakdst, szokdst, eseményt; a tudattalan — itt is
— elvétésekként, képzettdrsitdsokként, gitakként, emlékek és
benyomdsok infantilis vagy abszurd egymds mellé rendeléseként
manifesztdlodik. Ez alkotja a Vildgls részletek vizsgaloddsainak
masodik, latens vonulatit.

13 NApas Péter: A negyedik sir = huep://www.litera.hu/hirek/nadas_peter_a_ne-
gyedik_ut. Utolsé letsltés: 2017. mdjus 11.

14 Vilagirodalmi ellenpont Peter Weiss Die Asthetitk des Widerstands cim(i regény-
trilégidja (1975-1981). Weiss — maga is polgdri szdrmazdst és miveltségi szer-
26 — proletdr-Bildungsként, egy német munkdsfit perspektivajdbél, filozéfiai és
miivészeti reflexi6kban rendkiviil gazdag, tudatfolyam-technikdval megalkotott
prézéban beszéli el az 1937-1945 kozti idészakot; ez a széveg, minthogy nem
a mindentudd utdlagos perspektiva irénidjival, hanem az akkor-és-ottba bele-
helyezkedve irédott, jéval érzékletesebben képes dbrdzolni a kommunista szub-
jektum konstitdcidjdt, de emellett filozéfiai vagy az avantgdrd miivészetekre valé
reflexiékban is rendkiviil gazdag — mely utébbiak kiilonlegességét csak fokozza,

hogy egy autodidakta figura szemsz3gébdl irédik.
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A tudattalan mint olyan nem az elbeszélés témdjaként je-
lenik meg, hanem a szoveg néma strukedrdjaként funkciondl: a
mondatszerkezet, -ritmus és -terjedelem, a mondatok egymdsra-
kovetkezésének asszocidcids halézata, a megirt képek egymds-
sal valé viszonya stb., roviden: a mikro- és a makrostruktira
kozvetiti. Néhdny allitdisban Nédas persze reflekedl arra, hogy
mit is ért tudat- és tudactalan miikdés alatt. A jungi zsargon
alapfogalmai domindljak a tudattal kapcsolatos kijelentéseit:
»preformdlt tudat”, ,,szublimécid”, ,projekeis”, ,6skép”, ,ketté-
osztott személyiség”, ,a psziché két 6sszeegyeztethetetlen részbdl
all”, ,személyiségnyomok a tudattalanban” — ilyen és ehhez
hasonlé alapfogalmak szolgdlnak a nddasi tudatfelfogds pillére-
iként: ,,[Az archetipusok] 8sképek, amennyiben egész fajunkra
jellemzdek, és ha egydltaldn »létrejottek« valaha, akkor keletke-
zésiik a faj keletkezésével esik egybe. Az ember emberségérdl van
526, az emberi tevékenységek sajétos emberi forméjardl. [...] E18
hajlamok ezek, platéni értelemben vett idedk. [...] Az archeti-
pus 6nmagdban egy iires, formdlis elem, amely nem mds, mint
»facultas praeformandi«, egy a priori adott lehetséges képzetfor-
ma. Nem a képzeteket 6rokoljitk, hanem a formdkat, amelyek
e szempontbdl kiilondsen megfelelnek a szintén formailag meg-
hatdrozott 6sztondknek.”" (A széveget, mint egy helyen kidertil,
Polcz Alaine adja az elbeszéld kezébe.) Nédas is architektonikus
moédon, a neokantidnus—jungidnus modellt kovetve fogja fel a
tudatot, de némileg lazit ezen, amennyiben feltételezi, hogy a
preformdlt alapanyagot a négyéves korig szerzett tapasztalatok
formaljak véglegesre — ekkorra rogziilnek a percepciés sémdk
—, s nem kizdrdlag veliink sziletett archetipusaink, transz-
cendentilis formdink vannak. Hovatovdbb maga az egész mii
olvashaté gy is, mint a preforméltan adott tudatsémdk tdrsa-
dalmi—torténeti konkretizdldsinak példdja, amennyiben a visz-
szatekintd tudat 6nnén konstiticidjdnak a sziilék, nagysziil6k
és egyéb tandrfigurdk (a rokonok mellett egy biolégia-tandrné,
a csalddndl dolgozé hdztartisvezetdk, a bardtok, az elbeszélével
egykort unokahdg, Yvette, valamint — a nyilvin egy késdb-
bi életkorban hatdssal bir6 — Polcz Alaine és Mészoly Miklos)
tudatos pedagégidjinak vagy akarattalan rihatdsinak (beszé-
diik elhallgatdsainak) sorozataként értett genealdgidjdt nydjtja.
Sziikségtelen is hangstlyozni, mennyivel differencidltabb képet
nyujt az igy értett, in actu bemutatott tudatkonstiticié — mely
folyamatosan egymds mellett ldttatja az elsajdtitds verbdlis (pél-
ddul Péter tobbnyire a szavak jelentését tanulja apjdtdl, beszéd-
moédoktdl iszonyodik meg Nussbaum Cecilidt vagy a korabeli
fidkat hallgatva) és performativ dimenziéjdt (példdul ahogyan
anyja, Tauber Arnold és az iskoldban megismert koreai hiborts
menekiilt gyerekek magatartdismodellt adnak), mint a meglehe-
tésen determinista jungi modell.

Az alapsémdk a tapasztalatok vizudlis és auditiv rogzitését
teszik lehetdvé. ,EISbb van a ldtds, csak aztdn a sz6 és a gondol-
kodds.” (I. 471) Nddas szdmtalanszor utal arra, hogy 6nmagit
autistdnak tartja, ami alatt azt érti, hogy nagy hatékonysdggal
tud vizudlis és auditiv informdacidkat régziteni, mig a szavakkal

Sipos Baldazs:

lényegesen nehezebben boldogul: sokdig nem értette Sket, vagy
csak a hangalakjuk hatott rd, az értelmiik azonban nem hatolt el
a tudatdig. ,Az ember érzékei mindazondltal jéval el6bb értenek
és stignak, mint az értelme. Struktirdt ldt, s utdlag pétolja a
strukedra hidnyzé elemeit, akkor rakja a helyiikre 6ket, amikor
felfogésdval megtaldlta mdr az tires helyekre ill§ érzéki tdrgyakat.
A strukturdlis ldtds valamivel elébbre vald is a tdrgyi tuddsn4l.
El8bb is alakul ki. Targyi tudds nem is lenne struktira nélkil
elraktdrozhatd, gyarapithat6. Nem volt hov4 letennem az infor-
mécidt, agyam valamelyik rekeszében mégis el kellett helyez-
nem.” (I. 300) A percepciéval elsajdtitott mentdlis struktardk
nem esnek egybe a képek megfogalmazdsdra szolgalé szavakkal,
de ettdl még kijelolik azok leendd helyét. Ez az a transzcen-
dentdlis szerkezet, amit Foucault a modern episztémé alapvet
fixdcidjaként irt le a fenti idézetben. ,Autistaként én nem fo-
galmakban, hanem képekben észlelem a kiilvildgot. Jelenségei
mellett olykor csak évtizedek alatt értelmezhetd vagy teljességgel
értelmezhetetlen szavak dllnak, amelyeket mésok értenek. A ten-
ger és a ldthatéan emelked§ pdra diszletével olyan volt, mint egy
szinhdzi el6adds, amiben nem csak néz8ként vagyok jelen.” (L.
182) A Vildglé részlerek csapongd, a hangalaki vagy képi asszocid-
ciéknak rendre enged8, tekervényes széveg; bizonyos mértékben
olyan, mint az irds dltal létrehivott, jelenideji emlékezés-gya-
korlat, ami csak abban kiildnbozik a pszichoanalitikus terdpidk
szitudcidjdtdl, hogy a Mésik szerepét is 6 maga, az analizdlt t5lti
be: 8 vizsgdlja dt a sajdt szovegét, & igyekszik analizdlni, majd
taldlmdnyait visszairni a szvegbe: egyszerre megfigyeld és megfi-

gyelt; ,szinhdzi el6adds, amiben nem csak nézéként van jelen”.'®

15 Carl Gustav JunG: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan, ford.: THUROCZI
Attila, Scolar, Budapest, 2011, 89.

'¢ Nddas jungidnus tudatfelfogdsival kapcsolatban érdemes némi kritikde is
megfogalmazni. A szbveg ugyanazzal a probléméval kiizd, amivel minden fe-
nomenoldgiai ambiciéju szoveg, Kanttél Jungon 4t Husserlig. A képeket csak
wrténetileg konstrudle fogalmakka lehet alakitani, mely fogalmak Shatatlanul
visszairédnak a tapasztaldsba, olyannyira, hogy eldénthetetlenné vdlik, csak-
ugyan azt és ugy tapasztalja-e a tudat, amit dllitdlag a fogalmisdg e/d#t tapasztalt,
avagy maga a tapasztalds is nyelvileg determindlt. Szovegek alapjan eldnthe-
tetlen, hogy csakugyan létezik-¢ a tapasztalds nyelveldttes, képi sikja, hiszen a
szdvegek mads szovegek, hypotextusok alapjin fogalmazzik meg a benyomdso-
kat. (Tudtommal Derrida brillidns tanulmdnya, a Freud et la scéne de lécriture
mutatott 14 elsdként arra, hogy a lélek, idea, szellem és hasonld preformale/
nyelvel6ttes szférak megfogalmazdsa Platéntél kezdve az irds tapasztalata nyuj-
totta metaforikdjdval dolgozott, tehdr az éllitdlag nyelvelSttes élmények artiku-
léldsakor rendre a kéznéllévé médium szolgdltatta képekhez nyudlt. Gondoljunk
olyan kifejezésekre, mint a beirddd vagy bevéséds élmény, a lélek mint tabula
rasa, vagy arra az imént idézett formuldra, amivel a digitdlis adattdrol6k korsza-
kéban él8 és tapasztalatait ennek alapjén metaforizdlé Nédas ¢él: ,az informdcidt
agyam valamelyik rekeszében mégis el kellett helyeznem.”) A probléma persze
nem az, hogy Nddas sem képes maradéktalanul kibékiteni ezt a paradoxont.
Hanem az, hogy az egyébként minden etikdt és politikai ideolégidt gondosan
kontextualizdlé kritikai érzéke azonnal elhagyja, amint a tudati tapasztalatok
megfogalmazdsira keriil sor: nem ldtszik tudomdst venni arrél, hogy a Jungé
vagy a Kanté is csak egy a nyelvel6ttes sikok artikuldldsdra konstrudlt diskurzu-
sok koziil. Mds szavakkal, nem valasztja el egyméstol ,a nyelvértelmezés és a lét-
értelmezés” sikjat: Jung diskurzusdt, ahelyett, hogy tirténetiesitené, megfelelteti
magéval a léttel. Es még taldn ez sem volna feltétleniil baj, ha nem éppen Jung
lenne N4das tudatfelfogdsinak elsédleges autoritdsa, az a Jung, akir8l bajosan le-
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A szoveg mikro- és makroszerkezete annyiban nyilvdnitja
ki a ,preformdlt létesitmény” miikodését, amennyiben az onké-
nyes ugrdndozdsokbdl vagy kitérékbdl kovetkeztethetiink arra,
hogyan miikodik a magdra hagyott, nem tudatos vagy ,uralat-
lan” tudat. Nddas mindazonéltal rendre megadja az ilyen jellegti
asszocidcioi miértjét, rovidre zdrja az asszocidcids ldncot; mintha
egy pillanatra eleresztené a gyeplSt, mutatnd, merrefelé haladna
tovdbb a tudattalanja, ha engedné, majd blokkolnd a haladdst
és visszatérne az éppen trgyalt témdhoz: ,Eml8. Tomls. Ettdl
a két sz6tdl, az eml6tdl, a tomlétdl még sokdig, nagyon sokdig
elfogott a rettegés. Anydmnak sem mellrdkja, hanem emlérdkja
volt. Témlérdkja. Ami tartdsitotta az animilis jelenségek dltal
kivéltott infantilis rettegést. T8gye. Néha veszélyesen csuszik
ossze a nyelvértelmezés és a 1étéreelmezés.” A tudattalan onké-
nyes asszocidcidjdt a tudatnak a maga fogalmi kellékeivel Nédas
rendre visszavdgja, megzaboldzza. Ez egészen kiilonleges hatdst
eredményez: nemcsak a felvonultatott figurdkat, de dnmagdt is
fuggbbeszédben beszélteti, sajdt szélincolatait is irénidval szem-
1éli, azokon is kiviil helyezkedik, azokat is parodizdlja, hogy irds-
aktusként értett szinhdzi el8addsdn ,,néz8ként legyen jelen”.

A pszichoanalitikus gyakorlatokként elsajdtitott én-terd-
pia egészséges, onnon uralhatatlan tudattartamaival tisztdba
jov8 Egét volt hivatott konstitudlni, ami a Vildgld részletekben
egy, az elmondottakat minden szemantikai szinten uralni kiva-
n6 elbeszél8ként jelenik meg. Eksztatikus dllapotai — megva-
doltatdsdnak torténete, az agyhdrtyagyulladds epizddja, az elsé
szexudlis élménye — lefrdsakor sajét személyiségét is fiktivnek,
ingatagnak, kontingensnek ismeri fel. Efféle elbizonytalanitds
nem adott semelyik felmendnek sem, 8k ugyanis rendre bele-
vesznek a tdrsadalmi fikciokba. De ehhez hozzd kell tenni, hogy
az elbeszéld tulajdonsigok nélkiilisége kordntsem eredményez
olyan illékony, 4ttetszd elbeszélét, mint Proust vagy Musil nagy
miveiben: Nddas ugyanis személyisége kizokkenéseit rendre
megmagyardzza, kiiloncségét az egészleges, felndétt Ego feldli
metalepszisekkel stabilizdlja. (Bizonyos tekintetben az egész sz6-
veg az En utélagos ellenjegyzésérdl szol.) Ilyesmit sem Musil,
sem Proust nem végez el, 6k ugyanis nem horgonyozzdk le elbe-
széléjiiket valamiféle beldtd, oregkori, egészleges, mindentudé
szubjektumban. A sajét {rdsakeust kiviilrl/utélag figyel nézd
rendre megjegyzéseket fliz a véletlenszer(i széldncolatként elStte
4llo, leképzett tudatmiikddéséhez, vagyis mint 4llandéan reflek-
tdlé 6ntudat, attdl (vagyis: tudatdtdl) is distancidlja, fiiggetleni-
ti magit, egy-egy vdratlan képzettdrsitdsokban gazdag szakaszt
pedig torténeti, tirsadalmi vagy pszicholdgiai kijelentésekként
megalkotott bon mor-kkal summadz, elejét véve annak, hogy az
olvasé szlirje le az emlékezésfutam konzekvencidit. Sajdt-magdr-
nézbként képzettdrsitdsokra ingerelve tudatdt elébb felszitja,
majd rovidre zdrja, mintegy befagyasztja a poliszémidt.

Az autizmusként, (6n)iréniaként, mindentuddsként megje-
lenitett, egy utélag érkezd, 4dm egészleges tudat elfogulatlan te-
kintetének rekonstrudldsit kovetSen most, szovegem zdrdsaként
ennek a befagyasztdsnak a miértjére szeretnék rikérdezni.
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El8sz6r megmutatom, hogyan miikodik az asszociativ {rds-
moéd egy hosszabb szakaszon. (I. 188-198) Az ostrom utdn
vagyunk. Kldra, Ldszl6 és Péter egy pontonhidon kelnek 4t.
Dorognek a bakancsok. Péter mdr tudja, hogy hdbords hely-
zetekben kulcsfontossigt, hogy az embernek legyen bakancsa.
Bakancs nélkiil a ttlélését veszélyezteti az ember. O nemsokéra
konnyelmtien mégis kinovi a Bata kisbakancsdt, azt Mdrta nevii
unokatestvére kapja meg. Ez baj, hiszen Wallenberg csak azokat
menti meg, akik bakancsban vannak. ,Hogy a csuddban ment-
sék 8ket lakkcipdben.” A lakkcipének ezutdn pejorativ értelme
lett. Ottlik az ostrom elétti elbeszéléseiben még magdtdl értetd-
dden haszndlja a lakkcipd kifejezést. Ostrom utdni elbeszélése-
iben mér nyoma sincs lakkcipéknek. ,Mdndy, aki a pesti nyelv
nagy miivésze volt, azt mondta volna erre, méghogy lakkcipd,
mit képzel.” Aztdn Péter ,szubverziv hajlamdtdl vezetve” huszas
évei végén mégis vett egy fekete lakkcipSt magdnak. Ti. ,a sza-
vak djraértelmezésével a sajdt historikusan preformalt tuddsom-
nak 4lltam ellent”. 56-ban mégsem volt bakancsa, mert 54-ben
a Bata kisbakancs utdn kapott tdrabakancsdt is kindtte. Igaz,
tirdzni sem mentek t8bbé, anyja ugyanis ekkoriban haldoklott.

hetne dllitani, hogy kell8 elévigydzatossdggal hidalja 4t a nyelv- és a létértelmezés
sikja kozt tdtongé szakadékot.

De Nddas jungi elfogultsdgai igazdn szvege egy mdsik, torténetfilozéfiai vo-
nulatdban iitnek vissza. Atveszi Jungtdl (és a Junghoz kézeli, ugyantgy a kilenc-
szdzhtszas—harmincas évek neokantidnus alapozottsdgt, német szellemtorténeti
iskoldjdhoz huzé Kerényitdl, Thomas Manntdl... — eléitéleteiben egységes
diskurzusok esetében a szerzdk és szovegek szétszalazhatatlanul egymdsba ga-
balyodnak) azt a meglehetdsen problematikus torténelemfilozéfidt, miszerint
az emberiségnek létezett volna egy mdgikus, létezett volna egy mitikus, aztdn
pedig létezett volna egy raciondlis korszaka, majd e felosztds alapjdn kategori-
zélja a Vildglé részlerek figurdinak ideolégidit: a vidéki Magyarorszdg a mdgi-
kus, Nussbaum Cecilia a mitikus, a kommunistdk és a polgdrok a raciondlis
id8sikon leledzenek, stb. Ez a felosztds pedig azért problémds, mert elézetesen
adott, kollektiv téveszmékkel/bedllitottsdgokkal magyardzza az — ideoldgiailag
tagadhatatlanul — tagolt magyar tdrsadalom egyes rétegeinek egymdssal valé
osszeférhetetlenségét, nem pedig arra kérdez rd, hogy mik a torténeti-tdrsadalmi
lehetdségfeltételei annak, hogy véltozatos archeolégiai rétegek egymds mellett
éljenek. Ellenvetésemre a széveg azzal reagl, hogy az efféle, torténeti-tdrsadalmi
magyardzatot szimon kéré szemrehdnyds csak a marxizmusnak a mdgikus és a
mitikus megértésére valé képtelenségét kenddzi el (nem sz szerint idézek, de
— ha jél értem — Nddasnak ez az elsédleges ellenvetése a marxizmussal szem-
ben). Ez azonban nem teljesen igaz. A huszadik szdzad jelentés antropolégusai
és etnogréfusai (olyanokra gondolok, mint Philippe Descola, Maurice Godelier,
Jack Goody vagy Eduardo Viveiros de Castro) éppen a marxizmusbél kiindulva
annak persze jonéhdny XIX. szdzadi elditéletét felszimolva — dolgoztak, s
leirdsaik éppen arra biztositottak modellt, hogy a ,mdgikus” és a ,,mitikus” ide-
olégidkat, tabuikat és hiedelmeiket a munkamegosztds és a vagyon dtorokitése
érdekében racionalizdlt tdrsadalmi struketrdkbél vezessék le. Tévol 4lljon t8lem,
hogy Nddas Péteren szdmon kérjem, miért nem végzett ilyen irdnyt tanulma-
nyokat is, azt azonban szitkségesnek tartottam kihangstlyozni, hogy a Vildgls
részletek, legyen mégoly részletgazdag a nem-polgiri ideolégidval dolgozé figurak
tdrgyi vildgdnak, nyelvjdtékainak és életvitelének feltdrdsiban, az egymds mellett
él6 vildgok osszeflizését, széttagoltsdguk egyazon strukeirdn beliili megmagya-
rdzdsét nem végzi el. Megtorpan anndl a kétes intellektudlis hozadéki megdl-
lapitdsndl, miszerint a ,mdgikus” és a ,mitikus” hiedelmekkel él8 néprétegek
eleve képtelenek lennének a polgdri-raciondlis vildgba valé betagozdddsra, s nem
mutat fel olyan szisztémdt, amely, egyként keretbe foglalva a hirom konkurens
ideol6gidt, megmagyardznd, miért termelddnek tjra egymds mellett ezek a men-
talis strukeardk.
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Azt mondta, meg fog gyégyulni, de a kisgyerek Péter tudta,
hogy ez nem igaz. ,Az embert tovdbb emésztik napjai.” 57-ben
a boltokba bakancs érkezik. Sorban 4ll. Mennyi mindenért 4llt
sorba. Még gorogdinnyéért is. Sorban dlliskor kiméletlenek az
emberdllatok egymdssal, féleg a gyermekekkel. Késébb megint
nincs bakancsa, mert a disszidens Miki bardtja magdval vitte,
sporttdskdjdval, fekete ingével és fekete cs6nadrdgjival egyetem-
ben. Miki nyolcévesen drvult meg. Edesapja oroshdzi kényvike-
reskedd volt. 1944-ben édesanyja a zsiddk belfoldi utazdsdt tilté
rendelet idején felutazott Pestre. Miki tobbé nem ldtca St. Péter
emlékezete, Mikiével ellentétben, nem torolte édesanyja alak-
jat a haldla utdn. Testi valéjiban huszonkét éves kordban vélte
utoljdra ldtni, az Ull8i Gton: egy jelenés. Mikit 44-ben apjival
egylitt gettdba zdrtdk. Szanddlban és révidnadrigban vonult be.
Hidegek voltak az éjszakdk. Nem hagyhattdk el a gettdt, apjdt
konyoriiletbdl mégis kiengedték az 6rok, keritsen valami meleg
ruhdt, takarét. Otthonukat ekkorra kiraboltdk. , Egy dtlagos nd,
egy barmilyen anya ilyenkor mégis szerzett volna ezen a kurva
rohadt Oroshdzdn meleg holmikat.” Miki szanddlban csindlta
végig a telet a gettdban. ,A strasshofi koncentricids tidborba de-
portéltak, s ha tudta volna, hogy a tobbieket megérkezésiik utdn
Auschwitzban azonnal elégetik, akkor szerencsésnek érezhette
volna magit nyolc évesen.” Pétert mindazonaltal kiilondsképp
a ndi cipdk érdekelték. ,A cip8érzék igen kiilonos dolog, a vildg
legtitkosabb kétértelmiisége” — folytatja. Néismerdsei koziil
egyedill Esterhdzy Gittdnak és Karin Grafnak van cip&érzéke.
Péter oddig volt a kéromcip8kben vagy telitalpikban tipegd
néi ldbaktdl, és imddta a tettetd, pipiskedd ndk viselkedését,
hanghordozdsit. ,N& akartam lenni. Pdpa.” Férfiismerdsei koziil
egyediil Richard Schwartznak van cipéérzéke. Péter albumokat
nézeget, szdmitgatja, hogyan vilhatna n6vé, hogyan léphetne tul
fizikai és hormonilis adottsdgain, hogyan tanulhatnd el a 1épések
koreografidjat. ,Két vesztes vilighdbort utdn, orromban a hul-
labtizzel, hogyne ldttam volna magasabb rend(inek a feminint.”

Mind a Miki csalddjdnak kipusztitdsit, mind a gyermeki
képzettdrsitdsokat és vigyakat leiré passzusok egyszerre rendki-
viil mulatsdgosak és hdtborzongaték. A fiiggébeszédben irt tech-
nikdval Nddas sajdt egykori széhaszndlatdt és benyomdsait paro-
dizélja. Ez a kozéphosszu szakasz egyszerre két szinten mikodik:
a szakaddsos szerkezettel, a szavak egymdsba cstsztatdsval rd-
irdnyitja az olvasé6i figyelmet az emlékezd tudat mikodésére: az
abszurditds csak az uralatlan emlékezés onkényébdl ad6dé, az
utélag érkezd tudat izlésitélete szerinti hatdseffektus. Az asszoci-
4cidk miértjére adhat6 vélaszokat rovidre zdrja a passzus végén
4ll6, Péternek a nbi nemmel valé azonosuldsdt racionalizdld, a
korabbiakat egycsapdsra megvildgité , Két vesztes...”-mondat. A
szoveg leuraldsdval az elbeszéld magit az olvaséi reflexiét s az
értelmez8i munkdr is elvégzi az olvasé eltt, hogy urdbbinak mdr
semmi dolga ne legyen a sziveggel, ne tudhasson tobbet a szovegril,
mint maga az elbeszéls.

S most mér feltehetd a kérdés: nem lehetséges, hogy az az
elézékenység, amellyel a szoveg rendre megadja 6nnén értelme-

zését is, valjdban az elrejtbzést, az elfedést hivatott szolgilni?
Nem a litds monopéliumdhoz ragaszkodds par excellence értelmi-
ségi stratégidja {rédik vissza itt a szovegbe, ami szerint az 6n4llo,
elfogulatlan, felviligosult tekintet birtokosa nemcsakhogy 4tldt-
ja az egész tdrsadalmat, de képes arra is, hogy elrejtézz6n? Nem
lehet, hogy amint mindenki szinjitékokat jitszik Nddas Péter
vildgdban, tgy az elbeszél§ is egy 1,200 oldalon dtiveld mimikrit
miivel, a maximalizalt 6nreflexié mimikrijét, az elfogulatlansdg,
a kitdrulkozds, az 8szinte vallomds szinjdtékdt — mely 6t magit
épp azdltal rejti el, hogy csakis a maga dltal 5nmagdrdl sugdrzott
képet engedi ldtni, mely kép kitélti az 8t néz8k tekintetét? Nem
lehet, hogy a kényszeres 6nértelmezés épp a vallomds konstitu-
tiv elemét, az elbeszélének a Mdsik irdnti kiszolgaltatottsdgdt, s
vele egylitt a minden pdrbeszédhez sziikséges egyenrangtisigot
vonja vissza? S nem arra vonatkozik-e a Vildgls részletek legvé-
gén 4l ironikus ,nagyon sajndlom” is, hogy minden tovdbbi
parbeszéd vagy vita hidbaval6? Nem azt nyomatékositja-e, hogy
az En meggyézédései, Gnmagardl, tdrsadalmardl, toreénelmérdl
alkotott fikcidja — valésighasonlata — immdron megingatha-
tatlan...?




