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Karinthy Frigyes a modern magyar irodalom leginkdbb, egyben
pedig legkevésbé olvasott szerzdinek egyike. Az olvaséi népsze-
rliség és az irodalomtorténeti elismertség csak néhdny miivének
esetében taldlkozik, méghozzd annak az igen csekély mennyisé-
gli miinek az esetében, amelyet az irodalomtérténet-irds fontos-
nak értékel ma is. Ilyen az Izgy trtok ti (1912) és a Tandr tr kérem
(1916). Vitathatatlan, hogy az irodalomtankényvek, amelyek
nemigen mutatnak tdl ezeken a korai miiveken, jél titkrozik a
Karinthy-értés megszildrdult f8bb irdnyvonalait. Karinthy élet-
miivével kapcsolatban nem arrdl van tehdt szd, hogy az olvasok
az életm{ magas kritikai elismertsége ellenére valahogy csak nem
akarndnak jonni. Az olvas6k teszik a dolguk: olvasnak. Karinthy
Frigyes konyveit nagyon is olvassdk, sét miiveinek megjelente-
tése azon kevés irodalmi vallalkozds kozé tartozik, amelyek —
mdr amennyire erre a kiadéi kedv toretlenségébdl és a kiaddsok
véltozatossigdbol kovetkeztetni lehet — stabil anyagi hasznot
hajtanak. Nem az olvasok, az irodalomtorténészek nem akarnak,
a kritikai elismertség nem akar megérkezni.

A Karinthy-recepciét dttekintve arra a kiilonés megéllapitds-
ra juthatunk, hogy a szerzd, noha neve gyakorlatilag intézmény,
nem tartozik a magyar irodalom reprezentativ élvonaliba. Tobb
szempontbdl is inkdbb Rejtd Jendhoz vagy Szabé Magdédhoz 4ll
kozel. (Abban is hozzdjuk hasonlit, hogy értése, akdrcsak Rejtéé,
csak a legutdbbi években kezdett el megvaltozni, habdr sokdig
gy tiint, Szabé Magddéhoz hasonléan bizonytalan marad a std-
tusza. Reméljiik, ez utébbi is megvdltozhat, és az irénd mivei
lényegesen nagyobb figyelemben részesiilnek majd az irodalom-
torténet-irds részérdl.) Karinthy helyzetének ellentmonddsos-
sdga nemcsak arra a kozhelyre vezethetd vissza, hogy a magyar
irodalomtorténet-irds hagyomanyosan nem tud és nem is igazdn
akar mihez kezdeni a humoros miivekkel. Persze elmondhatd,
hogy ritkdk azok az irodalomtdreéneti munkdk, monografi-
4k, amelyek magas szinvonalon, szempontgazdag médon és
eredményesen kozelitenek a humoros szerz8kként elkonyvelt
irék életmiiveihez. Orkény Istvinnak szerencséje volt Szirdk

Péterrel,' Karinthynak kevésbé Fréter Zoltdnnal.? Amilyen éles-
l4t6 volt Bénus Tibor a Karinthy-parddia kapcsin, annyira le
is értékelte — annak széba hozhaté érdemeitd] eltekintve —
a vizsgdle életmd nagyobb részét.® Tény: Karinthy az 1980-as
években megkezd8d8, az 1990-es és a 2000-es években kitelje-
sedd kdnondtrendez8dés egyik nagy vesztese lett. (Pedig, és ezt
érdemes lenne egyszer komolyabban végiggondolni, Esterhdzy
Péter prézanyelve elképzelhetetlen lenne Karinthy nélkiil.) Ezért
is szdmit kivételnek Szildgyi Zséfia fontos dlldsfoglaldsa, mely
szerint a magyar irodalomtorténet-irdsnak érdemes lenne oda-
hagyni a humoros iré képét, méghozz4 annak érdekében, hogy
Karinthy valédi irodalomtorténeti szerepe kijeldlhet6vé vdljon.*
A Karinthy-életmi nem egyenld a humorral.

Tekintetiink Karinthy versei felé forditva — amelyeket
még a professziondlis olvasok koziil is csak kevesen tartanak
szdmon — arra lehetiink figyelmesek, hogy szerzdjiik a 2000-es
évek folyamdn sz6 szerint kiszorult a klasszikusok, méghozzd
az Osiris-klasszikusok koziil. Az Osiris Kiadénak ez a magyar
kdnondtrendez8dés eredményeit stabilizdlé konyvsorozata ki-
jelolte a magyar versirodalom élvonaldnak dj arcképcsarnokdt,
amelynek Karinthy Frigyes, aki egyébként elsésorban kéltSként
szerette meghatdrozni magdt, nem volt része. Bonyolult kérdés,
hogy a nemzeti irodalom értékeit 6sszesitd reprezentativ konyv-
sorozatok 4ltaldban mennyire reagilnak érzékenyen az iroda-
lomtorténet-irds akeudlis dllapotdra, a kdnon szerepldi és a kd-
nonon kiviil rekedtek viszonydra, tovabbd mennyiben képesek
sajdt kdnonuk létesitésével valddi véltozdsokat el8idézni a nagy,
nemzeti kdnonban, annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy eb-
ben az esetben nem az Osiris szerkeszt8inek esetleg kifogdsolha-
t6 itéletén bukott el Karinthy kdlteményeinek szimbavétele: ez
az {télet nem kifogdsolhaté, hiszen meghozatala irodalomtéreé-
neti szempontbdl egyenesen torvényszertinek tlinhetett.

Az, hogy Karinthy Frigyes miivei nem képezik az 1990-es
és a 2000-es évek verskdnon-szerkezetét reprezentdlé Osiris-
klasszikusok részét, senkit nem érhet vdratlanul. Ahogy az sem,
hogy senki nem protestélt komolyan Karinthy kéltdi becstile-
tének helyredllitdsiért elégtételt kovetelve. A Magvetd Kiadd
2016-ban elrajtolt 4j sorozata, amelyben a Karinthy Frigyes dsz-
szegydijrorr versei megjelent, éppen azért bir nagy tétekkel, mert
ellentétben az Osiris-klasszikusokkal, nem az irodalomtorténeti
kdnon rogziilt szabdlyai szerint jtszik, hanem a Karinthy-életmd
egy olyan jraértési kisérletével mozdul egyiitt, amelynek kezde-
te szorosan véve Beck Andrds 2015-6s Szakitdpréba. Karinthy,
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a Nihil é akiknek nem kell cima konyvéhez,> valamint e konyv
mér jéval kordbban kozolt fejezeteihez kothetd. A Magvetd
Karinthy verseinek a klasszikusok sordban valé kozlésével bat-
rabb volt, mint az Osiris e versek nem kézlésével, hiszen soroza-
ta mdr kialakult, az irodalomtdrténet-irdsban donté sulyra szert
tett recepcids bdzis, az irodalmi érték autoritativ aranyfedezete
nélkiil véllalta fel Karinthy verseinek értékességét. E szerkesztSi
bétorsdgot csak tidvozolni lehet, hiszen még ha a koltéi élet-
mi gerincét adé két kotet koziil a Nem mondharom el senkinek
(1930) versei nem is feltétleniil, de az Uzenet a palackban (1938)
kolteményei egyértelmten helyet biztositanak Karinthynak —
hogy a sorozat eddig megjelent koteteire utaljak példdul —
Jézsef Attila, Radnéti Miklés és Pilinszky Jdnos mellett, vagyis a
modern magyar versirodalom klasszikusainak sordban.

A Karinthy Frigyes dsszegytijtite versei, ahogy az a szerkesztSi
jegyzetben is olvashaté, azzal az igénnyel késziilt, hogy ,minden
korabbinal teljesebb” (207), és — ami szintén nem kis kihivds,
kiilonosen azt tekintetbe véve, hogy Karinthy nem éppen irds-
modjdnak egységességérdl volt hires — minden kordbbindl sz6-
veghtbb kézlést nytjtson. A kdnyv a szerz8 egyetlen még életé-
ben megjelent verseskotetével, a Nem mondharom el senkinekkel
indit, melyet Karinthy mdsodik és egyben utolsd, valészintleg
még sajdt kezlileg dsszerendezett konyve, az Uzenet a palackban
kovet. Ezek utdn jon a kordbban egy részleges Nyugat-kozlés
miatt rendszerint csak a Martinovics cimmel megjelentetett
Vérmezd, 795. mdjus, melyet a kotetben nem kozole versek ko-
vetnek. Ertékelendd, hogy a kiadds ezzel felbontja az életrajzi
kronolégia elvét — a fiatalkori mivet, a Vérmezd, 795. mdjust
mint kotet formdjdban csak 1947-ben megjelentetett irdst a
konyvben késébb kozolve —, ami a kordbbi verskotet-kiaddso-
kat tobb izben is meghatdrozta,® tovibb4d megtartja a Karinthy
dltal kialakitott eredeti kotetkompoziciékat.

A konyvet, mondhatni kiviil-belill, tehdt a sorozat és az
osszedllitds oldaldrdl is Karinthy klasszikusként valé kanonizd-
lasdnak alig eltéveszthetd szdndéka lengi koriil, ami egyuttal a
humoros iré képétdl valé eltivoloddssal is egyiitt jir. Nem vé-
letlentil irja a Karinthy Frigyes dsszegydijtitt verseit sajté ald ren-
dezd Kérizs Imre az aldbbiakat: ,, Kotetiink tehdt a koltd ossze-
gylijtott verseit tartalmazza, nem pedig minden verses mivét.
A Karinthy gyermekkori napléjiban fennmaradt verseket nem
kozoljiik, ahogy az Igy irtok #i kiilonboz6 kiad4saiban napviligot
latott parddidkat, Az emberke tragédidjdt és a prézai vagy szin-
padi mivek betétverseit, valamint a PIM-ben 6rz6tt kamaszkori
Heine-versforditdsok egész kotetre ragé ciklusit sem: ezek ter-
mészetesen részei Karinthy életmavének, mint a levél a cseresz-
nyefdnak, ez a kdtet azonban mindenekeltt a virdgzds pompdjdt
kivdnja bemutatni.” (209) Habdr a Karinthy-parédidkat eredeti,
sajdtos poétikai létmdddal rendelkezd szovegekként kell kezelni,
és ezért felmeriilhet a kérdés, miért nem kapnak helyet az ossze-
gytjtote versek kozott, a kotet koncepcidja feldl nézve érthetd az
elhagydsuk: a sokszor és egyébként részben mdr hasonmds vdl-
tozatban is kiadott parédidk (I:gy irtok ti) elterelnék a figyelmet
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a kolt8i életmiirdl vagy legaldbbis eltérd silyokkal ldtndk el azt,
mivel a parédidk mdr puszta jelenlétiikkel is sziinteleniil meg-
idéznék az életmii berogziilt, iskolds értelmezési mddjait, és ezzel
jelentésen megnehezitenék a Karinthy Frigyeshez mint kélt6hoz
valé kozelitést.

K8rizs Imre az ultima manus jegyében jért el. Ez a két, még
Karinthy 4ltal 8sszedllitott verseskotet esetében azonban két kii-
16nboz8 dolgot jelent: az 1930-as Nem mondhatom el senkinek,
mivel egészében Karinthy keze nyomdt viseli magdn, kétethden,
mig az Uzenet a palackban folyéiratkdzlés-hiien szerepel.
Egyetértek az alkalmazotrt filoldgiai irdnyelvvel. A mdsodik ko-
tet esetében a szerzd dltal nem ldthatott és ki nem javithatott
nyomdahibdk jelentette, a folydiratkozlésekhez képest érzékel-
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