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megmentése irdnti elkotelezettségének hdla, hamarosan szemé-
lyesen is taldlkozhat sosem ldtott dédapjdval, akinek a legenda
szerint egy déltengeri expedicié sordn nyoma veszett. A maddr-
fidka életének megmentésével dttételesen sikeriil gondoskodnia
egy teljes maddrfaj védelmérdl és védetté nyilvdnitisarél — ami
pedig mentesiti a Szemiiveges Szirén hdtramaradt szellemle-
génységét onként villale szolgdlatuk aldl, s igy végre a tudds
tengerészek megtérhetnek a tdlvildgi tengerekre. A hagyomd-
nyos értékek — mint a csaldd — mellett az 4llatok védelme, a
biodiverzitds Gjabb keletli szempontja kap f8szerepet: a balndk
utdn a szivdrvdnysirdlyok fennmaraddsa a tée. S8t, noha a szo-
vegben direkt utaldst erre nem taldlunk, a hdtsé borit6 dllitdsa
szerint ,szerelmes bdlnavaddszokkal” is taldlkozunk, igy tehdt
van némi okunk arra gyanakodni, hogy Erik és Ragnar nemcsak
a bédlndk és madarak védelmében tdrsak, de egy pdrt is alkotnak.
[gy a csalddrél sz616 mese is progressziv képet kbzvetitene. A
feltételes méd annak sz6l, hogy a szvegben ez nagyon kevéssé
valik kifejtetté, jészerével csak a hdtsé borité csdbit minket erre
az értelmezésre, ami akdr még utblagos marketingfogis is lehet,
féleg ha figyelembe vessziik, hogy szerelmesek mér csak bdlna-
véddként lehettek volna, balnavaddszok (tobbesszdmban) pedig
nem szerepeltek a torténetben. Kétségtelen azonban, hogy a férfi
karakterek — né egyébként fizikai valéjédban nem jelenik meg
a mesében Atlantdn kiviill —, még az elsére durva tengerészek,
»morcona, tengerhez szokott férfiak” (89) sem mutatnak iga-
z4n macsé jellemvondsokat. Ellenben egyfolytdban palacsintdt
siitnek és esznek ribizli lekvdrral, sirnak és érzelegnek, ahogy
ez utébbiakat Disney-mesékben szokds, és ettdl persze nagyon
dunajcsiki figurdk is. A kifejezésre juttatott érzelmesség csaknem
olyan 4lland6 alapvondsa novellisztikdjdnak, mint a kulturalis
bedgyazottsdg. Ezen beliil is leginkdbb a szerelem, a vonzddds
és a haldl, a gydsz nagy toposzai inspirdljak, amit ugyancsak ki-
élhet itt, ahol két vildgban, az él6k és halott szeretteik vildgd-
ban egyszerre jirunk. Ennek megfeleléen remekel az intimitds
megteremtésében (az apa kitord sirdsa vagy Atlanta és a dédapa
beszélgetése a lépcsén), néha taldn tdlzottan is jok a mondatok
a gyerekelbeszél6hoz mérten: ,Mintha egyszeriben elpattantak
volna benne a kotelek, amik addig a helyén tartottdk a vondsait,
és az arca hirtelen egy osszevissza gytrt zsebkenddhoz kezdett
hasonlitani. A villa is meggdrnyedt, és az egész testét gy rdz-
ta a zokogds, mintha nem is a védett, j6 meleg vildgitétorony
konyhdjéban dllna a mosogaté mellett, hanem kint a viharos
tengeren.” (88)

Az Ezeregyéjszaka meséi mellett a mitoszok, az izlandi kol-
tészet és a monddk, népmesék vildgdbdl is kolesonozni ldtszik
ezt-azt Dunajcsik, legf6képpen neveket és névadist. A vildgits-
tornyok szigetei izlandi szokdst kovetve beszél neveket kaptak,
mint Szelesszirt, Jegesfok, Holl6hegy. A mesei atmoszférit nem
csak ezek a helynevek biztositjik, hiszen Atlanta képzelete dl-
tal a természeti jelenségek is beszélé nevet, ezen keresztiil pedig
személyiséget kapnak, hollszél, rékaszél, elefintszél népesiti
be a térténetet. Dunajcsiknak az izlandi nyelv kutatdsdval el-

woleote évei egyértelmlien nyomot hagytak példdul az alliterdlé
cimaddsban, amely az izlandi kéltészet egyik fontos jellegzetes-
sége. Tovibbd, ahogy egy interjabdl* kideriil, a legénység szel-
lemalakjai az izlandi kisértetekrdl lettek mintdzva, ezért valéja-
ban nem ,keveri a kisérteteket a zombikkal”.? — ahogy Svébis
Bence frta az Elet és irodalomban. Ez a litszatkdvetkezetlenség
az eurdpai és izlandi kisértetfogalmaink kiilonbségébdl adédik
csupdn, az izlandi hagyomdnyban a szellemek ugyanis valéban
korpordlisak. Akadnak azonban homadlyos eredeti dtvételek, a
mesében 8sszemosédnak a valds és fiktiv elemek a kiilonbozd
kulttrdkbdl ismerés nevekkel. Atlanta neve az dcednt is képze-
letiinkbe idézheti, amely Izlandot és a vildgitétornyokat kériil-
oleli, de éppigy megidézi Atalantdt, a gorog mitoldgia alakjdt,
aki né létére inkébb férfias virtusdval tiint ki. Erdemes taldn bo-
gozds helyett ezirttal a kibogozhatatlansdgot, a kulturdlis hatds
tengermélyi dramlatait nyugtdzni magunkban, mikézben sodré-
dunk az édes-bus torténettel a felemds happy endig, kultarink
morzsdinak felszedegetését pedig nyugodtan a sirdlyokra biz-
hatjuk. Es talén A Szemiiveges Szirén idedlis tizéves olvasdjéinak
létezésében is kdr kételkedni, mert a multimédids generdciénak
nem lehet probléma megtaldlni a lejétszdsi listét a YouTube-on,
és Dunajcsik pedagdgidja miikodik: belopja a jazzt a tizévesek

fulébe.

2 Dunajcsik Mdtyds: Minden irénak megvan a maga szigete, Konyves Blog,
2016. junius 6., htep://konyves.blog.hu/2016/06/06/dunajcsik_matyas_min-
den_ironak_megvan_a_maga_szigete.

3 Svisis Bence: Ex libris, Elet és Trodalom, 2016. szeptember 29.
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Poszthuman
zooldgia

Hrapka Tibornak, a Kalligram kiadé grafikai tervezéjének ké-
szonhetjitk majd’ mindegyik Németh Zoltdn-lirakotet boritéjdt,
amelyek nem csupdn 6ndlls, autoném alkotdsként tarthatnak
szdmot figyelmiinkre, hanem azért is, mert a képi nyelv eszks-
zeivel teremtik meg a szovegek befogaddsit kisérd szubverzid
tapasztalatdt. A mellbevdgd, impulziv vizudlis élményt az hozza
létre, hogy a boritékon tébbnyire nem integer arcot/emberalakot
szemlélhetiink, hanem olyanokat, amelyekhez a hétkoéznapok-
ban kevésbé férhetiink hozzd (a Kunstkamerdn 1évé deformdléd-
dott csecsemOprepardtumokat a szentpéterviri mizeum 6rzi; A
haldljdték lekiizdhetetlen vdgya cim( kotet pedig Wim Delvoye-
nak egy csékolézd pdrrdl készitett rontgenfelvételét haszndlea
fel, mely igy arra is fényt vet, hogy a testkép az emberi percepcié
biolégiai korldtaitdl fiigg: a dezantropomorfikus tapasztalatok
létrejovésének egyik mddja, ha a test 6nnon észlelési-érzékelési
kondiciditdl eltérd, idegen medidlis kornyezetbe keriil, amikor a
test nem pusztdn sajit, organikus medidlis adottsdgain keresztiil
észleli 6nmagdt, hanem tovdbbi médium[ok] kézbejottével). Az
Uj kotet kiilseje tovdbb radikalizdlja az emberi test ldthatatlan-
sdgt, hiszen az ember mdr részleteiben sem jelenik meg rajta,
az Allati férj vizuilis megjelenésén a stird allatszérzet domindl.
A szovegek visszaigazoljak a borité dltal felkeltett elvdrdsokat,
hiszen a hidnyzd, a torolt emberi mibenléte az animdlissal pdr-
huzamba 4llitva jel6lédik ki.

A nyolc, azonos cim(, hosszt szabadvers az illatok és a
beszélg(k) kozott kibontakozd szerelmet és szexudlis aktust
részletezi, ami az olvasds perverzitdsit intenciondlja, hiszen a
szovegek zdrojelbe teszik a zoofilia tabujdt, vagyis megsértik a
kulttra alapvetd tiltdsait. Az dllatokkal (barna medve, kékbdlna,
éti csiga stb.) létesitett kapcsolatok verbalizdldsa azonban nem ér
nyugvopontra egy kényelmetlen, feszengésre késztetd befogaddsi
helyzet kimunkaldsdban (ebben az esetben a kényv a polgdrpuk-
kasztds taldn ldtvinyos, 4m gyorsan infldl6d6 kolesonével tudna
hozzdjirulni az olvasé esztétikai ,,gyarapoddsihoz”), az Allati fér
ennél nagyobb kihivis elé 4llit, hiszen a poszthumanizmus tala-
jan dllva vet szdmot a conditio humana-val, igy a kotet olvasdsa
elsésorban intellektudlis természet(i bevondddsra késztet.

Ahogyan azt Lapis Jézsef is kifejti pontos értékelésében, a
konyv ,az emberiség legklasszikusabb, legkinzébb kérdéseit jirja
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koriil, kdztitk magdra az emberi létre (mdskor épp a létezésre)
vonatkozékat”,! ez azonban nem foltétleniil teszi sziikségessé a
poszthumdn cimke elhagydsdt Németh koleészetérdl gondolkod-
va. Ha a poszthumanizmus szésszetétel értelmezésekor a poszi-
elétagot nem a humanizmus antropocentrikus szemléletének
elvetéseként, vagyis nem az emberrdl vals beszéd lezdruldsaként
értjiik, hanem az emberkép(ek) mogdee hiazdédé ideoldgidk kri-
tikai feliilvizsgdlataként,? akkor artikuldlhatévd valnak az Allati
Jférjben stiritett problémak. Ebben az elméleti keretben az ember
kozéppont nélkiili, ,nyitott lényegfogalomként” tételezédik,
amely lezdrhatatlan konstrukciés miiveletekre szorul: az ember
esszencidlis, végs8 meghatdrozdsa ellehetetleniil, akit ehelyett az
eseményszer( Gjraalkotds végtelenitett lancolatdba illeszthetiink.
Ezek az iseri és plessneri beldtdsok, példdul az utébbitdl az ant-
ropoldgiai destabilitds gondolata, a lirakétet interpretdciéjdban
is haszonnal alkalmazhatéak.

! LaPr1s J6zsef: Vindorls kinyvespolc 15. , Otr kint, és itt beliil” (NEMETH Zoltdn:
Allati férj, Kalligram, Budapest, 2016); .2 penge még rezeg” (MEzE1 Gdbor: natir
ontvény, Kalligram, Budapest, 2016), Szépirodalmi Figyel6 Online, 2017. ja-
nudr 23., htep://www.szifonline.hu/?cikk_ID=649 [Letoltés ideje: 2017. dprilis
30.].

% Neil Badmington gondolata, idézi NEMEs Zoltdn Marié: Esztétika és antro-
poldgia — Az antropoldgiai szinrevitel mint esztétikai dehumanizdcié, Budapest,
2013, 14, heep://doktori.btk.elte.hu/phil/nemeszoltanmario/diss.pdf. Az antro-
polégiai szemlélethez, f8leg Plessner elméletéhez lisd Nemes idézete disszertd-
cidjét (leginkdbb a bevezetd fejezeteket, NEMEs: L m., 3-52), illetve kétetét:
NEMES Z. Mirié: A prepardcid jegyében, JAK—Prae.hu, Budapest, 2014.
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Az Allati férj markéns konceptualista jellegét a homo-
genizdcids torekvései szavatoljak, hiszen minden szoveg a kétet-
tel megegyezd cimet kapott, csak az alcimek mutatnak kiilonb-
ségeket, és a paratextusoknak ez az egyértelm( poziciondldsa is a
férjként megsz6lalé beszél8k hierarchikus folérendeltségére ird-
nyitja a figyelmet. Feltinden el8térben maradnak ugyanis a ver-
sek beszéldi, akik egyfajta narrdtori poziciét involvdlnak, hiszen
visszatekintd perspektivibol mondjik el az dllatokkal létesitett
kapcsolataikat, explicitté téve a testi és az ettd]l nem elvélasztha-
t6 érzelmi aspektusokat is. Mindez egy olyan poétikai struktira
létrejoceée eredményezi, amelyben a beszélé a hatalom birtok-
16ja, az animdlis Mdsik alakja pedig e nyelvi jellegli er8szaknak,
illetve uralomnak kiszolgdltatott entitds. Ez a logika érvényesiil
a beszédhelyzet szempontjabél kivételnek mondhaté varji-vers-
ben is, melyben megfordulni ldtszik a kommunikdciés helyzet,
hiszen a maddr fogalmazza meg csoppet sem hizelgd gondolatait
az emberiség ténykedésérdl: ,til sok az élet, j6jjon mér a haldl,
/ ezt tvolt minden lény, / akit sorsa az ember mellé kénysze-
ritett.” (40) A narrdtori hang azonban itt sem tiinik el, hiszen
zdréjeles megjegyzéseket fliz a varji szélamdhoz, érzékeltetve,
hogy e versben is a legkiilsd, totalizdlé néz8pontot a nem-dllati
beszéls foglalja el, feltigyelet alatt tartva igy a maddr megnyilat-
kozdsit is. A vers pedig azért nem hoz éles viltdst a kotet szerke-
zetében, mert a tobbi vershez hasonléan kisérletet tesz ugyan az
animalitds—humanitds kategéridi kozotti oppozicié foliilirdsdra,
dm a megértésre irdnyulé szdndék hidbavalénak bizonyul, a ké-
tetet szervezd idegenség tapasztalatdt nem lehet megsziintetni,
fololdani a megértés eseményében, ahogyan ezt a kérdést Visy
Beatrix is érinti izgalmas elemzésében.® A varju gy jeleniti meg
fajét, mint amely kordbban az emberhez hasonléan uralkodott
a bolygé él6lényei folott, ami alddssa moralizdlé hangvételének
hitelességét, inkdbb ismételten a hatalmi struktdrdk besziintet-
hetetlen Gjratermelddésére figyelmeztet: a Mdsik aldvetettsége a
nyelvhez valé hozzdférhetetlenségének kovetkezménye, a beszé-
161 aktivitdstdl valé elzdrtsiggal magyardzhatd.

A narrativ versek ismétldd8en az animdlis Mdsik haldldval
végzédnek, melyrdl az egyszerre tévolsigtarté (elbeszéldi) és
kozvetleniil megszélalé (lirai) én hangjdn kapunk hirt. A kétet
egyik visszatérd diskurzustipusa a biolégia tudomdnyos nyelve-
zete, illetve a felsoroldst vagy utasitdst tartalmazd leir szakaszok,
amelyek eltdrgyiasitjdk az egyébként is marginalizdlt Misikat.
Ezek a hangstlyozott moddlis valtdsok tobbnyire a haldlleirdsok
alkalmdval jelennek meg: a barna medvénél a tréfedk osztalyozd-
sdnak szabdlyrendjét (,A koponya birdlatdt / pontokban fejezik
ki: hosszdt és szélességét / tolémércével mérik, és centiméter-
ben adjék meg, / két tizedesnyi pontossdggal.” — 11), a kékbdl-
nds szovegben a cetvaddszat aprélékos metédusdt olvashatjuk,
amely fel is hivja a figyelmet a diskurzusvéltdsra: ,De még élt.
Nehézkesen megfordultunk, / valami félelmetes lasstsdggal, ol-
dalazva. / Es onnét mdr egy mésfajta torvénykényv / szabdlya-
inak engedelmeskedtiink. A badlnavaddszat / korszerti menete a

17

kovetkez8” (22); vagy az éti csigdt kozéppontba helyezd vers em-

lithet8, mely a kiszolgdltatottsdg folotti szdnakozds érzésével in-
dul, 4m az én végiil megfézi és elfogyasztja a puhatestlit, recep-
tirdk alapanyagdvd téve ezzel a szeretett Mésikat: ,Hagymaéval,
babérlevéllel, fokhagymaéval, / kevés szegftiszeggel 10-15 percig
féztem, ekkor / a csigdk a hdzukbdl kihtizhatok.” (58) A lajstrom
teszi lehet6vé a haldl beszédbe foglaldsit, még akkor is, ha ez a
csigds szovegben az irénia felé billen ki.

A monologikus versek keriilik a (szerelmi) lira egyik alap-
vetd tropusdt, az aposztrofikus megszélitdst, és az olvasdst kisé-
18 zavar egyik okdnak is azt nevezhetjilk meg, hogy a szerelmi
beszédmdd ismer8s (él6)nyelvi paneljeit nehezen tudjuk ,kéd
szerint” olvasni, mert mig a szerelmi lira odaértett Mdsikjit a be-
szél6vel egyiitt alapveten antropomorfként képzeljiik el, ebben
a kotetben az emberi kontuarjait vesziti. Litvdnyos ez a felcseréls-
dés a mexikdi kardfarkd hal esetében, aki egyetemre jir, hiitlen-
ségét pedig igy részletezi a beszéld: , E16bb csak egyiitt tdncoltak,
/ nemsokdra mdr azt is lithattam, hogyan olelgetik / egymadst
a bédrpult elétt, 6 felkindlkozva, / mély dekoltdzs, kivilland
szemfehér, csillogé fogak.” (15) Folyton megakad a liraolvasdst
kisérd arcaddsi mivelet, melynek sordn a széveg hangjihoz ar-
cot kapcsolunk és a nyelvi, dllitmdnyi szerkezetek mogott egy
beszél szdndékdt feltételezziik.* Az énreprezentdcié akeusaként
értett megnyilatkozdsok kétségessé teszik, hogy az igy étesiilé
én embernek tekinthetd-e. A Fehér gélya alcimii szovegben az
alany koplaldsba kezd, hogy elérje azt a silyt, amit még el tud
cipelni a trépusokra indulé gélyaldny, az dtalakult test elvesziti
antropomorf vondsait, dllati-névényi metaforikdt érvényesitve
onmagdra: ,,a halvinybarna fesziil bér alatt / borddim kozt mar
littam ugrélni a lila szivet, / és az erekben dramlé vért botsdska
kezemen”, a beszél6 elidegenedik 6nmagitdl: JArtalakultam, /
mintha torékeny dgacskakbdl raktdk volna dssze ezt az embert, /
egy kreatdrdt, egy lebegé emberi konstrukciét.” (70)

Az ember—illat kozti 4ttlinéseket megmagyardzhatjuk a
Bacilus alcimt szoveg feldl is, amely metaszint(i olvasdsra hiv
fel, hiszen megszélitja a befogadée, illetve Alfred Brehm zools-
giai lexikonjit nevezi meg az Allati férj pretextusaként, valamint
onreflexiv médon visszautal a megel6z8 pdrkapcsolati torténe-
tekre (példdul az elsd versre, a barna medvével tolwott évekre,
vagy a mdr hivatkozott halacskds miire). Nem szveghti onidé-
zésrél van sz6 azonban, hanem dtirdsrél: mig kordbban az ironi-
kus értelmezés szindékdra kevesebb szévegnyom utalt, a bacilus
esetében mdst se taldlunk, mint irénidt és anekdotikus szerve-
z6dést (a hdzassdgtdl vonakodé medve egyszertien elbiciklizik a
helyszinrél). Brehm dllactani kézikdnyve a nyelvi humor céltdb-
ldjavd vélik, amelyet sz6 szerint olvas a megszdlalé: ,Emlésok.
Mir a sz6 is mennyire / vizudlis és izgat6, nem? Emlésok 1.
alosztdlya: / Egyhiivelytiek (Monodelphia). 2. alosztdly / (ki

3 Visy Beatrix: Igekdtd vagy tenyészhim, ES, 2017/9, 18.

* Paul de MaN: Az inéletrajz mint arcrongdlds, ford.: Focarast Gydrgy, Pompeji,
1997/2-3, 93-107; illetve Bettine MENKE: Ki beszél? A beszéld arc alakzata a re-
torika torténetében, ford.: TOROK Ervin = Figurik, szerk.: Fozi Izabella, Oporics
Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat—Pompeji, 2004, 87-118.

sem merem mondani): Kéthiivelytek (Didelphia). / 3. alosztdly
(perverzeknek?): Madérhiivelyliek. (Ornitodelphia).” (46) Az
dllatnevek etimologikus értelmezése, a mellékjelentésekre valé
figyelés Németh koribbi konyvének, az Allati nyelvek, dllati ver-
sek megolddsaira emlékeztet, 4m ott egészen mds téttel birt az
animdlis szint, mert az antropoldgiai gépezet kevésbé markdns
jelenlétét tapasztalhattuk, és inkdbb a gyermeki (de kordntsem
drtatlan), paronomdzikus nyelvjdtékokhoz allt kozel, sz szerint
értve a nevek eredendd, de aztdn elfeledett metaforikus alakjait
(egyetlen példa az Allati nyelvek, dllati versek cimi kotetbdl: ,a
saslik 1éha, lusta madar. / villdval kell noszogatni, / hogy legaldbb
szdjmagassigig / felrepiiljon”.)

Az emlitett bacilus-vers fel8l nézve a kotet egy némiképp
infantilis beszél6 — a Brehm-konyv ihletésére sziiletett — vizi-
6inak textudlis lecsapéddsa, amely megérizte az elédszoveg ka-
talégusszer( szerkezetét, a formai kritériumokat (haszndlja pl. a
binomindlis némenklatirdt, a latin nyelvi ketts nevezéktant
is az alcimben). A felkindlt értelmezési javaslat viszont elégte-
lennek bizonyul a kétet egészére vonatkoztatva, pl. a kékbdlna
tragikus vagy a vakondpatkdny bestidlis szerelemtapasztalatdt
nem érthetjiik meg a bioldgia szakzsargonjdnak nyelvi idegensé-
gét irénidba fordité stratégia feldl, ahogy az egységes megszdlalé
tételezése is téves kovetkeztetésnek bizonyul.

Az intertextualitds mint vezérelv vagy metaolvasds tehdt
nem vezet eredményre. Adédik mésodik lehetdségként, hogy
metaforikusan vagy allegorikusan értelmezziik az dllatokkal valé
kapcsolatokat, a helyettesités felé terelve a szovegek interpretd-
cidjit. Felvetddik, hogy a szerelmi nyelv kiilonféle médjainak
példatdraként interpretdljuk a kotetet, ezt taldn a fehér gélyds
vers engedélyezi leginkibb, mely az Allati férj korpuszan beliil
megjelend dllatok koziil — a folklér vagy az irodalom mintdza-
tai fel8l — a leginkabb jelképes 4llatnak tekinthetd. E kitiinte-
tett szerepet jelzi, hogy a gélydhoz kot6dd textusokat (Tompa
Mihély, Petéfi vagy a poet.hu kevésbé professziondlis, lelkes
alkotdinak miveit) Ggy villantja fel a szveg, mintha egy an-
tol6gidt olvasnank. Tovébbd az is kiemelendd, hogy a fiktiv be-
técedreénet a magyar nyelv keletkezését is e maddrhoz koti, igy
lesz ,iidvtorténeti jelentSségli eszkoz, / a szdrnyalds és szabadsdg
allegéridja”. Az én fdjdalmasan szép dtalakuldsdt is nyomon ké-
vethetjiik, betegségei elhatalmasodnak rajta, aztdn meghal, hogy
a ,megtestesiilt koltészetté” viljon a gdlyaldny nyakdban, majd
pedig a remete- és aszkétalée elképzelhetetlen kinjait vallald
Oszlopos Simeonnal azonosul. A gélya tehit az intertextudlis és
szimbolikus jelentések origdjava 1ép eld, az dthelyezddd jelenté-
sek metafordjavd.

A Vakondpatkdny alcim( vers is (mely a gélyds és a balnds
verssel egyiitt a kotet legjobban sikeriilt alkotdsa) engedélyezi
az allegorikus értelmezést. A bizarr torténet szerint a beszéld
egy kisérlet részese lett: véllalja, hogy leereszkedik a csupasz tur-
kélék euszocidlis kozosségébe (mely a méhek vagy a hangydk
kol6nidjdhoz hasonlé munkamegosztdssal, térsas szervezddéssel
rendelkezik, a reprodukcidért a termékeny himekkel kozosiils
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egyetlen ndstény felel), ami az eszményitd emberkép radika-
lis torlésével jér egyiitt, az undor expressziv képei (a mindent
beborité iiriilék vagy a permanens, hiperbolikus okddds zsigeri
élményei) kirdngatjak az olvasét mindennapisdgabdl. A szoveg
allegorikus értelmezése szerint az etolégiai kisérlet a pokolra le-
sz4llé Krisztus szenvedését idézi. Erre hivnak fel az elszort uta-
ldsok: az ,inferndlis okddds” mellett az is, hogy a biolégusok a
beszél8t a ldbdra mért titésekkel kalapdljdk bele a foldbe, akit
elszor a feje tetejére dllitva ldtunk. Késébb a patkdnyok egyre
mélyebbre toljdk a haldoklé ént ,l4thatatlan labirintusokon 4,
/ a szent folyam ttjdt kovettiik” (27), ami inkdbb az antik alvi-
ldgleirdsokra emlékeztet, de a fekvd, kezeit imddsdgra kulcsold,
vizszintes test Krisztus ikonoldgiai dbrazoldsat idézi, példdul ifj.
Hans Holbein Halott Krisztus cimi festményét. A meggyotort
test folfoghatatlan kinjaival szembesiiliink: ,a fold résébe szo-
rultam, mozdulatlanul, / vonaglé szervekkel, eldsott hulla, /
nyelv haldlfoltokkal, técsaszem, / remegve, szogként beletitve a
sivatagba, / eldugaszolva velem a vildgegyetem / legirtézatosabb
bélrendszerének csatorndjdt”. (32) A testet sériilések, vdgdsok
boritjak, a lenydzott bér és a patakz vér emlitése Marsziiasz mi-
toszdt is beépiti az allazids rendbe. Az én elvesziti emberi arcé,
az elmuldstdl azonban megmenti az, hogy elkezd gondolkodni,
kiismeri a kolénia m(ikddését: az értelem vagy a Logosz képes
uralkodni a Mdsik felett, ahogyan azt médr a beszél6k helyze-
tével kapcsolatosan jeleztiik. A fekdlidn kereszeiil killdott jelek
hatdsdra a vakondpatkdnyok felszinre cipelik az ént, ez pedig a
feltdmadds szcendri6jdra emlékeztet, az evangéliumra, az drom-
hirre: ,és ez az lizenet fol, fol, folfelé vezet, / a hus forradal-
ma ez a fold felett, / a fold jdrataiba ont6te emberi vér ldzaddsa
! a koporsé folott, és éreztem, ahogy a nap, / mint a higanyt,
kiszivott a fold itiregeibdl”. (36) A pokoli megprébéltatisokon
dtesett én Ujjdsziiletése utdn a patkdnyokhoz vilik hasonlévd, el-
veszitette emberszert kondicidit, ,az osszetdkolt képz8dmény”
a turkdlék életvitelét hasonitotta magdra. A vers vigasz nélkiili
eszkatologikus képzetei a kin dllapotdt a 1ét alapvetd diszpozicié-
java teszik, a szenvedés megvidlthatatlanul dlland6é marad, ahogy
ezt Oszlopos Simeon torténete vagy a balnavaddszat iszony le-
irdsa mutatja. Erre az aspektusra Németh Zoltdn teljes koltészete
szolgdltat példdkat, elég a Kunstkamera dadogdsra emlékeztetd,’
a kinok megragaddsdra torekvé versszilinkjait emliteniink.

Az dllatok és emberek kozotti szexudlis viszony megértésé-
hez a mitoszok nyujthatnak tdimpontokat, gondolhatunk Zeusz
héditdsaira, példdul a Léddval valé afférjdra (a gblyds verssel 6sz-
szevetve a nemek megcserélédnek, hiszen Zeusz viltozik haty-
tyvd); vagy a halacskds vers passzusai is felkindljdk a mitikus
olvasatot: ,Aztdén mdsnap végleg megutdltalak, / amikor délutin
felzabdltad &sszes kozos gyermekiinket: / 64 kisfidr, flainkat és
77 kisldnyt, linyainkat”. (17) Az olvasé elbizonytalanodik, hogy
vajon milyenek is ezek a gyerekek? Mint a kis kardfarkd halak?

> Bepkcs Lészlé: Nagyon fdj, Miiut, 2016055, http://www.muut.hu/?p=17691
[Letsltés ideje: 2017. 4prilis 30.].
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Vagy hasonlitanak az emberre is? Vajon az dllatviligban megszo-
kottnak mondhaté, és ezért nem mordlisan megitélendd kanni-
balizmusrdl van sz6, vagy az eurdpai kultirdbdl kizdrt, tabusi-
tott cselekvésrdl? Ehhez hasonld kérdések ttvesztbibe futhatunk
az Allati f¢rj befogadasakor.

Az allegorikus értelmezést azonban oppondlja a szoveg
miésik meghatdrozé aspektusa, az erds referencializdlé szandék,
mely éppen abban érdekelt, hogy sz6 szerint olvassuk a verseket.
A pontossdgra és hitelességre torekvés nemesak az dllatok tudo-
mdnyosan egzakt megjelenitésén észlelhetd, hanem az adatok
akkurdtus, szinte rogeszmés betolddsdn is; a vakondpatkdnyos
szoveg nemcsak a kisérletet feliigyeld tudésok neveit, de publi-
kéciéik cimét és megjelenési helyét is lejegyzi. A néhol ironikus
hiperrealizmusba torkollé tényleirds megakadilyozza, hogy 4t-
forditds vagy helyettesités értelmezdi 1épésével kutassuk a széve-
gek jelentését, ehelyett arra kényszerit, hogy sz6 szerint olvassuk
a szovegeket. Ez pedig a mivek stratégidjdtdl elvalaszthatatlan,
mert csak e grammatikai szint( olvasdst érvényesitve miikodhet
a kotet egészét meghatdrozé idegenségtapasztalat: az dllatokkal
vald szerelmi és szexudlis viszonyok csak akkor léphetik 4t az
antropoldgiai hatdrokat, ha a konkretizdl$ olvasatot nem hdrit-
juk el a szemi6zisbol.

A rendkiviil igényes tipografiai kivitelezésti, kompakt Allati
férj els6sorban intellektudlis kihivdsként vélt fontossd ebben a
kritikdban, ami nem jelenti azt, hogy a kotet nagyszer(i versei
ne tarthatndnak szdmot mds olvasdsi stratégidkra is — elegendd
ismét utalnom a mdr emlitett hdrom szévegre, melyek nemcsak
a Németh-életmivon beliil vdlhatnak hivatkozdsi alappd, hanem
a tigabb kortdrs irodalmi szcéndban is. Ezek a versek arra is rd-
mutatnak, hogy Németh Zoltin koltdi vildgdnak formanyelve
leginkdbb a hosszabb szabadversekben tud kibontakozni, kozel
jutva a teljes életm Gjraolvasdsa utdn is legerésebbnek tting ko-
tet, a Boldogsdgtelep, vetéldgépben mércéjéhez. E koltészet meg-
alkuvdsmentes nyelvvallatdsa mindenkor htsba vigé tapasz-
talatokban részesit, az Allati férj pedig nyugtalanité és sajitos
beszédhelyzetet alkotott az ’emberi’ és az ’dllati’ markereinek,
azonossdgainak és kiilonbségeinek végiggondoldsdhoz.

LAPIS Jozsef

(Hevesi
Judit:
Holnap
ne gyere;
Pal
Sdndor
Attila:
Diivé;
Zilahi

Az ének
nem dal,
a sziv
y
nem allat,
y

abalna | -
o » = A bdlna
nem jatek | -
motivum —

mindhdrom

Magveté,
2017)

Megveszekedett versolvasoként nagy orommel fogadtam a
Magvetd kiadé 4j, filigrdn, kemény boritdsti sorozatdt, az
Idémértéket, amelytdl a friss, nivos, unikdlis lirai anyagelldtds 4l-
landé6suldsdt remél(t)em. Kivincsian vdrtam, hogy az idei koleé-
szetnapra iddzitett Gjabb 6t opus miképpen illeszkedik egyfeldl
a kissé ingatagnak tetsz§ sorozatkoncepcidba, miésfeld] pedig,
hogy a mér sokkétetes Turi Timea és Bogndr Péter mellett a fia-
tal szerz8k (P4l Sdndor Attila 1989-ben, Zilahi Anna és Hevesi
Judit 1990-ben sziiletett) konyvei miképpen érzik jél magukat
olyan hdzéanyagok kozosségében, mint Sebald, Al Berto vagy
Halasi Zoltdn kényvei. Ha az /démértékben valé megjelenés va-
l6ban mérceként szolgdl, bizony nem mindegy, mennyire kii-
lonleges az a koltészet, amely itt nyomtatdsra keriil. Ha &szinte
akarok lenni, sajnos azt kell mondjam, hogy a most recenzedlt
kotetek koziil nem mindegyik édllja ki a kozeg-osszehasonlitds
probajc.

P4l Séndor Attila és Hevesi Judit mdsodik verseskonyvével
jelentkezett, mig Zilahi Anna kifejezetten vékony kotete a szerzd
— elsietettnek éppenséggel nem nevezhet — debiitdldsit jelen-
ti a konyvpiacon. Pl Sindor Attila Pontozdja 2013-ban jelent
meg a JAK-fiizetek sorozatban: jellemzden visszatekintd, a gyer-
meki és felnétti tdvlatokat vegyits-véltogaté prézaverseket tar-
talmazott. A hol anekdotikus, hol mesei jellegli (Nydruzé), néhol
még Bodor Addm-i (Erdész) vagy Oravecz Imre-i (Mozgdlépcsd)
hatdst is felmutaté szovegek egy karakdn és sajdtszer(, az olvasét
kénnyen magdba csalogaté vildgot hoztak létre. A versek kevéssé
voltak feszesek, tobb koziiliik kifejezetten csapongd, lazdbb szer-
kezeti — e tekintetben az 4j konyv, a Dijvd véltozdst hoz, hiszen
ennek darabjaiban a szerkezeti fegyelemnek sokkal nagyobb je-
lent8sége van, amennyiben arra tesz sajdtos kisérletet, hogy va-

lamiképpen a népi énekek és tdncok bizonyos jellemzdit konta-
minélja a (tovdbbra is gyakran szabad prézai dikciébdl épitkezd)
modern koltészeti beszédméd(ok)kal. A Diivé kockdzatot nem
keriils, komoly véllalkozds, amellyel Pdl Sindor Attila tovabb
tudott lépni az elsd kotet utdn: kikevert a kortdrs koltészeti pa-
lettdén mindeddig nem ldthaté szint, s [étrehozott egy poétikailag
is izgalmas szdvegvildgot (nemcsak nevében, hanem lényegében
is elmozdulva a liraisdg felé). A kordbbi versnyelvét (bizonyos
elemek: a meseiség, a narrativ megolddsok helyenkénti megtar-
tisdval) megujitotta, Snmagdt probdra tette, s egy, a jelenkorban
kevésbé szem el6tt 1évé hagyomdnyt (a balladdk, népdalok vild-
gdt) is Gjszertien (azaz nem a formaimitdcié révén) hozta jétékba.
A diiivé a mottd(ban idézett Magyar Néprajzi Lexikon) szerint ,a
népi vondszenekar kisér hangszereinek egyik jatékmddja, ami-
kor a kontra, a brdcsa és a b8gd ritmikailag egybevdgéan miiks-
dik [...]”. Elgondolkodhatunk rajta, miképpen vonatkoztathaté
ez a kotet esztétikai koncepcidjdra. Darvasi Lészl6 értelmezésé-
ben a kotet ,tétje az tehdt, hogyan hangzik, képes-e egy hiron
pendiilni a népkoltészet és a ma viligdnak modern artikuldcidja.
[...] Vagyis egyazon [...] alkalomba keriil hétkéznap és mult, ré-
gies hangzds és a modern vildg annyiféle-fajta toredéke, részlete,
eseménye.”’ Pl Sdndor Attila elképzelése rendkiviil inspirativ,
bar a kertészeti leirdsokkal operalé Virdgénekeknél kicsit olcs6-
nak érzem a megolddst, avagy az architextusokkal, miifajokkal
toreénd jarék idénként tematikus (illet6leg motivikus) szinten
marad, mint a (mindettd] fiiggetleniil és mindenekel&tt:) szép
Pisztordal, az Aratéének vagy a Munkadal (50) esetében. A Pdr
kivdlé tdncpoétikai szoveg, 4m a nyelv nem kozvetit ritmust, ze-
nét, hanem elsésorban tematikusan régzit, leir. (,A dallamok
a litktetés kovetdi. A testek / kipdrolognak, dinamikusak, saly-
pontjuk / sziintelen dthelyezédik, egymdst tartjdk zenében.”)
A tinc egyébként is kedvelt témdja és kiindulépontja a konyv
irdsainak, a Legényes példdul igazdn remekbe szabott kinagyitdsa
egy tdnc-lét-helyzetnek. Bdr a kotet egy erdsre font hangulat-
sodrony, Pl Séndor Attila nem torekedett arra, hogy a nyelv
érzéki hangzészovete hangstlyozottan jelentéses legyen. Inkdbb
tavolitand a formakultiira emlékezetét, s hdctérbe szorit minden
olyan hatdselemet, amely a hangzds és a ritmus mintdzatai fel8l
tenné felismerhetévé a nem kivéltképp meg-, hanem valaho-
gyan folidézett hagyomanyt. Nem els6sorban nyelvi ritmusként,
dallamként, formahagyomdnyként érti a népi éneket és annak
kiilonbozd miifajait (bujdoséének, virrasztoének, szerelmi dal
stb.), hanem sokkal inkdbb jelentések, léthelyzetek, sorsmintdk
tdraként. (Sajdtos az Andrei Crisan balladdja, amely mintha egy
kotott formdban irott idegen nyelv{i vers magyar tartalmi fordi-
tasa lenne, s ehhez adédik a ritmikus refrén.)

Mindettdl nem lesz kevésbé érdekes a kotet, s6t. A kulturd-
lis kdzegek és formdcidk tobbrendbeli titkoztetése, az ebbdl ad6-
dé fesziiltség nagyon egyedi, kalandos olvasmdnyélményt ad.
Nagyon izgalmas, ahogyan a Vindorénekben (37) megjelenik a
vidéki tdj, nem nosztalgikusan, de a hagyomdnyelemek utdnér-
zésével, dthangoldsdval, a mai orszdg fel-felvillantdsdval (az oko-
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l6giai néz8pont bevondsdval). ,,Virdgok hullanak ki a ldnyok ha-

jabol, mikdzben / gdrnyedve, térdig a vizbe gézolva megbontjik
/ a fonatot a vallukndl.” Valahogy azt érzem, hogy P4l Sdndor
Attila nem modernizdlja vagy korszerisiti a népi hagyomdnyt
és népdalt, hanem a kortdrs poétikdk alapjdn, kérdezéssel bont-
ja ki bel8le a benne meglév8 modernt. Tulajdonképpen azok a
legjobb miivek, amelyekben az imitdciés modelleken tullépve
egydltaldn nem akarja maira formdlni, megszeliditeni, sajdtcd
tenni az archaikumot (emiatt a Kdddr Janos balladdjdt én példa-
ul minden ,l4tvdnyossdga” és felhaszndlhatdsdga ellenére a kdtet
egyik legkevésbé érdekes szovegének tartom). Ugy vélem, hogy
a konyv nagyon eltokélt kisérlete a tényleges parbeszéd megva-

! Darvast Liszlé: Pil Sindor Attila versei, Litera, 2017. marcius 4.
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