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vézoltdk, ahogyan az sem mellékes: a gadameri koncepciét is ala-
kit elgondoldsok, azok kritikdja, valamint a magyar kontextus
is ebben a fejezetben jelenik meg a leginkdbb kifejtett, reflekedlt
formdban. Még akkor is ez a fejezet tekinthetd a kotet legkidol-
gozottabb és taldn legkiemelkeddbb részének, ha itt sem Gorfol
sajat interpretdcios javaslatai, hanem sokkal inkdbb a mddszer-
tanilag sikeriiltnek mondhaté szelekci6 és a kovetkezetes ma-
gyardzatok egyenslya jarul hozz4 a hazai Gadamer-kutatdshoz.

A kovetkezd, A nyelv hermeneutikdja cimi fejezet — ha-
sonléan az el6z6 rész felépitéséhez — olyan fogalmakat vizsgil,
amelyek Gadamer szdmdra (az életm(l egészében és a recepci6-
ban is) kiemelkedd szereppel birnak. , A nyelv fenoménja alap-
vetd szerepet tolt be Gadamer filozéfiai hermeneutikdjiban”,
ugyanakkor ,,[...] nem beszélhetiink Gadamer rendszeres nyelv-
elmélecérsl”. (78) Az onkényesen kiragadott idézet nem arra
kivin rdmutatni, hogy sériilne a széveg koherencidja, hanem
éppen ellenkezbleg arra, miként illeszti 6ssze Gorfol vizsgdlata
a Gadamer kiilonbozd irdsaiban el6forduld, a nyelv szerepét és
miikodésmddjdt érintd, a mivészet- és koltészetfelfogis szem-
pontjibdl megkeriilhetetlen elgondoldsokat. Az ilyen médon
értett gadameri nyelvelmélet a gondolkoddssal, a megértéssel
és a tapasztalattal keriil kapcsolatba. Ennek az Osszefliggés-
rendnek a vizsgilata olyan tovdbbi értelmezési lehetdségekhez
vezet, amelyek a nyelv kommunikativ jellegének kiilonb6z
modjaibdl, f8ként a beszélgetésbdl, valamint a nyelv ontoldgiai
és episztemoldgiai jelentdségének kérdéseibdl adédnak. Gorfol
az eltérdé nyelvfelfogdsok kritikdjdn keresztiil mutatja be azt az
alapvetden heideggeri gyoker(i elképzelést, melyben sz6 és dolog
kapcsolatdban egy létezd6 megmutatkozik, vagy éppen ember és
vildg eredend@en osszetartozik. A jol megalapozott érvelést és az
értelmezési teljesitményt csupdn az tori meg, hogy bizonyos (a
kotet szdmos egyéb pontjdn is eléforduld) szerkesztési, szintak-
tikai problémdk nehezitik az argumenticié kovethetdségét és a
szoveg érthetdségét. ,A hermeneutika azt dllitja, hogy a nyelv
a maga természete szerint, tehdt nem pusztdén néhdny sajdtos
nyelvhaszndlat tdrgyszer(, vagyis a vildgra vonatkozik, és benne
a dolgok adnak hirt magukrél.” (100) Ez csupdn azért jelenik
meg problémaként az olvasdsban, mert a szoveg konzisztencidjt
szavatold, kiemelt pozicidban torténik. Az mindenesetre ese-
ményszerd, s még bizonyos szempontbdl jétékos megolddsnak is
tlinhet, hogy az idézett rész éppen a nyelv hatdraival foglalkozé
alfejezethez kapesolddik.

A kotet mdsodik és harmadik fejezetének értelmezései gy
vezetnek el a negyedik, az eminens szoveg fogalmdt tirgya-
16 részhez (Eminens sziveg és koltdi sziveg), hogy a tigan értett
miivészetfelfogds vizsgdlatitdl a koltészetrdl valé gondolkodds
Gadamer dltal vilasztott irdnyaihoz terelik az olvasét. Ahogyan a
kotet masodik részében, gy ebben a fejezetben is hasonlé méd-
szertani eljdrds vezeti az interpretdciét. Az eminens széveg fogal-
mdnak értelmezéséhez a szerz8 kiilonb6z8 Gadamer-szvegekbdl
kiolvashat6 magyardzatokat vet Gssze egymdssal. A szelekcié
azonban egyéltaldin nem o6nkényes, hiszen az egyes textusok

kolesonjdtéka garantdlja, hogy az olvasdsban felszinre keriiljon
az eminens szoveg komplex fogalmi rendszere és értelem-6sz-
szefiggései. Az az dllitds, hogy ,Gadamer kifejezetten mivészet-
elméleti megfontoldsai nem olyan gyakran véltak termékennyé
az irodalomtudomdnyban” (121), tovdbbra is kérdéses marad.
Taldn még annak ellenére is, hogy a szerzd részletesen bemutatja
a tdrgyalt fogalom sokrétt kapcsolddisi feliileteit, Fehér M. és
Risser szovegeivel tdmasztja ald a széban forgé kijelentést. Ezt
nem mds, mint az ezeket kovetd, Donatella Di Cesare konyvé-
bél szdrmazé idézet viligithatja meg leginkdbb, hiszen ettdl a
ponttél kezdve maga az értelmezés is az irds és a beszéd reldci6jit
dllitja a kozéppontba, majd A szévegérrelmezés mint beszélgerés
cimt alfejezet végs§ soron mdr maga ,vonja vissza’ azt az ,egy-
oldaltinak” tételezett helyzetet, amelyet el8allitott.

A kotet el8szavaval kapesolatban emlitett dilemmdk az utol-
s6 fejezet (Paul Celan és az idegenség megértése) és az Osszegzés
viszonydban keriilhetnek el djra, termelhetnek ki gjabb kér-
déseket a kotet kapesdn. A Celan-versek gadameri értelmezése-
it bemutat6 fejezet ugyanis arra véllalkozik, hogy bizonyos, a
Celan-recepcidt is megoszté szévegek kiemelése dltal tegye ldt-
hatévd a hermeneutikai interpreticiét. Ez olyan szempontbdl
mindenképpen indokolt, hogy Gadamer ,irdsaiban rendszere-
sen példaéreéki koltdként emliti Celant” (153), tehdt értelme-
zéseinek bemutatdsa maga is példaéreékiivé valhat. Csupdn az
kétséges, hogy a hazai Celan-vizsgilatok eredményeit (Bacsé
Béla és Szlics Teri egy-egy szovegének kivételével) mell6z8 4tte-
kintésnek mi a tétje. Az mindenesetre fontos, hogy a Gadamer-
értelmezéseket ért kritikakkal is szdmol a sz6veg, azonban a feje-
zet némiképp mégis indokolatlan marad. Amig az el6z8 fejeze-
tekben elvégzett vizsgalatok relevancidjdt az biztositotta, hogy a
szoveg Gadamer sokszor nehezen érthetd, tdlzottan terhelt vagy
nem ¢éppen tisztizott fogalmait 4j Ssszefiiggésekbe allitva értet-
te Gjra, vagy értelmezte mdsként, addig a Celan-interpretdciok
kapcsin ez aligha lehetséges. Ahogyan Gorfol a révid sszegzés
utolsé sordban azt irja, hogy ,[...] itt az interpretdcié mdr elné-
mul” (189), gy sajdt értelmezdi tevékenysége a zdré fejezetben
csak toredékesen van jelen. A kiilonboz6 Celan-értelmezések
parbeszédbe emelése, vagy a kivélasztott versekhez torténd ref-
lektdltabb hozzdszdlasok, interpretdcids javaslatok drnyalhaccdk
volna a fejezet ardnytalansdgdt, még akkor is, ha a szerz8 utols6
sordval jelzett gadameri gondolkodds éppen arra mutat ra: ahol
az egyik interpretdcié elnémul, ott sziilethet meg a tobbi, mert
az elnémulé szoveg tered ad a mésik megszélaldsdnak.

A kotetének pozicidjaval kapcsolatban emlitett ingadozds
ekkor érhetd tetten leginkdbb. Az aprélékos, gondosan kidol-
gozott értelmezések teljesitményét a kommentdr esetlegessé-
gei csokkentik, ahogyan ez a negyedik és 6todik fejezet viszo-
nydban is megmutatkozik. Az mindenesetre bizonyos, hogy
Gorfol Baldzs kotete hasznos és eredményes villalkozds a hazai
Gadamer-kutatds szdmdra. Mert arra a mdr idézett kérdésre,
hogy 1étezik-e a kittizdte vizsgdlédds tirgya, s van-e egydltalin
Gadamernek mivészetelmélete, a kotet meggydzden ad vilaszt.

Még akkor is, ha — ellenvetésként — éppen a hires gadameri
idézetet emlitenénk, miszerint ,az esztétikdnak fel kell oldédnia
a hermeneutikdban”,* vagyis a kiindul6 kérdések nem az esztéti-
kdra, hanem mdr mindig is a hermeneutikdra vonatkoznak.

BéDl Katalin

»Szintetikus
miuvalosag”

Megprébalom pétosz és irénia nélkiil leirni, hogy ldtvinyosan
er8sddik a Debrecen-mitosz a kortdrs magyar irodalomban, és
a kijelentésem uralhatatlansdga foloeti félelmem természetesen
abbdl adédik, hogy a vdros (kis tilzdssal) egy olyan heterotépia
(Borbély Szildrd példdul egy idében Dogyille helyszinnel de-
dikdlta koteteit), amelynek jelentésrétegei a beszél6tdl fugget-
leniil is mindig mozgdsban vannak. A referencidk kore pedig
meglehetdsen gazdag a miltban, a kézelmultban és a jelenben
egyardnt: irodalmi, torténelmi, valldstorténeti, politikai, koz-
életi stb. események, terek és személyiségek sora kapcsolédik a
véroshoz, a reforméciétdl kezdve a felviligosoddson és a nyelv-
Ujitdson 4t a szabadsigharc eseményein keresztiil egészen a kor-
tdrs magyar irodalomig (pdtosz) és politikai kozéletig (irdnia).
Meénes Attila el6z8 regénye, a 2010-ben megjelent Hidegdauer
szintén Debrecenben jétszédik — ahogyan a kordbbi prézaks-
tetek elbeszéléseiben is felbukkan a védros tere. Ugyanakkor ez
az azonosithatésdg, amely (Debrecen ismerdinek és nem isme-
r8inek egyardnt) egyszerre okozhatja a bejirhatdsdgbdl eredd
oromérzetet és az idegenségtapasztalat félelmetes erejét, sem a
Hidegdauerben, sem az 4j regényben nem vilik teherré az ol-
vasdsban. S8t, mintha a Kédar-korszakban jatsz6dé Hidegdauer
sziirke, nyomaszté és kildtdstalan vildgiba csoppennénk vissza,
de az olvasds lasst folyamatdban kibontakozik az a felismerés,
hogy a folyosé a holdra a kézeljovd posztapokaliptikus alternati-
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véja. Bdr a hideghdbort lezdrésa utdn hamar kideriilt, hogy nem
koszont be a vildgbéke, a kultirpesszimista hangulat és az euré-
pai civilizdcié (6n)kritikdja csak a kétezres évek végére er8sodott
meg, illetve a filmes és az irodalmi disztépidk is ekkorra véltak
otthonossa. Elvileg nem lenne tehdt felkavaré Ménes Attila j
regényében az, hogy egy high-tech szimulakrum helyett a szel-
lemi és a fizikai nyomor kdzegébe keriil az imagindrius jév8, 4m
a regény kronotoposzdnak eloddzott felismerésében és a szerep-
181 konstelldcié lasst kibontakozdsiban mégis meghokkentd és
hatdsos, hogy a Szovetségesek utjdn, ,a régi templom helyén az
ipari turbina taldlhat6. Ugy magasodik vérosunk fo1¢, mint a fi-
ra6 piramisa, sokan ma is Nagytemplomnak hivjék, néha nekem
is rddll a szdm. [...] Amidta az dramot termeli, biztonsdgos az
elldtds. Kimaraddsok nappal soha.” (45-46) A harmadik fejezet-
ben Kenyérnek pedig ,,[e]gy rommezdn kellett dtvdgnia, végig az
egykori kettes villamos nyomvonaldn, észak-nyugati irdinyban. A
sineket mér rég felszedték, gazverte cementrégokon dt vezetett
kifelé az ut”. (202)

A hdrom, nagyjdbdl egyenld terjedelmii fejezet két egyes
szdm elsd személy(i és egy harmadik személyti elbeszélést tartal-
maz, Zuzmd, a higa, Léndcska, és annak fia, Kenyér térténetée.
A hdrom egység nem egyszer(i perspektivavéltds, hanem a darab-
jaira hullott, hajdan ismerds vildg egy kisszerti eseménysorozaté-
nak végigkovetésére adott lehetdség. A visré, ahol a vdrosdllam
elnoke majd beszédet mond, s ahol majd Léndcska prostitudle-
ként pénzt kereshet, hogy fenntarthassa a nyomor szélén billeg
bizarr csalddjdt, a zdrt osztdlyrdl csak a vdsdrokra tdvozd batyja,
és az anyja stricijeként debiitdld, a blindzék csoddlatra méled
banddjdba belépni készill§ tizendt éves fia elvetéle jovképpel
biré életét. A kordbban stlyos fejsériilést szenvedett Zuzmé kor-
ldtolt szelleme komfortosan lakja be ezt a groteszk vildgot, sajdt
lehetSségeit ismerve kedélyesen és magabiztosan mozog a kér-
hdz, a higihoz vezetd tt és a vdsdr terében: ,De ha egyszer nem
akarok meggydgyulni, miéta igy vagyok, lefogytam, és sokkal
jobb a kdzérzetem. Nevetek mindenen.” (47) A Donkanyar és a
Barki nevii kocsmak (,effektiv nirvindk” — 49) koncentraltan
viszik szinre azt a tdrsadalmi nyomordsigot, amelyben az em-
berek tengldnek, amidta a katonai erd dltal biztositott formdlis
koztérsasdg tartja fenn a vdros rendjét. Zuzmé egy félreéreésnek
koszonhetden az elndki jurtdba is bekeveredik, amely fejezetzdrd
jelenet sarkitva mutatja meg az elbeszél8i perspektiva izgalmas
kett8sségét: ami az egyszerti gondolkoddst férfi szdmdra csodd-
latra méltd, az az olvasé szdmdra mindenekeltt ostoba és hamis:
»Az dllanddsult boldogsdg és szeretet birodalmdt hozzuk létre,
ahol az elesettek tdmaszra lelnek, folytatja az elndk, és ahol a
kétkezi munka felmagasztaltatik.” (90) A beszéd megirdsdnak je-
lenetében a tandcsaddk figurdi tokéletesen abszurddd formaljik
a hatalom és a diskurzus termel6désének folyamatdt, mégsem
vélik a fejezet z4r6 szakasza egyszertien denotdlhatd, mai, koz-
életi-politikai alleg6ridvd.

> Hans-Georg GADAMER: [gazsdg és mddszer, ford.: Bonynar Gdbor, Gondolat,
Budapest, 1984, 126.
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Mig Zuzmé elbeszélésébdl ldtunk rd a leginkdbb a katonai
tirsadalom miikdésére, addig Léndcska megszélaldsa minde-
nekeldtt az egzisztencidlis kiizdelemre és a ndi 1ét elemi nyo-
morusigdra fokuszal. A Folyosé a Holdra cimet visel§ fejezet egy
Istenhez intézett kdnyodrgés, amely visszatekintve szdmol be a vd-
sart megel6z8 napokrél és a vésdr felforgaté eseményeirdl. A fia
dltal Maddaléndnak nevezett asszony taréért indul a Debrecen
kornyéki teleptilésekre, hogy Kenyér kedvére tehessen az tinnepi
eledelszimba mend palacsintdval. A szdmldlatlanul megtett kilo-
méterekbdl kibontakozik a vidék nyomora, az erd8ben élelmet
gylijtogetd asszonyok, az éhezd drvdk, a nékre vaddszé férfiak és
a jdr6r6z8 romdn, bolgdr és torok csapatok nyomaszté bolyon-
gdsdval, az utakat kettéhasitd, természeti katasztréfira emlékez-
tetd szakadékok mélységével. Az 6nvédelembdl 6regasszonynak
oleozote Léndceska egy hdbords hdtorszdgra emlékeztetd teret jar
be, mikézben a vdsirok kozotti varakozasi idével és (a neki bol-
dog, az olvasé szdmdra groteszk) hdzassdga emlékeivel vet szd-
mot. Ebbdl bontakozik ki téredékeiben az az abszurd vildgrend,
amelybe Zuzmé mdr sajdtosan bevezette az olvasét. Az dltaldnos
fert6tlenitésre kirote kiilonadd, a kitelepitések, a lakhelyellendr-
zések és a névvaltoztatdsi torvény a hatalmi kontroll példdi, ame-
lyeket Léndcska mintegy praktikusan rendel sajit hétkoznapja-
ihoz. Az egyes szdm els6 személy(i elbeszélés kett8s olvasata itt
is érvényesiil: az asszony naivitdsa az olvasé szdmdra a vildgban
val6 1étezés abszurditdsdt illusztrlhatja. A kéjsévar pap vigya-
it, akinél kisegité6 munkdt végez, Léndcska nem ismeri fel, és a
helyzetkomikum dramaturgidjit felhasznilé parbeszédek végiil
az atya Oriiletét tematizdljak (,Az én életem mdr nem a liturgia,
hanem letargia.” — 77). Hasonléképpen finom a humora an-
nak a szakasznak, amely a fejezetcim és a regénycim jelentésének
megfejtésére tesz ajdnlatot (114), de majdhogynem lehetetlen
nevetéssel reagdlni a hasonlatbdl kibontakozé vildg anyagi, szel-
lemi és érzelmi nyomordsigdra. Ez az érzelmi-intellektudlis kor-
latozottsdg engedi Léndcska szdmdra a vdrost uralé biinbanda
vezérét, Paolét romantikus h8sként és megmentdként ldtni, s ez
ad neki (eleve elvetélt) reményt az imdjdban.

Kenyér torténete egyes szam harmadik személyti elbeszélés-
ben bontakozik ki, amely filmes hatdst kelt a szorosan rdféku-
sz4l6, az 4ttetszd tudat technikdjdt alkalmazé elbeszéléi hanggal.
A lepusztult virosban tébldbolé és dbradndozé fitl a felndtté valds
kiiszbén 4ll, amely szdmdra a striciség és a fegyveres blinband4-
ba valé belépés reményével kecsegtet. Bandataggd vélni nem a
forradalom és a véltoztatds igérete, hanem a tdlélés és a hatalom-
gyakorlds primitiv 6réme, amelynek megint csak Kenyér korld-
tozott néz8pontjdbdl ad naiv pdtoszt a fejezetcimben is kiemelt
Winnetou figurdja. A fidt minden Gtjdra elkiséri az indidnre-
gény, amelyet apja még a megyei konyvedr kifosztdsakor hozott
neki, s amelynek f8hése folyamatosan identitdsmintdzatot kinal
rajongd olvaséjdnak: ,J6 terep volt ez, messzire lehetett elldtni,
hasra fekve lesni a kozeleddket, Winnetounak lenni, egyszéval
szabadnak. Veszélyben létezni, ahogy a Tanité szokta mondo-
gatni.” (204) A regény vildgdnak kildtdstalansigdt, a disztépidt

_ Ménes Attila -

folyoso
| ahold ra

a leger8sebben ez a fejezet vildgitja meg, hiszen a gyermeki
gondolkodds kereteiben konstrudlédik meg a vdgyott életméd
éreékrendje. A gyerekkor és a felndtt 1ét hatdrdn egyensilyo-
z6 fiatalok (Sz6r6s, Kenyér, Konyok, Gép, Haldl, Pelus) mind
olyan nevet kaptak a hivatalt6l, amely megfosztja 8ket személyi-
ségiiktd] és eltdrgyiasitja, a puszta fizikai létezésre redukdlja Sket.
Kenyér kineveti Kényokot, aki régi neveket adott el Paolénak,
hiszen ,mire j6, kérdezte, kit érdekel az, hogy kicsoda ki volt
azel6t?” (210) A fidknak egyetlen esélyiik van: a Taniténdl el-
végzett kiképzés utdn egymds ellen is kiizdve bekeriilni Paolo
emberei k6z¢, a ldnyok pedig természetesen csak prostitudltként
tervezhetik a jovét — még a regény tdrsadalmi elitjében is csak
ebben a szerepben tetszeleghetnek a nék, példdul a hires lady
Maximatrix és a plasztikdzott fenek(l kis Maydcska (taldn nem
véletleniil jut esziinkbe a birsonyfenek(i Elvira Spiridon).

A hdrom elbeszél§ dltal kozvetitett torténet egy olyan
disztépia, amelynek a vildgdban a tilélésre korldtozédik az em-

beri tevékenység, az olyan elementdris érzelmek pedig, mint a
szeretet vagy éppen a vdgyakozds raciondlisan uralhatatlanok
lesznek. Nincs konnyti dolga az olvasénak, mert a hirom f8sze-
repld torténetének lezdrésa pdtoszmentes, ami a megkonstrudlt
vildg logikdjabdl kovetkezik, bar Kenyérnek az eleve elrendeltsé-
ge a véltoztatds lehetetlenségére nem nélkiil6zi a tragikumot. A
tragikumhoz hasonlé rejtettség jellemzi a regény finom nyelvi
humordt, amely nem Zuzm¢ félkegyelmiségét vagy Kenyér os-
tobasdgat figurdlja els6sorban, hanem az irénia és az onreflexié
lehetéségét kindlja fel az olvasé szdmdra, amely kétségteleniil a
leginkdbb kézenfekvd eszkoz a valdsig elviselésére.

DECZKI sarolta

A
maradanddsag
varosa

Furcsa torténet ez. Zavarba ejti az olvasét, aki kapaszkoddkat
keresve a maga vildgdhoz, a sajét tapasztalataihoz folyamodik,
és azt ldtja, hogy passzolnak is, meg nem is Ménes Attila kony-
véhez, mely ismerds is, meg nem is. Igy jért az egyszeri kritikus
is, akinek ,csupdn” egy aprécska dolog keriilte el a figyelmét,
amikor elkezdte olvasni a regényt, ez pedig nem mds, mint a fiil-
szoveg, melyben ott dll feketén-fehéren, hogy itt bizony egy jo-
vébeli negativ utépidrél van szé. A széban forgé kritikus bizony
kénytelen bevallani, hogy 6 nem ilyen szemmel olvasta végig a
hdrom részt, vagyis nem jovébeliként és nem wuzdpiaként. Bdr, ha
utélag j6l meggondolja, nem 4ll tdvol ez az értelmezés attdl, ami
az 6 fejében formdlédott olvasis kézben, de amikor azt latolgat-
ta, hogy vajon az id8 melyik regiszterében jitszédik a torténet,
akkor arra a megoldésra jutott, hogy mindegyikben. Mult, jelen
és jovo Bsszecsuszik itt, kiviil is vagyunk az idén, meg benne is.
Kiviil, mert mindaz, ami a regényben pdr nap leforgdsa alatt
lejdtsz6dik, soha nem tortént meg igy, és vélheten soha nem
is fog (bdr erre azért nem fogadndnk nagy tétekben). Am még-
sem mondhatjuk, hogy minden, a térténetben szerepl$ személy
és esemény pusztdn a képzelet teremtménye, és semmi koziik
a valésdghoz, hiszen a regény apré alkotéelemei bizony lépten-
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nyomon megtaldlhatok, amerre jdr-kel egy dtlagos kelet-eurépai
lakos Volgogradtdl Tarnabodig, és ezekbdl az akdr felszini fejtés-
sel is bdnydszhat6 apré darabkdkbél rakédik ossze ez a torténet.

Az anyag mindsége poétikai és egzisztencidlis értelemben
egyardnt behatdrolja a lehetdségeket, és a regény célja éppen
ennek a mindségnek a felmutatdsa. Lehettek volna mdsok a
szerepl8k, vagy mds a torténet: ez a mindség (bdr ez a sz6 ki-
csit komikusan hat azzal a regénnyel kapcsolatban, melynek a
kozéppontjdban az ember véglénnyé vildsa 4ll) aligha valtozott
volna. S pontosan ebben az értelemben idStlen ez a torténet,
mert ez a konstelldcié bdrhol, bdrmikor 6sszedllhat a vildgban.
Olyan utdpia ez, mely félig-meddig mar meg is val6sult a vildg
nyomornegyedeiben, katasztréfa sdjtotta Svezeteiben.

Az olvas6nak az a benyomdsa tdmadhat, hogy ldtott, olva-
sott mdr ilyet, ha nem is éppen pont ezt. Az utdbbi években
szdmos olyan irodalmi m sziiletett, melyek a szegénység bugy-
raibél tudésitanak, és a nincstelenséget nem csupdn anyagi di-
menziéjdban mutatjik fel, hanem 4ltaldnos emberi létdllapot-
ként. Akdr antropoldgiai, etnografiai leirdsoknak is felfoghatjuk
ezeket a szovegeket, hiszen hdtborzongaté pontossiggal irjdk le,
mi torténik a homo sapiens-szel, amikor megfosztatik azoktdl az
anyagi és kulturdlis javaktdl, melyek dltal elérhetévé vilhatna
szdmdra az eudaimonia, a j6é élet. Kiss Tibor Noé sokkol6 kony-
ve, az Aludnod kellene (2014), egy utca nyomorban €l lakéinak
a sorsdrdl tuddsit. Az utdbbi évek egyik legnagyobb irodalmi
szenzdcibja, Borbély Szildrd Nincstelenekje (2013) egy, a husza-
dik szdzad mésodik felében is archaikus koriilmények kozore él6
falu vildgdt mutatja be. Szilasi Ldszlé6 A harmadik hid (2014)
cimi regényében hajléktalanok bolyonganak Szeged utcdin,
a puszta tilélés killonboz8 mddozataival prébalkozva. Téth
Krisztina Akvdriuma egy angyalfoldi prolicsaldd életét meséli
el, Barnds Ferenc A kilencedik (2006) cimi regénye szintén egy
nagy szegénységben €16, sok gyerekes csalddrol szl — hogy csak
taldlomra emlitsiink pdrat az utébbi évek termésébél. Es termé-
szetesen nem lehet emlités nélkiil hagyni Tar Sdndort sem, akit
mostandban ismét kezd felfedezni az irodalom, és akit Ménes
Attila is igen jol ismer.

Ezeknek a — viltozé szinvonald — szévegeknek kozos ne-
vezbje a nyomor. Es az, amit a nyomor csindl az emberbél: izlés
és mordl nélkiil vald, vegetdld véglényt, akit a puszta talélés haj.
Erzelmi kot6désre még képes, de horizontja mér nincs, perspek-
tivdja sem. Nincs ezekben a kényvekben semmi romantika: a
nyomorban él8 ember nem nemes lelkd és tiszta szivd, hanem
sokszor rideg, kegyetlen, alkoholista, akibdl kikopott a szégyen-
érzet is, és az a ritka, ha valaki mégis meg tudja Srizni emberi
tartdsit. Ezek a szociogrfidval is szorosabb-tdvolabbi rokonsi-
got tarté konyvek azonban nem itélkeznek: elmesélik, leirjak,
hogy adott kériilmények kozott mi lesz az emberbl. Es éppen
emiatt sokkol6k, hiszen az olvasé nem tudja nem észrevenni az
dtfedést a fikcid és kordnak valésdga kozot.

Megldtdsom szerint a Folyosé a holdra is ebbe a sorba tar-
tozik. Ennek a hései is az emberi és az ember alatti 1étezés
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