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Zvolenszky Zsé6fia

Pofonegyszerii, kedves Kripkém?

(Saul Kripke: Reference and existence. Oxford University Press, 2013)

1. Merész parhuzam

Képzeljik el, amint felrdppen a hir: mar évtizedek 6ta az
Oxfordi Egyetem kdnyvtardban lappang egy ismeretlen
Shakespeare-szindarab kézirata (egyébként a Szentivdnéji
dlom folytatasarol van szo). Elzarandokolhatunk a kényv-
tarba, hogy elolvassuk, de egyéb hozzaférésiink nincsen
hozza. Most pedig — végre, sok év utan — kiadjak, és a
kdnyvesboltokban vildgszerte elérhetévé valik.

Nos, a kortdrs analitikus filozéfidnak ehhez foghato je-
lentéségl eseménye volt 2013-ban Saul Kripke Referencia
és létezés cim( kotetének megjelenése. A szerzd 1973-ban
eléadassorozatot tartott az Oxfordi Egyetemen; ennek a
szerkesztett valtozatat tartalmazza a kotet. Kordbban az
eléadasok szévege szamizdat masolatok formajaban volt
csak elérheté — az Oxfordi Egyetem egyetlen papirpélda-
nyarol lehetett helyben masolatot kérni.

A ,Referencia és létezés"-el6adasok még igy is elter-
jedtek, mondanddjukat sokan ismerték, sokan pedig ké-
s6bb hosszan lamentéltak azon, barcsak korabban is is-
merhették volna éket. Sajat bevallasa szerint az utébbi ta-
borba tartozik példaul Peter van Inwagen (a ma é16 egyik
legjelentésebb metafizikus), aki 1977-ben Kripkétél telje-
sen fliggetleniil megfogalmazott egy elméletet a szépiro-
dalmi muvekben szerepl6k figurdk neveinek referenciaja-
rél, amely igencsak hasonlitott a szerz6ére. (Kripke és van
Inwagen egyetértenek abban, hogy bizonyos fajta mon-
datok kontextusaban a,Sherlock Holmes” névnek van re-
ferencidja.) Magam is ugy éltem meg, hogy linnepi pilla-
nat részese vagyok, amikor (egy Oxfordban jart kollégdm
jovoltabdl) hozzdjutva a Kripke-el6adasok szévegéhez
eqgy fikciordél szolé nyelvfilozéfiai kutatdszeminarium kere-
tében megoszthattam Gket a hallgatéimmal. Mintha egy
nagy, globdlis titokba nyertiink volna bepillantast az ELTE
BTK Trefort-kertjében. Pedig a szamizdat filozéfiai szove-
gek kora addigra mar rég lejart: 2011-et irtunk. Egyébként
akkoriban az oxfordi Kripke-kéziratot csak emlegették a
szakirodalomban, a szovegszerl idézést6l és az alapos
elemzéstél tartdzkodtak.

A ,Referencia és létezés"-el6adasok fokuszaban két —a
Kiskdté korabbi irdsaibdl mar ismerés — kérdés all: Hogyan
adhatjuk meg a szépirodalmi mivekben szereplé, tovabba
a réluk sz6l6 mondatok igazsagfeltételeit? Milyen termé-
szet( dolgokat jel6lnek a szépirodalmi mivekben szerep-

16 kifejezések, kulonds tekintettel a tulajdonnevekre? Az
elébbi kérdés a nyelvre — bizonyos mondatok igazsagfel-
tételeire — iranyul, példaul az olyanokéra, hogy Holmes
Jtokéletes volt, mint okfejté és oknyomozé masina” (Bot-
rdny Csehorszdgban). Az utdbbi kérdés részben a nyelvre
(példaul a ,Sherlock Holmes” név referenciajara), részben
pedig bizonyos fajta targyak — a regényh8sok és tagabban
a fiktiv l1étez6k, vagyis a fiktiv karakterek (és targyak) — ter-
mészetére, vagyis metafizikdjdra. Viszont a fiktiv karakterek
— ha léteznek (és ez egy fontos ,ha"!) — igencsak masfajta
targyak, mint a kavicsok, allatok, vagyis a térben és idében
elhelyezkedd, konkrét targyak, amelyek a metafizikai vizs-
galodasok kiindulopontjat adjak. A fiktiv karakterek (ha 1é-
teznek) tarsadalmi vagy kulturdlis képzédmények/létezbk.
Kézenfekvé azt gondolnunk: akkor is Iétezhetnének kavi-
csok, ha soha nem léteztek volna emberi elmék; a Sherlock
Holmes nevd fiktiv karakter azonban egy emberi elméktdl
mentes vildigban nem létezhetett volna.

Miel6tt megvizsgaljuk Kripke valaszait e két kérdésre,
érdemes szemigyre vennilink a ,Referencia és létezés"-
el6adasok néhany el6zményét. A tovabbiak alapjan remél-
hetéleg kirajzolédik, miért talalé a lappang6 Shakespeare-
mdvel vont parhuzam, és hogy a Referencia és létezés 2013-
as megjelenése miért egyszerre filozéfiatorténeti és szakfi-
lozéfiai mérfoldkd az analitikus nyelvfilozéfia, a metafizika
és a muvészetfilozdfia terliletén.

2. Szupersztar

Ki is az idén 75 éves, Nebraska allambodl szarmazd Saul
Kripke? A sziikségszer(iségrol és lehet6ségrél szolo ugy-
nevezett modalis allitadsok (példaul: ,Shakespeare orvos is
lehetett volna”) logikdjaval a modalis logika, jelentésével
pedig a modadlis logika szemantikdja foglalkozik. Ez utéb-
binak Kripke volt a legjelentésebb és egyben legifjabb
alapité atyja: elsé bizonyitasaival és eredményeivel még
gimnazistaként allt el6 az 6tvenes években. Vagyis 1970-
ben az egyetemi kdrokben ismert logikusnak, filozéfusnak
szamitott mar, amikor a Princetoni Egyetemen mindenféle
jegyzet és irott szoveg nélkil megtartotta a ,Megnevezés
és sziikségszerliség” ciml el6adassorozatat, amely aztan
hamarosan nyomtatdsban is megjelent. Hatasa elsopré

A Kiskdté vendégszerkeszt8je: Bardny Tibor. A kordbbi irdsok a portélunkon
olvashaték: http://www.muut.hu/?cat=58

volt. Kripke — Peter van Inwagen szavait idézve — sztar tu-
désbol szupersztar tuddssa valt.

Kripke ezt kovetéen kevesebb mint 10 irast publikalt
csak a XX. szdzadban; ezek legtobbje, beleértve a Wittgen-
steinrél szo6l6 konyvét (Wittgenstein on Rules and Private
Language, Cambridge, Harvard UP, 1982) is, rogvest klasz-
szikussa valt. A nevéhez fliz6d6 publikaciok szamaban ko-
moly véltozast hozott, amikor (huszondt év utan, amelyet a
Princetoni Egyetemen toltott) 2002-ben a CUNY Graduate
Centerben vallalt professzori allast. 2007-ben aztan ugyan-
itt megalapitottak a Saul Kripke Centert, amely Kripke pub-
likdlatlan kéziratainak, jegyzeteinek (beleértve az eléadasai
hangfelvételeit, azok legépelt valtozatait) a rendszerezését,
digitalizalasat, szerkesztését és publikalasat tlzte ki célul.
A Center munkajanak eredményeként jelent meg szdmos
tanulmany mellett két Kripke-kotet is: egy 2011-es esszé-
gyUjtemény (Philosophical Troubles: Collected Papers, Vol. 1.,
New York, OUP, 2011), majd pedig 2013-ban a Referencia és
létezés. Ezzel Kripke konyveinek szdma megduplazddott:
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addig ugyanis csupan a Megnevezés és sziikségszertliséget és
a Wittgenstein-kotetet jegyezte.

Kripke filozéfidn kivili szupersztar statuszara egyetlen
példat emlitek: a 2007-ben inditott, vildgszerte népszer(
amerikai sorozat, a Big Bang Theory (Agymendék) egyik visz-
szatér6 szerepldjét, a plazmafizikaval (és robotkészitéssel)
foglalkozd, nehéz természet(i Barry Kripkét a sorozat meg-
alkotéi Saul Kripkérél nevezték el.

3. Korszakalkoto mii

Az 1973-as ,Referencia és létezés"-eléadasokban Kripke a
harom évvel kordbbi ,Megnevezés és sziikségszer(iség”-
eléadasok gondolatmenetét folytatja, terjeszti ki a fiktiv ka-
rakterek és a réluk sz6l6 mondatok esetére. (A Megnevezés
és szlikségszer(iség 6nalld kotetként 1980-ban jelent meg, a
magyar valtozatra 2007-ig kellett varni. A szOveget Barany
Tibor forditotta, és én szerkesztettem az Akadémiai Kiadd
gondozasaban megjelent kotetet. A forditas kihivasairdl
lasd kozos tanulmanyunkat a BUKSZ 2013-as nyari szama-
ban:,Szlkségszerliség és megnevezés: Kripke forditva”)

A XX. szdzad meghatdrozé névelmélete, a Russell és
Frege nevéhez kothetd leird jelentéselmélet szerint a tulaj-
donnevek szinonimak egy-egy olyan hatarozott leirassal,
amelyet az egyes beszél6k, akik sikerrel hasznaljak a nevet, a
névvel tarsitanak. Példaul a ,Rubik Erné” név szinonim azzal
a hatdrozott leirassal, hogy,a b(ivos kocka feltalaléja”. A leird
jelentéselmélet egyben leiré referenciaelméletként is muiiko-
dik: kimondja, hogy a tulajdonnév jelentésének feladatko-
rébe tartozik a név referencidjanak meghatarozasa. A név
azt azillet6t jeloli, arra referdl, akire illik a tarsitott hatarozott
leiras, vagyis aki egyeduliként feltalalta a blvos kockat.

A ,Megnevezés és sziikségszer(iség” cimd eléadassoro-
zat a legtobb filozofust és nyelvészt meggydzte arrdl, hogy
a leird névelméletek menthetetlenek, és mas uton érdemes
elindulni. Jelesil: amikor kimondom a, Rubik Erné” nevet, an-
nak referencidja az a személy, akit a megnyilatkozasomhoz
kapcsolédé névhaszndlatok torténeti lanca (vagy inkabb ha-
I6ja) meghatdroz. A lanc kezdeténél a név bevezet6 haszna-
lata 4ll, és ezt kovetik a név tovabbadé hasznalatai, amelyek
révén a név végul eljutott hozzam. Nagyjabdl igy foglalhat-
juk Ossze a tulajdonnevek térténetildnc-referenciaelméletét.
Ami a tulajdonnevek jelentését illeti, Kripke szerint a nevek
merev jel6l6k. Hozzavetbleg: a valosagtol eltérd helyzetekhez
képest a nevek referencidja ugyanaz marad. Vegylk példa-
ul a kdvetkezé modalis mondatot: ,Alakulhatott volna ugy,
hogy Rubik Erné orvosnak megy, a buivos kockat pedig egy
nebraskai tini taldlja fel” Ez a mondat egy olyan lehet8ségrél
(vagyis lehetséges vilagroél) szél, amely tobb ponton eltér a
valésagtoél. Kripke szerint a mondat kontextusaban a ,Ru-
bik Erné” név merev jeloléként viselkedik: ugy értelmezziik,
hogy a benne szereplé név ugyanazt a személyt jeldli, akit
a valdésagban is jeldl (aki ,itt” feltalald, ,ott” meg orvos); réla
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allitjuk, hogy orvosnak megy. Ezzel szemben ,a blivos kocka
feltalaloja” hatarozott leiras nem viselkedik merev jel6léként:
a kérdéses lehetséges helyzethez képest e kifejezés egy neb-
raskai tinit jelol, mig a valésagban Rubikot.

Immar 6sszegezhetjiik Kripke kritikajat a leiré elméle-
tekkel szemben. Egyrészrél a névhasznalédk tulajdonnevek-
hez térsitott leirdsai gyakran tévesek és/vagy hianyosak.
(Nem kell olyan 0Osszeeskiivés-elméletekre gondolnunk,
hogy nem is Rubik talalta fel a blivos kockat, vagy nem is
Shakespeare irta a Szentivdnéji dimot. Teljesen hétkdznapi
jelenségrél van szé: példaul sokan nem tudnak egy kifo-
gastalan hatarozott leirdst megfogalmazni, amely Marie
Sktodowska Curie-re és csakis 6ra illik, ettél még a ,Marie
Curie” név az 6 hasznélatukban is a Nobel-dijas tudést je-
16li.) Nem a tdrsitott leirds (vagy leirdsok tobbsége) hatdrozza
meg egy név referencidjdat, hanem a névhez kapcsolodo torté-
neti ldnc. Masrészrél nemcsak azon a kérdésen érdemes el-
gondolkodnunk, hogy a,Rubik Erné” név a valésagban kire
referal, hanem azon is, hogy hétkdznapi intuiciéink alap-
jan egyéb lehetséges vildgokhoz képest kire referdl (példaul
egy-egy modalis mondat kontextusaban). Kripke valasza: a
név nem arra a személyre referdl, akire a kérdéses vildgban a
mi tdrsitott leirdsunk (vagy leirdsaink tobbsége) illik; hanem
ugyanarra a személyre, akit a név a valésdagban jelol.

A Megnevezés és sziikségszerliség cimében szerepl fo-
galmak 0Osszefliggéseirdl Kripke ota egészen masképpen
gondolkodnak a kortars analitikus filozéfiaban, mint el6tte.
Sét id6vel Kripkének a modalitas (igy a sziikségszer(iség)
természetérdl vallott meglatasait tekintették az eléadasso-
rozat lényegesebb részének, amelyek a nyelvfilozéfia mel-
lett a metafizikdban, az elmefilozofidban és az ismeretelmé-
letben is Uj korszakot nyitottak.

4, Pofonegyszerii folytatas?
Ha elfogadjuk a Megnevezés és sziikségszerliség érveit és al-
litdsait az olyan tulajdonnevekre, amelyek térben és idében
elhelyezked6 dolgokat jelolnek (példaul Rubik Ernét), ak-
kor mit mondhatunk a fiktiv nevekrdl (,Sherlock Holmes”,
JTitania”), amelyekre az eléadasok csak futdlag tértek ki?
Harom évvel késébbi el6adassorozataban ezt a szalat veszi
fel Kripke. Es — gondolhatja az olvasé — igy mar vilagos is,
hogy miért a ,Referencia és létezés” cimet viselték az el6-
adasok: hogyan beszélhetiink a referencia kérdéseirél nem
|étez6 dolgok nevei esetén? De a slusszpoén még hatra van.
A Referencia és létezés cimU kotetet Kripke 40 év tavlata-
bl labjegyzetekkel, elészéval egészitette ki, az el6adasok
szOvegén azonban igen keveset valtoztatott (ez j6 dontés
egy ilyen filozéfiatorténeti jelentéségl miinél). Felismer-
hetjiik a Kripkére jellemzé kozérthet6, élébeszédszeri sti-
lust, az egyszer(inek, magatél értetédének tliing, dm valo-
jaban igen Osszetett érvelésrendszert. A hat el6adds nem
mindegyike foglalkozik a fiktiv mondatokkal és a fiktiv sze-

replék természetével. A IV. és V. eléadasban, valamint a VI.
elsé felében Kripke a megfontolasait két konkrét filozéfiai
problémara alkalmazza: Austin és Ayer észlelésrél sz416 vi-
tajara, valamint a beszél6i jelentés és a szemantikai jelen-
tés kilonbségére (ez utdbbi Kripke hires 1977-es tanulma-
nyanak, a Speaker’s reference and semantic reference-nek az
eléfutara). Ezek a részek izgalmasak ugyan, de aktualitasuk
mar nem ugyanaz, mint negyven éve.

A tobbi el6adas azonban (a csucspont a lll.l) egy olyan
allaspontot vazol fel, és olyan érveket mutat be, amelyek
ma is igencsak aktualisak. Eszerint a fiktiv karakterek em-
ber alkotta absztrakt tdrgyak, vagyis artefaktumok. Példaul
Conan Doyle irdi tevékenysége révén létrehozott egy fiktiv
karaktert, amely a valésdgban |étezik: Sherlock Holmest.
Holmes nem helyezheté el térben és idében Ugy, mint a
kavicsok és a Baker Street valds lakosai (és mas konkrét lé-
tezdk); vagyis nem konkrét targy (ergo: absztrakt). E nézet
— az artefaktualizmus — szerint bizonyos fikciérél sz616
mondatokban a,Sherlock Holmes” név igenis referal, még-
pedig egy absztrakt artefaktumra. llyen példaul az, hogy
LSherlock Holmest Doyle taldlta ki", vagy: ,Holmes fiktiv
karakter” De akar: ,Holmes hires” — abban az olvasatban,
hogy a fiktiv karakter hires az olvasok korében (ami akkor is
igaz lehet, ha a szépirodalmi md vildgdban, a torténet sze-
rint nem is hires az illetd). Hivjuk ezeket az artefaktualista
kedvenc példdinak.

Az artefaktualizmus ezek alapjan ,a létezék korét in-
dokolatlanul szaporité” spekulativ elméletnek tlinhet. Am
gondoljunk csak bele: hogyan mdsképpen adhatnank szisz-
tematikusan szamot ezekrél a mondatokrol? A kézenfekvé
alternativa, hogy Sherlock Holmes semmilyen értelemben
nem létezik, komoly nehézségekbe (itkdzik. Es vegyik észre:
szamos érv szol amellett, hogy a novelldkat, a szindarabo-
kat, a hdzassag intézményét és az Alaptorvényt az absztrakt
artefaktumok kérébe soroljuk — igy viszont éppen az tu-
nik indokolatlannak, hogy a fiktiv karaktereket kihagyjuk
e csoportbdl. Igy érvel elsésorban Amie Thomasson (az
artefaktualizmus szamos kortars képviseléjének egyike; az
Jartefaktum” cimkét e filozéfiai vitaban egyébként 6 hasz-
nalta elészor a kilencvenes években, Kripke és van Inwagen
megfogalmazasaiban nem szerepelt).

Sokak szerint az artefaktualizmus legnagyobb kihiva-
sa: szamot adni az olyan mondatokrél, hogy ,Holmes nem
létezik” (erre Kripke is kitér a VI. eléaddsban). Szerintem
hasonléan nagy kihivas a torténetilanc-referenciaelmé-
let kiterjesztése is a fiktiv nevekre. A kapcsolddasi pontok
szisztematikus feltarasaval kirajzolodik: a ,Referencia és
|étezés"-el6adasok roppant elegdnsan tovabbgondoljak
Kripke korabbi érveit.

A ,Sherlock Holmes” névvel térsitott leirdsokrol is el-
mondhaté: nem a tdrsitott leirds (vagy leirdsok t6bbsége) ha-
tdrozza meg egy fiktiv név referencidjdt. (Példaul még ha lé-

tezik is valaki, aki végrehajtotta Holmes tetteit, ez 5nmaga-
ban nem elégséges ahhoz, hogy levonjuk a kovetkeztetést:
Holmes |étezett.) Arra is sziikség van, hogy a fiktiv karakter
megfelel6 mdédon kapcsolodjon a szerzé fikcidalkotoi teveé-
kenységéhez. (Példaul még ha valaki egy masik bolygén,
amellyel semmilyen kommunikaciénk nincsen, egy véletlen
folytan szorél széra megirja a Botrdny Csehorszdgban cimi
novellat, akkor ez a szerzé intuitive egy, a mi Holmesunktél
kiilonboz6 fiktiv karaktert hoz létre; és amikor azt mondija,
+Sherlock Holmest én taldltam ki’, akkor valami igazat allit
arrol a fiktiv karakterrdl, nem pedig valami hamisat a Doyle
alkotta Holmesrdl.) Kérdés, hogy pontosan hogyan is fejt-
hetd ki a megfelel6 kapcsolat a szerz6 és az altala 1étreho-
zott karakter kozott, és a torténetilanc-referenciaelmélet
hogyan altalanosithat6 ugy, hogy ezt az esetet is lefedje.

A fiktiv karakterek neveinél is érdemes elgondolkod-
nunk azon a kérdésen, hogy hétkdznapi intuicidink alap-
jan a,Sherlock Holmes” név az egyéb lehetséges vildgokhoz
képest kire referdl. Kripke korabban adott valasza a merev
jelolésrél ezen a ponton minden tovabbi nélkil altaldano-
sithato: a név nem arra a személyre referdl, akire a kérdéses
vildgban a mi tdrsitott leirdsunk (vagy leirdsaink tobbsége)
illik, hanem ugyanarra a személyre, akit a név a valésdgban
jelél. igy van ez akkor is, amikor a,Watson hires” mondattal
egyik olvasatban a fikcié vilagarol allitunk valamit hamisat,
meg amikor egy masik olvasatban a valds vilagrél, annak
egyik kozismert fiktiv karakterérdl allitunk valami igazat.
Kripke szerint az els6 esetben a,Watson” név referencia nél-
kili, a masodik esetben viszont egy absztrakt artefaktumra
referdl: Watsonra. A két olvasat kozotti kiilonbség miatt a
fiktiv neveket tobbértelm(inek kell gondolnunk. Viszont a
merev jel6lés tézise mindkét értelemre kiterjeszthetd: a re-
ferencia nélkili olvasat mas lehetséges vilagokhoz képest is
referencia nélkll marad; a fiktiv karaktert jel616 olvasat mas
vildagokhoz képest is ugyanazt az absztrakt artefaktumot
jeldli. Osszegezve: Kripke kdzérthetd és meggy6z6 érveket
hoz fel amellett, hogy feladjuk azt a korabban (altala is) evi-
densnek gondolt alldspontot, amely szerint Holmes nem
|étezett, de |étezhetett volna.

Kripke egyik legfontosabb észrevétele: a nyelv bizonyos
kiterjesztett hasznalatai (amelyekkel az artefaktualista ked-
venc példaiban taldlkozhattunk) azt sugalljak, hogy ezekben
az esetekben a fiktiv karaktereket létezének tekintjik, refera-
lunk rajuk, kvantifikalunk feletttik. llyen médon a Referencia
és létezés cimfogalmainak (és igy a nyelvfilozéfidnak és a me-
tafizikanak) egy Ujabb kapcsolddasi pontja is lathatova valik:
a nyelviinknek részét képezik az artefaktualistak kedvenc
példamondatai, és emiatt j6 okunk van arra, hogy az ilyen
esetekben a,Watson” névre ugy tekintstink, mint ami referdl
(mégpedig egy fiktiv karakterre), és hogy létez6nek fogadjuk
el Watsont, Holmest, Titaniat. Kripke eléadasaiban mindez
pofonegyszer(inek tlinik, pedig egyaltalan nem az.
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