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sikétol, amelynek 6sszefliiggésében egydltalin megfogalmazhaté.
A nemzet fogalma gyakran a torténelmi emlékezet nagyszabdst
mitoszaival kapcsolddik 6ssze, amelyeket Vallasek a személyes
emlékezet és a nosztalgia kicsiny mitoszaival hasonlit ssze.

A Doris Lessing magyarul hozzférhetd regényeit elemz§ ta-
nulmdny a normakévetés—normaszegés problémdira koncentrdl.
A legérdekesebbnek itt azt a megldtést taldltam, hogy Lessing
hosszt élete sordn nagyon megvaltozott, mi szdmit normasze-
gbének. Szimomra meggydz8nek tlinik a megéllapitis, hogy ,Az
arany jegyzetfiizet merész munkdnak és felszabadité erejii olvas-
mdnynak szdmitott a maga idejében, és [...] éppen ez a merész-
ség és felszabadité erd kopott ki bel8le az idék folyamdn.” (46)
»Szexualitdsrél felszabadultan és sokak szdmadra felszabaditéan ir,
de a nemek kozotti szereposztds akdr Dickensé is lehetne.” (48)

A kovetkezd tanulmdny Zadie Smith magyarul egyeldre
hozzéférhetetlen, London egy multikulturdlis negyedében jat-
s26d6 NW cimii regényében vizsgdlja az identitdskeresés médo-
zatait, s azt sugallja, hogy ebben a kényvében a szerz8 tallépett
korabbi miiveinek némiképp leegyszerisitd, didaktikus meg-
kozelitésén, és ,sokkal bonyolultabbnak tételezi az egyéniséget,
semmint hogy az leirhaté lenne faj, kultdra vagy tdrsadalmi osz-
taly alapjdn” (73).

Nagyon fontosnak tartom, hogy egyltaldn sziiletnek ilyen
tanulmdnyok, amelyek szakszertien, tdjékozottan, de a szakman
tdlpillantva igyekeznek bemutatni és értelmezni a kortdrs iroda-
lom jelenségeit. Vallasek gondolatmenetei mindig jol érthetdek,
elkertilnek minden bennfentességet, 4m soha nem leereszkedd-
ek vagy szdjbardgdsak. Nagyon bélcs dontésnek tartom, hogy
soha nem éri be egyszer(i ismeretterjesztéssel, hanem valamilyen
6ndllé szempont alapjdn beszél a valasztott miivekrdl. Ilyen ese-
tekben nyilvdn az ardny kérdése a dontd, s nehéz hatdrozottan
nyilatkozni. A Coetzee-elemzés esetében példdul gy éreztem,
hogy nem is lehetett volna pontosabban eltaldlni az dltalinos
ismeretek és az egyéni megfigyelések ardnydt. Egy-egy esetben
viszont elbizonytalanodtam. A Barnes-cikk teljesen tij szempon-
tot hoz be az utolsé oldalon, a Lessing-tanulmdnyban ttlzénak
éreztem a torténetmesélés ardnydt. A Munroe-rdl sz616 (a fenti-
eket kovetd) cikkben nem is tudndm megfogalmazni, mi az irds
fokusza (ami persze nem jelenti azt, hogy nem tartalmaz remek
meggllapitdsokat).

Ugyszintén problémanak litom, hogy a szerz8 tdlzott tisz-
telettel kezeli a magyar forditdsokat. Ahol angol nyelvii szoveg-
bdl idéz, mindig nagyszer(i forditdsokat kapunk, de a megjelent
magyar szovegeket sem értelmezés, sem kritika tdrgydnak nem
tekinti. Taldn egyediil Tébori Zoltdn érthetetlen dontése eseté-
ben érzékelteti csak, hogy Az arany jegyzetfiizetben alapvetd fon-
tossdgu a ,,free women” székapcsolat mégsem ,férjetlen nék”-et
jelent (van egydltaldn ilyen sz6?). Pedig a tanulmdnyok feltehe-
t8leg olyan olvasék szdmdra irédtak, akik a miveket forditdsban
olvassdk, s Vallasek sajdt jelentds forditéi életmive kiilondsen
értékessé tette volna, ha ezt a tapasztalatdr is kritikai szempont-
rendszerként mikodeeti.
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Gondolat

A kotet révidebb irdsait taldn nincsen értelme részletesen
ismertetni. Mindegyik tdjékozott, figyelemfelkeltd esszé a ko-
zelmdlt angol nyelvii prézairodalmanak egy-egy izgalmas da-
rabjdrdl. Szdmomra itt azok az irdsok voltak a legérdekesebbek,
amelyek (bdr az internetrdl sokszor nem sikeriilt kinyomoznom,
eredetileg milyen céllal irédtak) leginkabb a lektori jelentés egy-
kor oly fontos miifajra emlékeztettek. Ezek (ha az ideoldgiai
szempontokat most zdrdjelbe tessziik) sokszor irodalomértd,
de a konkrét miivet nem ismerd kozonség szdmdra igyekeztek
elmagyardzni, miben 4ll egy-egy kiemelkedd mii jelentdsége.
Nyilvén ilyenkor nehéz elmeriilni a részletekben, vagy egy szi-
ken meghatdrozott szempont alapjin értelmezni, de méd van
valamilyen 4ltaldnos jellemzés megfogalmazdsara, és egy-egy ér-
dekes részlet kiemelésére. Itt Vallasek gyakran brillirozik, s k6bdl
legyen a szive annak, aki ezen esszék utdn nem szeretne péld4ul
végre-valahdra magyar nyelvii kéteteket olvasni Colm Té6ibintdl,
vagy tovibbi miveket A. S. Byatt8l, Jeanette Wintersontdl,
Kazuo Ishigurétdl és masoktdl — esetleg éppen Vallasek Julia
forditisaban. Ha énnekem kiadém lenne...
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»Quentin elgyakorolt egy buvésztriikkkot. Egyikdjik sem vet-
te észre.” Lev Grossman A vardzslék cimi regényének nyit6sora
egészen tomoren vetiti el6re, hogyan viltozik meg héseinek vi-
szonya a fantasztikummal, és miért is tekinthetd a mdra trilégidvd
bévitett torténet' a huszonegyedik szdzadi fantasy egyik alapve-
tésének. Quentin biivésztritkkje itt még valéban bivésztriikk,
egyszer(l szemfényvesztés néhdny pénzérmével, dm néhdny feje-
zettel kés8bb a fit felvételt nyer a Vardzskapu elnevezésti specidlis
intézménybe, ahol kitanulhatja a médgia tudomanydt. De néhdny
kulesfontossdgti, lentebb részletesen tdrgyalt mozzanattdl elte-
kintve a csoda, a fenséges feltdrulkozdsdnak megélése elmarad,
a szerepldk és a természetfeletti viszonydt az unalom, a csdmor,
a fasultsdg uralja majd, amin olykor 4tiit a még erdteljesebb in-
gerek utdni ¢hség. A vardzsigék cserélédtek, a Koriilmények is
folyton viltoztak, 4m a szoba és a feladat ugyanaz maradt, és
a napok kivétel nélkiil mindig, de mindig ugyantgy teltek, az
ismétlés iires, kérlelhetetlen, végeérhetetlen pusztasigaban valé
bolyongdssal.” (173) Hogy a blibdjok megtanuldsa valéban olyan
léleksld és monoton tevékenység, ahogy azt a f6hds érzi, vagy tér-
saival egylitt szimpldn nem veszi észre az ezzel toltote éveik szépsé-
gét — vardzslatossdgdt? —, az az erdsen fokalizdlt elbeszélés miatt
nyitott kérdés marad, Lev Grossman vildgéban egyetlen dolog
lesz bizonyossdg: a sziintelen sévirgds a nagy kaland utdn.

A fantasy mifajdval szembeni egyik leggyakoribb és legko-
rabban felbukkant vdd a nemlétezd vildgokba kalauzolé torténe-
tek inherens eszképizmusa, ami az egyszer(i lelkek épiumaként
elégiti ki ugyanazt A vardzslék fantasyn felnSee hése dltal is megéle
sovargéast. Ennek hdla szdmos, a miifajjal foglalkozé monogrifia
szerzje kezdi szinte kényszeresen azzal mondanddjdt, hogy téte-
lesen céfolja a zsdner korai recepci6jdt valéban uralé (negativ el6-
jelt) prekoncepciét. Peter Hunt és Millicent Lenz az Alrernative
Worlds in Fantasy Fiction cim( kotetben a zsdner kritikdjanak
hdrom {6 irdnydt emelik ki: a fantasy formulaszert, gyerekeknek
sz0l és bdntban eszképista.? A formulaszer(iség vddja, bdr bizo-
nyos esetekben megdll, konnyen cdfolhaté a diverz és a kategori-
z4ldsnak is sokszor ellendllé mifajkorpusz felmutatdsdval — ne-
hezen tekinthetd 6nismétlének egy olyan miifaj, amely egyszerre
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foglalja magdban az Alice Csodaorszdgbant, a Conan, a barbdrt és
a Cthulhu hivdsdr. A fantasy osszekapcsoldsa a gyerekirodalom-
mal és tégabban a gyermeki — infantilis — vildgldtdssal, a m(-
fajtéreéneti el6zményeken til egyittal egy téves gyermekképbdl
levezetett berdgzddés, miszerint a kiskord olvasék azért képesek
konnyebben elfogadni a miénktdl eltérd szabdlyok szerint miiko-
dé mdsodlagos vildgokat, mert még a mi valésdgunkat sem isme-
rik eléggé, igy nem jelent szimukra kognitiv nehézséget egy ettdl
teljesen eltérd kédrendszer haszndlata. Ugyanakkor ez a gondolat
hibdsan azt el8feltételezi, hogy a fantasynek nincs kapcsolata a mi
val6sdgunkkal, abbél nem levezethetd, hanem valamiféle sem-
mibdl teremtett vizié, melynek akaddlytalan élvezetéhez minél
tapasztalatlanabb elme sziikséges. Az eszképizmus vddja valame-
lyest hasonlé megfontoldsokra tdmaszkodik, egyrészt elfeledkez-
ve arrél, hogy mir az Oz, a nagy vardzslé is allegorikus és akeu-
dlpolitikai dthalldsoktdl terhes szoveg, illetve a fantasy-torténetek
héseinek konfliktusai és motivdci6i egydltalin nem idegenek a
hétkéznapi pszicholégidtdl, mdsrészt kérdéses, hogy mennyire
tekinthetd érvényes kritériumnak, ha egy fikcids szoveg drtalmas
seszképizmusdt” annak fantasztikum-tartalma alapjan  itéljiik
meg. A realizmus és a fantasztikus poétikik szembedllitisa az
elébbi javdra a XVIII. szdzad 6ta kisérti az irodalomtorténetet,
amikor a tdlzdsokkal és irracionélis eseményekkel zsafolt gétikus
regény sziiletése, majd elterjedése egyfajta ellenreakcidként is volt
olvashaté nem csupdn a felvildgosodds racionalista filozéfidjdval,
de a Don Quijote utdni regényirodalom tendencidival szemben is,
mely dichotémia a XIX. szdzadban mind a realizmus, mind pe-
dig a gétikus regény teljes kibontakozdsdnak koszonhetéen még
markdnsabbd vélt.

Lev Grossman konyvének lelkes recepcidja igy egydltalin
nem fliggetlenithetd a mifajt 6vezd vitdkeSl. Az olyan kritikai
szuperlativuszok, mint a ,,Harry Potter felnétteknek™ valéjaban
a fentebb vizolt diskurzus kévetkezményei, miszerint a fantasy
per definitionem gyermek- és ifjusdgi irodalom, amit az ilyen
sz6vegek — mint jelen esetben A vardzslék — emelnek ki sajdt
gettdjukbol és tesznek érdemessé az érett (felndtt) olvasdk figyel-
mére. Figgetleniil Grossman konyvének szdmos erényétdl, ez a
kozelitésmbd nem csupdn azért téves, mert tovdbbi miikddteti a
realizmus versus eszképizmus koncepci6jit — amib6l Grossman
tgy keriilhetett ki gy8ztesen, hogy munkdiban a realista poé-
tika rendre feliilirja vagy idézdjelbe teszi a fantasztikus és ka-
landtérténetek toposzait —, hanem azért is, mert megfeledke-
zik arrél az egyszeri torténeti tényrdl, hogy a fantasy-szerzék
mér a zsdner torténetének korai szakaszdban igen reflektdltan
viszonyultak a mifaj természetéhez és olvaséik elvdrdsaihoz. H.
G. Wells 1906-ban megjelent A kdfal ajraja (The Green Door)

cimt novelldjéban a kisgyermek f8hds belebotlik egy mdgikus

' A folytatds A vardzslokirily cimmel idén novemberben, a zdrokotet (7he
Magician’s Land) jov6re virhaté magyar nyelven.

2 Peter Hunt — Millicent Lanz: Alternative Worlds in Fantasy Fiction, A&C
Black.

3 Michael AGGERr: Abracadabra Angst, The New York Times, 2009 szept. 9.,
http://www.nytimes.com/2009/09/13/books/review/Agger-t.html.
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z0ld ajtéba, melyen dtlépve egy vardzslatos kertben taldlja ma-
git. Miutdn hazatér innét és éli tovabb az életét, az ajté még
hdromszor jelenik meg elStte, de 8 soha tobbé nem Iép 4t rajta
— mert fontosabb szdmdra az iskola, a karrierje, a felndtt élet.
»De a dolog tgy 4ll, hogy engem 4llandéan kisért valami. S ett8l
lélektelenné vilik kériilottem minden; elvigyédom...”* — me-
séli a torténet elbeszéldjének, egyre depresszivebb futamokban
ridgddva az ifjikori fantdzidk és a felndttkor valésdgdnak Gssze-
egyeztethetetlenségérdl. Wells hésének ongyilkossiga a novella
zdrlatdban megpecsételi ezt a feloldhatatlan ellentétet: A kdfal
ajtaja nem eszképizmust kindl a valsdgtdl menekiils olvasénak
(ahogy azt a fantasy korai kritikusai feltételezték) hanem épp az
eszképizmus utdni vdgyat problematizdlja. Ennek a megfelels-
jét taldljuk Grossmanndl, amikor a vardzsléiskola dékdnja igy
okitja a verekedésbe keveredett didkokat: ,,A legtobb ember nem
fogékony a vardzslisra. Ok egy iires és sivir viligban élnek. Un-
jik az életiiket, és ez ellen az égviligon semmit nem tehetnek.
Elevenen felfalja ket a vigyakozds, és mdr jéval a haldluk el8tt
megszlinnek létezni.” (103) A killonbség Wells és A vardzslok
fantasztikum-felfogisa kozote az lesz, hogy mig A kdfal ajtajanak
f6hését valéban tonkreteszi a magia hidnya — szimbolizdljon
birmit is az elvesztett gyermekkortél a miivészetig —, addig
Grossman regényében az unalom teszi tonkre a mdgidt — ahe-
lyett, hogy a szivargé fantasztikum megfert6zné az unalmas re-
génybeli mindennapokat, ez pont forditva torténik.

Ami ezen tdl radikilisabbd teszi Grossman regényét mi-
fajtorténeti elézményeinél, az a fantasy rogziile szabdlyainak a
korabbiakndl jéval konkrétabb felidézése, és az ezt illusztrdlé
megannyi szovegkozi utalds a miifaj olyan klasszikusaira, mint
a Narnia kronikdi, A gyliriik ura és természetesen a Harry Pot-
ter. A The New York Times kritikusaként is ismert szerzd ezt
az olykor tolakoddan reflektdlt, az elméleti megfontoldsokat
feltdré beszédmodot alkalmazta A vardzslokat megelézé Codex
cimi regényében is azzal a kiilonbséggel, hogy ott a kiildeté-
sen (questen) alapulé kalandtorténetek mechanikdjic forgatja
ki, koz6s nevezdre hozva a pre-realista lovagregényeket nap-
jaink videéjdtékaival — dm a huszonéves, fényes karrier el6tt
4ll6 f8hds motivdcidja ezittal is a valdsdg el6li menekiilés lesz,
amit Grossman igyekszik tdgabb kultirtorténeti kontextusba
helyezni. ,A kozépkorban nem ugyanarra hasznaltdk a kényve-
ket, mint manapsdg. Mi szérakozdsbdl olvasunk, hogy kiszaba-
duljunk a koriilottiink 1évé vildgbdl, de akkoriban a konyvek
komoly dolognak szémitottak. A Garvase korabeli irodalmat
imddsdghoz és tanitdshoz szdntdk, az olvasé erkolcsi okuldsdra.
A konyvek az Igazsdgot hordoztak magukban. Egy olyan miivet,
mint a Viage, egy kitaldlt elbeszélést, amit magdnyosan olvas-
hatsz a szobddban merd élvezetbdl, azonnal erkolcestelennek és
egészségtelennek bélyegeztek volna, vagy akdr az 6rdogtél va-
l6nak. Mindekozben a francidkndl egy 6rdogi talilmdny for-
mélédott: a romdnc. Szintiszta eszképizmus: pancélos lovagok,
kiildetések, kalandok, minden ilyesmi. Az angoloknak 4j volt a
regény otlete, hogy egy kdnyvet arra haszndljanak, hogy dltala
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szokjenek meg a valésdgtdl. [...] A fikcié forré anyag volt, vad
és 4j és veszedelmes, mikozben a hatdr a kitaldcidk és a valésdg
kozott mindinkdbb elmosddott.” Ennek az eszmefuttatdsnak a
megfeleldit taldljuk A vardzslék azon pontjain, ahol Quentin a
regénybeli fiktiv fantasy-sorozat, a Fillory-kényvek sajdtossdga-
in lamentdl, és amin keresztiil Grossman mdr az els§ fejezetben
megmutatja kdrtydit, miszerint ,,mintha a Fillory-konyvek — de
kiilonosen az elsd kotet, A vildg a falakban — magérél az olva-
sasrél szélndnak.” (15)

A Codex A rézsa neve nyomdokain haladé bibliofil thrillerek
antitézise volt: a rejtélyes kozépkori kotet utdni keresés napokra
megfeneklik, a gyanitott 8sszeeskiivés csupdn bandlis machind-
cid, rdaddsul a f6hds hidba vilik fuggbvé az ajéndékba kapott
rejtélyes videdjarékedl, a jatékmenet nyugtalanité elemeirdl vé-
giil kidertil, hogy nem egy bimulatos virtudlis valdsdg letétemé-
nyesei, csupan hésiinknek nem sikeriilt maradéktalanul elsaja-
titania a szabdlyokat. A vardzslékkal Grossman tesz egy jékora
lépést az olvaséi elvdrdsok beteljesitésének irdnydba, a miifaji
hatdselemek szdndékolt kioltdsa vagy elhagydsa helyett (#hrill
helyett videdjaték és kutakodds a kényvtdrban) inkdbb ezek

* Gorgey Gébor forditdsa
> A szerz$ forditdsa

revizidjdra és kiforgatdsdra helyezve a hangsulyt. Ezek koziil az
egyik legmeglepdbb gesztus, hogy a campus-regények (A vonzds
szabdlyai; A titkos torténer) hagyomdnyaival szemben Quentin és
tdrsainak képzése a kotet felénél véget ér, igy Grossman rogton
két klasszikus sémdt olvaszthat egybe: a ,vardzsldiskolds” torté-
neteket (A Szigetvildg vardzsldja; Harry Potter; A szél neve) és a
miifaj portal-quest fantasynek elkeresztelt altipusdt.® Ugyanakkor
a mifaji revizié6 mindkét esetben megtdrténik: a f8hdsok — a
szokésos szerelmi ligyletek, megcsaldsok és megcsalatisok mel-
lett — Vardzskapuban a magasabb rend(i cél hidny4tél szenved-
nek (vagyis nem kapnak guestet), késébb viszont a Fillory nevi
fantdziavildgba 4tkeriilve a kaland brutdlisabbnak és embert
prébélébbnak bizonyul, mint arra ifjikori olvasmdnyélményeik
alapjan szdmithattak.

Bér a torténet sordn megjelenik egy ,Fenevad”-nak hivott
démoni entitds, ami a koétet mdsodik felében a legy8zendd
antagonista funkci6jdt tolti majd be, Vardzskapu tanuléi szdma-
ra a legnagyobb kihivést ezzel egyiitt is sajdt jellemhibdik jelen-
tik. De mig ugyanezen belsé kaland jegyében Ursula K. Le Guin
klasszikusdban (A Szigervildg vardzsidja) az ifji mdgustanonc
személyiségének sotét oldaldval keriilt szembe egy doppelginger
képében, A szél neve cimii Patrick Rothfuss-regényben pedig az
elarvult f8hds biiszkesége és arrogancidja okoz Gjabb galibdkat,
Grossmanndl mindezen kinokat a f8hds Woody Allen és Phi-
lip Roth karaktereit idéz8 élhetetlen tdlreflektdltsiga okozza.
» [ényleg te akarsz lenni az a seggfej, aki elment Filloryba, és ott
is szerencsétlen és szomort volt?” (370) — hangzik el a f8hds és
bardtndjének egyik jellemz8 perpatvardban, mellyel a senyvedd
entellektiiel (nem kis mértékben New Yorkhoz kothetd) toposza
mintegy betiiremkedik a csak ldtszélag csdbité fantdziavildgba.
Ennek koszonhetden Grossman hései csak azokban a pillana-
tokban taldlhatnak megnyugvést, amikor megszabadulhatnak az
intellektudlis ballaszttdl. Tandraik a térténet tobb pontjdn 4llated
véltoztatjdk a maroknyi eminens didkot, ezzel megadva nekik
azt a katarzist, amire a mdgiahaszndlat 6nmagéban nem volt
képes. ,,Quentin lddagya nem rendelkezett megfeleld tirhellyel,
hogy elvont szdmitdsokat végezzen, de egyébként sem érdekelte
semmi olyasmi, amit ezek a szimok elvileg bizonyitottak volna.
[...] Tobbé mdr nem volt neve. Alig maradt birmi a személyazo-
nossigabdl, és nem is vdgyott rd, hogy legyen neki. Mi haszna az
efféle mesterséges, emberi taldlményoknak? En éllat vagyok. Az
a dolgom, hogy a rovarokat és névényeket izommad és hdjjd, tolld
és csonttd alakitsam, és repiilve megtett kilométerekké. Csak és
kizdrélag a csapattdrsait, a szelet és a darwini torvényeket szol-
gélta. Es az er6ket, amelyek tovibb és tovibb csalogattdk éket a
lathatatlan, mdgneses pdlyikon, mindig csak délre és egyre dé-
lebbre, végig Peru kietlen, sziklds partvidéke mentén, bal fel8l
az Andok csipkézett hegyldncaival, jobb feldl pedig a végtelenbe
terpeszkedd Csendes-6cednnal. Még soha életében nem érezte
magdt ennél boldogabbnak.” (160—-161) Grossmanndl a kitt a
fojtogaté hétkdznapi gondolkoddsmédbdl visszafelé vezet, de
nem a gyermekkorba, mint azt J. M. Barrie 6ta oly sok fantasy
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feltételezte, hanem egy ember és intellektus elétti 4llapotba,
egy idealizdlc 4llati szintre, melynek prizmdjdn keresztiil a ter-
mészetben rejlé fenséges is feltdrulkozhat. De ezek a kegyelmi
dllapotok — hol vadlid, hol sarki réka, hol jegesmedve alakja-
ban — nem tartanak 6rokké, a visszavdltozdssal a csoda érzete
is szertefoszlik. Ebbdl az irdnybdl olvasva kap tobbletjelentést
a kotet elsé felének egyik bizarr mellékmotivuma, az aprécska
maddrszobor, melyet ,valaki megprébélt[a] igazi maddrrd vdl-
toztatni, de féliton megrekedt dtalakulds kozben. [...] El, de tal
nehéz ahhoz, hogy repiilni tudjon.” (50) Mintha ebben a hib-
rid maddrkreatirdban stirisodne 6ssze A vardzslok szovegének
és héseinek hatdrpoziciéja, mér tdl a realizmus és az intellektus
foldhozragadtsigin, de még innen a naiv fantasztikum szdrnya-
ldsdn.

De a Grossman szovegét dthaté csdmorélményt A vardzslok-
ban nem csupdn az emlitett intellekeudlis hagyomdny felidézése
hozza magdval: egy olyan idészakban, amikor az angolszdsz film-
és konyvpiac f8sodrdban minden kordbbindl nagyobb szimban
taldlunk fantasztikus mfajokat, az unalmassd valé fantasztikum
gondolata dltaldnos kulttrkritikai éllel is bir. ,A mdgikus 6kolé-
gia vildgszerte elvesztette az egyensulydt: tdl sok volt a vardzslé,
és tdl kevés a szorny” — sz6l a verdike, mely kiséreetiesen emlé-
keztet Anne Rice Vimpirkronikdinak legfrissebb tételére (Lestar
herceg), amiben a visszatérd vérszivéknak a ,tdl sok a vimpir”
alapproblémdjdval kell szembenéznie. De mig Rice évtizedes
kihagyds utdn elkésziilt regényében a zsufoltsigot a gyengébb,
erbtlenebb egyedek kipurgdldsival enyhitenék, Grossman ajén-
lata ennél jéval visszafogottabb. ,Sajndlom, hogy a mi vildgunk
nem az a paradicsomi hely, amit kerestetek. De ez a birodalom
nem a ti szérakoztatdsotokra lett megteremtve. Fillory nem hol-
mi viddmpark, ahol te és a bardtaid jelmezbdlosdit jdtszhattok
kedvetekre, kardokkal és korondkkal” (388) — kozli a mesevi-
ldg helytartéja a f6hésokkel és egyben az olvaséval, ezzel olyan
miifajképet felvdzolva, mely képes elejét venni a fantasztikum
megszokottsiga 4ltal okozott unalomnak. Grossman alig leple-
zett kinyilatkoztatdsa — a fantasy torténetében nem elészor —
egy olyan kritikai atticidot és a szoveg egésze dltal igazolt szer-
z8i programot sejtet, amely megvonnd az eszképizmus igéretét
olvaséjdtdl, a befogadéi elvirdsok kényelmes kielégitése helyett
az 6ntorvényl vildgalkotdsra helyezve a hangsilyt. A vardzslok
olykor talbuzgé 6nreflexidja ellenére is sikerrel teljesiti be ezt
a villaldst, kell6képpen kiforgatott klasszikus toposzokkal im-
pondlva barmelyik, meséktSl megesomorlott olvaséveterdnnak.

¢ Farah Mendlesohn nevezi igy fantasy-tipologidjdban azt a térténetsémdt, ahol
a f6hés a leszabdlyozott, hétkdznapi életviligbdl egy 4tjarén keresztiil jut el a
fantasztikummal teli mésodlagos vildgba, ahol jellemzden végrehajt egy, a vildg
megmentésére irdnyuld kiildetést. Ide sorolhaté példdul az Alice Csodaorszigban,
az Oz, a nagy vardzslé és A vardzslékban ,Fillory” motivumdn keresztiil megidé-
zett C. S. Lewis Narnia-torténetei. Részletesebben ldsd: Farah MENDLESOHN:
Rbetorics of Fantasy, Wesleyan, 2008.
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