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Gdrdos
Bdlint

Ha lenne
egy kiadom

Vallasek Julidnak, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Ujsagiras
Tanszéke oktatdjinak tudomdnyos tevékenysége eddig f6képp
magyar nyelvi irodalomra koncentralt, dm a kozelmultban két
éreékes kotettel ajdndékozta meg az angol irodalom irdnt érdek-
16d6 olvasét is. Az elsd Jane Austen vdlogatort leveleit tartalmazza
Vallasek forditdsdban, vilogatdsiban, jegyzeteivel és el6szavdval;
a masodik kortdrs ,angol” (vagyis angol nyelv(l) irodalomrél
sz616 tanulmdnyok gytjteménye.

Vallasek némiképp védekezéen kezdi a levelezést beveze-
t8 el8sz6t: mdr az elsé mondatban a lehetséges csaléddstdl 6v.
Kozismert Austen rokonainak, majd lelkes olvasdinak, sét ese-
tenként kutatdinak lebecsiild véleménye a ,csak” személyes,
mindennapi kérdésekkel foglalkozé levelekrdl. E vélemények,
vegyiik észre, tobbnyire férfi olvasékedl szdrmaznak, akik a 18—
19. szdzadban (gyakran azéta is) jellegzetesen néinek tartott té-
mdk — f6zés, bevdsdrlds, 6ltozkddés, gyereknevelés, templomba
jdrds, takarékoskodds stb. — mellett Gigy mentek el, mintha azok
nem is léteznének. Szdmukra a levelezés puszta pletykdlkodds
(tobbnyire két névér, Jane és Cassandra kozott). Valéban: nem
hallunk itt sem a napdleoni hdbortkrél, se nagyszabdst filozéfiai
vagy tudomanyos kérdésekrél. Am Austen olvasisa emlékeztet
rd: nem tudhatjuk biztosan, melyek a nagy, s melyek a kicsiny
kérdések az életben. Ahogy Agatha Christie regényeiben, dgy
Austennél is: az igazsigot sokszor éppen a mindennapi érintke-
zés részletei rejtik. ,,Aprésigok ezek, persze, de rendkiviil fonto-
sak.” (83)

Fontos tény, hogy Austen — Deirdre Le Faye, a kritikai
kiadds szerkesztéjének becslése szerint — megkozelitdleg 3 000
levelet irhatott élete sordn. Ezek koziil ugyan csak 160 maradt

meg (a magyar kiadds is tartalmazza a 161. tételt: Austen rovid
végrendeletét), de a magas szdm vildgosan jelzi a levelezés rend-
kiviili intenzitdsit: a lényeg nem a kozlés felszini tartalma, s nem
is igazdn a megformdltsiga, hanem a csalddi kapcsolattartds, az
osszetartozds érzetének fenntartdsa. Legyen sz f6kotdkrdl vagy
a kenyér drdrdl, a bensdséges levél igazi mondanivaléja mindig
ez: gondolok rad.

Ezzel egyiitt az ir6 Austenrdl alkotott képiink is drnyaltabbd
vélik, ha elolvassuk a leveleket. El8szor is ez segit elfelejtentink
azt a mitoszt, miszerint Austen az {réi tevékenységével kapcso-
latban egészen félénk volt, s6t azt egyenesen szégyellte. Itt ldthat-
juk, ahogy komoly tzleti térgyaldsokat folytat a legendds John
Murray-vel (aki tdbbek kozott Byron kiadéja is volt), komolyan
elgondolkodik a konyvei utdn vdrhaté bevételrdl, és remek tiz-
leti érzékkel engedélyt szerez, hogy a régenshercegnek ajdnlja az
Emmit. Egydltaldn nem titkolja, hogy ir, ellenkezéleg, sokat je-
lent neki, hogy kézvetlen kérnyezete olvassa és értékeli az irdsait.
Kétségkiviil védekezd gesztust ldthatunk abban, hogy az irodal-
mi tevékenységgel kapcsolatos gondolatok beolvadnak a kony-
hai vagy egészségiigyi megjegyzések kozé. Am részben éppen ez
a szerénység, az Onirénia, a pitosz kertilése teszi oly szerethetdvé
a levelekben megszolalé hangot — bdrmilyen kérdésrél legyen is
sz0. ,A betegség barmely életkorban veszélyes élvezet” (204) —
irja egyik utolsé levelében.

Austen — leny(ig6z8 6nismerettel — hosszas poétikai fej-
tegetések nélkiil is vildgos értelmezést képes adni sajdt iréi alka-
tarél. ,Maga a konyv — irja a Biiszkeség és balitélerr8l — kissé
tulsigosan is kénnyed, csillog-villog, 4rnyékra volna sziikség, itt-
ott ki kellene bdviteni egy bolcs, magasztos és tetszetds zagyvasi-
gokkal teli hosszabb fejezettel valami olyasmirdl, aminek semmi
koze a torténethez: példdul egy esszé az irodalomrél, egy Walter
Scott-kritika vagy Bonaparte torténete, vagyis birmi, ami ellen-
tétet képez, és fokozza az olvaséban a jétékos-epigrammatikus
stilus keltette gyonyériiséget.” (123) Austen szinte mindig sajdt
yKkorldtain” és ,gyengeségein” keresztiil hatdrozza meg 6nnén
miivészetét; dm ez ne tévesszen meg senkit: Austen vildgosan
ldtja sajét komikus zsenijét, és pdratlan képességét, hogy az el-
vontan (és taldn iiresen) ,,bdlcs és magasztos” helyett emberek jél
behatdrolt csoportjainak hétkdznapjaira koncentrdlva alkosson.
Jol érti komédidjanak azon tjdonsdgdt is, hogy abban nem egy-
értelmden j6 emberek dllnak szemben egyértelmien rosszakkal,
hiszen ,a tokéletesség példaképeit ki nem 4llom” (204). Austen
miniatiirista: ,,aprécska (alig két ujjnyi) eleféntcsont lapocskaval
[dolgozom...], oly finom ecsetvondsokkal [...], hogy sok mun-
ka utdn is alig van ldtszatja.” (191) S a mUvészi aprémunka ked-
velése, értékelése osszekapesolédik a regények szocioldgiai meri-
tésével is. ,Hdrom-négy csaldd egy faluban, ennél t6bb nem is
kell egy irénak.” (148)

Austen regényeiben a humor, a giny, akdr az éles kritika
vagy tdmadds is jellemz8en igen vélasztékos, kifinomult form4-
ban fogalmazédik meg. Meglepé tehdt, hogy (kiilonésen a korai
levelekben) Austen egydltaldn nem fékezi a nyelvét, és helyen-

ként egészen sotét, morbid vagy éppen fékteleniil gonoszkodd
humorral nyilvinul meg. ,A sherbourni Mrs. Hall a vértnil
néhdny héttel kordbban dgynak esett és halott gyereket sziilt,
dllitdlag megijedt valamitél. Gondolom, véletleniil répillantott
a férjére.” (26) ,,Oly kevés érdeklédést mutatsz az irdnt, hogy
vajon meggyilkolt-e Mrs. Hulbert cselédje az Ash Parkban, hogy
arra hajlok, ne 4ruljam el, meggyilkoltak-e vagy sem...” (36)
»Szdndékunkban 4ll felfogadni egy jozan szakdcsndt és egy fiatal,
szeles cselédldnyt, no meg egy megdllapodott, kézépkort férfi-
cselédet, aki véllalnd a kettds feladatot, hogy az elsének férje, a
miésodiknak szeret$je legyen. Gyerek természetesen egyik olda-
lon sem engedélyezett.” (52)

JIme, elértem a levélirds legmiivészibb fokdra, ami, amint
mondani szoktdk, abbél 4ll, hogy az ember pontosan azokat a
szavakat veti papirra, amelyeket él8széban mondana a mdsik
embernek.” (54) Vallasek Julia forditdsinak kivélésdgat az mu-
tatja, hogy a Cassandrdhoz irt levelek természetes, csevegd sti-
lusa magyarul is élettdl duzzad, s a mésoknak szdnt, eltéré mér-
tékben formilis levelek kozotti regiszterkiilonbségek is pontosan
érzékelhetdek; méghozzd anélkiil, hogy a szoveg nehézkessé vagy
sziikségteleniil archaizdlévd vdlna. E kotettel egy igen igéretes
Austen-fordité mutatkozott be, s ha lenne egy t6keerds kiadém,
én bizony nem sokat tétovdznék. A regények maguk is nagyban
épitenek a kor tdrsalgdsi és levelezési kultdrdjdra, amely most
magyarul is megszélalt.

A kényvre (mint minden kiadvdnyra) ezzel egytitt is rd-
fért volna némi szerkesztés. Van néhdny vitathaté megoldds. A
,»Classick” (107) itt nem ,klasszikust”, hanem a klasszikus nyel-
vek ismerdjét jelent, a ,perverse” szé észszerlitlen, szeszélyes
viselkedésre vonatkozott, a ,perverz” (157; 198) taldn til erds
forditds. Akad néhdny sziikségteleniil sz6 szerinti forditds (,en-
gedélyt kap rd, hogy gyorsan meggy6gyuljon” — 172); és ma-
gyarul esetenként szerencsétlentil hat a szenvedd szerkezet hasz-
ndlata: ,[a takard] télig nem keriil felhasznaldsra” (107), ,Ajax
meg a hinté taldn szombaton kiildédik el Winchesterbe (65)”.

A szerkesztés bizonyos hidnyossigai az Angolkeringd eseté-
ben is felt@innek: esetenként a hivatkozdsok ellentmonddsaiban,
de mindenekel6tt abban, hogy a kitet nem tiinteti fel az irdsok
eredeti megjelenését (még csak azt se, hogy volt-e minden eset-
ben folyéiratkozlés). Pedig fontos lenne tudni, kiknek szdnta a
szerzd a terjedelmiiket, miifajukat tekintve eltérd irdsokat. A ko-
tet elején nagyobb szabdst tanulmdnyok olvashatéak, amelyek
4ltaldban egy-egy motivumot emelnek ki jelentds kortdrs élet-
miivekbdl. Ezutdn tbb olyan irdst taldlunk, amelyek egy-egy
magyarul még nem ismert irodalmi m{ bemutatdsdra, dtfogé ér-
telmezésére véllalkoznak. Végiil (bdr minden elkiilonités nélkiil)
olvashatunk magyarul megjelent kotetekrdl sz616 recenzidkat is.

A nagyobb tanulmdnyokbdl ugy tiinik, Vallasek egyszerre
kivin 6n4ll6 szempontd értelmezéseket kibontani, és bemutatni
egy-egy értékes, magyar nyelven azonban nem vagy nem kells-
képpen ismert életmtivet. Az elsé, a J. M. Coetzee regényeirdl
sz016 irds a kegyetlenség és a szenved§ test dbrazoldsdnak prob-

KRITIK

Y
T

ol

koinania

émdjdr 4llitja a kozéppontba. ,A kegyetlenség szenvedd alanya
mindig a Mdsik, még a szenvedd én is 6nmagdtdl eltdvolodva,
mintegy kiviilrl szemléli 5nmagat.” (9) Az én és a Mdsik szem-
bedllitdsa Vallasek szerint a gyarmati elnyomds tdrsadalmi és
lélektani helyzetével kapcsolddik 8ssze Coetzee regényeiben. A
sériilt, csonkolt test a tdrsadalmi 1éptékd pusztitdst teszi szavak
hidnydban is megtapasztalhatovd. A kegyetlenséggel szemben
azonban az értelmezd szerint a ,cselekvd részvét” is megmutat-
kozik e regényekben.

A kovetkezd {rds Julian Barnesrél szél mint ,a francids
kénnyedség és az angol humor” (26) 6tvoz6jérdl. Némiképp
hasonldan az eléz8 irdshoz, itt is az én és a Mdsik, a sajdt és az
idegen dialektikdja foglalkoztatja az értelmezdt, vagyis hogy a
sajdt (ez esetben brit) kultira megértése mennyiben fiigg a md-

81



