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JOTOZKY

st Potozky-féle mondatok, melyek a nyelv sikjdn erdsitik fel és
teszik szuggesztivvé mindazt, amit a narratolégiai megolddsok,
a figura poziciondltsiga illetve a sziizsé elénk tdr. E mondatok
viszonylag révidek (vagy rovid tagmondatokra tagolédnak), 4m
tomorségiik illetdleg képi vonatkozasrendszereik révén nemegy-
szer szinte fejbe kolintjak az olvasét. Egy haldl eléte 4llé fiatal
ldny kapcsdn olvashatjuk: ,A villimldsok fénye dtiitott a hdld-
ingeden, és felvillantotta tested egyre szgletesedd korvonalait.”
(Csendélet a banyaténdl — 19) Vagy mennyire megkapd, ma-
gaval ragad¢, figyelemfelkeltd, ugyanakkor megrizo, felkavard,
mér-mdr sokkold, épp ezért sokat igérd/sejtetd e novellakezdés:
»A beteg galamb egy pinceablakban vérta a haldle” (A csirke —
36). Egy mdsik nyité mondat: ,Aznap isten szabadnapos volt,
vagy taldn nem is létezett soha. De a vastag felh8rétegen amugy
sem ldthatott volna le rdm [...]” (Repiilés hazafelé — 149) A
regénybdl: ,Soha nem ldttam még akkora tirességet, mintha a
levegdt is kiszivattytztdk volna a lakdsbdl, faltdl falig fesziilt a
semmi.” (192) ,Azon a hajnalon megtaldltam a f6ldkerekség leg-
szomorudbb tdjit. Az a fajta hajnal volt ez, amelyiken a kazdnhdz-
fusttel egyszerre oszlik szét a fény is az égen.” (221)

A 2013-as kotet kapesdn tbben is kiemelték, hogy a novel-
lak vildga tirességet, cselekvésképtelenséget draszt, a leszoritott,
tehetetlenségbe fulladé létet térja elénk, amelybdl nincs, vagy
alig van kitat. Emellett tragikum, dramaisdg és melankolikussig
keveredik egymidssal az irdsok egyébként jobbdra definidlhatat-
lan, behatdrolhatatlan idejében és térében. Tobb esetben enyhén
az abszurditds vagy a groteszk felé tolédik el akdr a torténéssor,
akdr a sziizsé (Az akvdrium lakdi; Repiilés hazafeld), de valami-
féle megnevezhetetlen tragikumérzet ekkor is ott bujkdl a sz6-
veg mogote. Tarjén Tamds nem véletleniil emliti Bodor Adam,
Tar Sdndor, Krasznahorkai Ldszlé nevét, vildgit és irdsmédjit.
Természetesen csak parhuzamokrdl, (lehetséges) kozvetett hatd-
sokrdl, elézményekrdl, rokon vondsokrédl van sz, nem bintd
reminiszcencidkrdl, legkevésbé epigonizmusrdl. Potozky auto-
ném, kiilon vildgot megalkotd, szuverén médon iré szerzd —
ettdl persze még létezhetnek egybeesések, érintkezési pontok
mis epikai vildgokkal.

Az Eles cim regényben szintigy az iirességgel, a kildtdsta-
lansdggal, az ok- és célnélkiili sivdr léttel szembesiilhetiink. A
figurak egyik naprél a mdsikra élnek (idénként vegetdlnak), az
ivéson, a szexen, alkalomadtdn a drogon, a pétszerként, pétcse-
lekvésként szolgdlé interneten és Facebookon kiviil nincs sem-
mi, ami életiiket kitoltené, mindennapi céljaikat determindlnd.
Mir a m{i nyit6 mondata is erre utal a maga leegyszer(sit§ dur-
vasigdban: ,Huszonegyedik sziiletésnapomra tgy dontottem,
meglepem magam egy igazi munkdasldnnyal.” (7) E kiiiresedett,
a primitiv és konnyen elérheté/megszerezhetd élvezetekre kon-
centralé/irdnyuld létforma, életvitel nemcsak a f8szerepldre, de
szinte teljes kornyezetére abszolit médon jellemzd. (Emiatt is
hasznédltam bevezeté mondatomban a ,,nemzedékregény” kifeje-
zést. Bdr kétségtelen, itt nem egy egész nemzedék, inkdbb annak

egy jol behatdrolhatd rétege [egyetemistdk — ldsd késSbb] 4ll

eléttiink. Mésok irdsukban az Y- vagy Z-generdci6 regényérdl
beszélnek.) Nincs is igazdn személyiségiik, habitusuk, emberi
énjiik, pusztdn egyik naprol a mdsikra €18, élvezeteket hajszold,
mésnapossdgb6l mdsnapossdgba buké (vég)lényekként jelennek
meg eldteiink, amit az is pregndnsan kifejez, hogy legtobbjiik
szdmunkra, olvasék szimdra semmitmondé beceneviikén neve-
z6dik meg (Mézga, Basszer, Ikon, Rojdl, Kisdeszka, Pip stb.). Az
elbeszél8-f8szereplé ugyanakkor érzékeli e semmibe, {irességbe
fut6 1ét értelmetlenségét. Bels, lelki és érzelmi kitiresedettsé-
gébdl fakad6 fijdalmdt egy sajdtos 6ncsonkitdssal, onsebzéssel
prébilja elviselhetdbbé tenni (ahogy mondja: ,j6 fdjdalomesil-
lapité volt a fidjdalom” — 18): egy kisolléval rendszeresen mély,
vérz§ csikokat karcol a combjdba. Természetesen ez is pdtszer,
péteselekvés, s ezt 6 is pontosan tudja. Am ez egyszerre teszi
szdmdra valamiképp elviselhetdvé az elviselhetetlent, lesz ez egy
sajdtos kdbitdszer, menekiilés, s emellett egyfajta penitencia, egy
kissé perverz megtisztuldsi szertartds. E nihillel teli 1étbdl a szii-
16k vildga, az otthon sem szolgal szdimukra sem érvényes ellen-
pontként, sem potencidlis menekiilési Gtvonalként; azt részben
képmutaténak, részben mds okokbdl kifolydlag is felvéllalhatat-
lannak, kovethetetlennek, ilyképpen ércékeelennek érzékelik.

Mindezek folytdn a recenzensben a m{ a hatvanas-hetvenes
évek forduléjdnak egyik epikai vonulatdt idézte, jobb hijdn kis-
sé pontatlan elnevezéssel a magyar beat-irodalom novelldinak,
regényeinek vildgit (Csorsz Istvan, Csapldr Vilmos, Csdszdr
Istvdn, Kurucz Gyula ekkori irdsai). Még akkor is felvetddik ez,
ha jél tudjuk, a Potozky-féle regénytechnika, poétikai eljards-
és alakitdsmdd természetesen lényegileg kiilonbozik e szerzék
realista metszetregényt lirizdlé epikai konstrukciditdl. Ite a vi-
lagldtds, a létérzékelés, az életvitel, a gondolkoddsi és cselekvési
modellek sajdtos pdrhuzamossdgairdl, kiilonds egybeeséseirdl
van els8sorban sz6, melyek a figurdk habitusdban, szokds- és vi-
selkedésrendjében mutatkoznak meg.

A f8szerepld (akinek jellemzé mddon a nevét sem tudjuk
meg, ami egyrészt az elszemélytelenités, mdsrészt a kordbban
elemzett 6nmegkettézés eszkozeként képes funkciondlni) aka-
ratlanul, de megprobal részlegesen kilépni e kitiresedett 1étbél,
amikor — bdr ez igy véletleniil sem szerepel/hangzik el — szerel-
mes lesz Katjéba, kordbbi alkalmi ismerdsébe. Osszekoltoznek,
egylitt ,,dolgoznak” (raboljak ki a ldny 4ltal becserkészett fitikat/
férfiakat), 4m kozos életiik alig lesz teljesebb, boldogabb, mint
a kordbbi. Taldn épp azért, mert a mult jévéitehetetleniil deter-
mindlta jelentiket és jovdjiiket egyardnt. Ez a konkrét és egyete-
mesebb, dltaldnosabb értelmi és érvényli determindltsdg tobb
aspektusbol, tobb szereplt tekintve is elemi erdvel van jelen a
miben. Anndl is inkdbb, mert hidba diplomdzik le a f8szerep-
16, lesz PhD-hallgatévd, élete-létezése lényegileg semmiben nem
lesz mdsabb, mint kordbban. S ugyanez mondhaté el a legtobb
figurdrél. (E tekintetben modellértékiinek nevezhetd Rojal alak-
ja is.) Egyediil Katje, aki valészin(sithetéen kilép e tudat- és
léleknyomorité kozegbSl — legaldbbis erre utal ahogyan, ami-
lyen médon szakit mind a fészereplével, mind addigi kérnyeze-

tével. (Taldn ezért is fdj egyebek mellett annyira ez f6hésiinknek.
Mintha a liny valamiféle esélyt jelenthetett volna szdmdra, hogy
késébb talin masképp is torténhetnének a dolgok, mds médon
is megélhetd lenne a lét, mint eddig.)

Az Elesbél elénk térulé vilig mar-mdr traumatikusan lehan-
golé, kiiiresedett, vekror-, érték- és célnélkiili. Am mélységében
nem ¢éri el az egyébként tobb ponton is ide kapcsolhat6 Tar- vagy
Bodor-irdsok (lisd fentebb) miivészi szinvonaldt. Ennek oka leg-
elsésorban az, hogy a szovegnek nincs meg az az egyetemesebb,
léthilozdfiai-ontolédgiai horizontja, illet8leg a jelentéseket ltald-
nosabb sikra dtemelni képes aurdja/kisugdrzdsa, mint amelyek
a két emlitett iré vagy Krasznahorkai miiveiben meghtzédnak.
A torténéseknek kevésbé van onmagukon tdlmutatd jellege. Ez
taldn magdbdl a szerepl8gdrddbdl fakad. A jobbdra egyetemistdk
korében jétsz6dé6 torténet azt eredményezi, hogy taldn tdl sok a
viselkedésbeli manir, a magatartdsok, cselekedetek tdlzott szdn-
dékoltsiga, néhol erdltetettsége (bertigni, ndzni, bulizni min-
dennap, ha torik, ha szakad). Kissé ilyen manirosnak vélem a
f8szereplé onsebzd csikozdsdt is, ami rdaddsul tdl szdndékoltan,
mér-mdr kimédoltan valik centrdlis motivummad. (Részben még
a regény mottojdra is rdjdtszva. [Vagy a mottd lett a motivumhoz
kivélasztva? E lehetdség sem nagyon mentené a megolddst!])

[gy a mii poétikai-narratolégiai bravirjaival, kitting nyelvi-
szintaktikai megformdltsdgdval egyiitt sem tobb, mint egy egy-
szer(i, rdaddsul néhol tobb elemében kimddoltnak haté ldtlelet,
dllapotfelmérés és -bemutatds — lényegi mélységi szemantikai
hozadékok nélkiil. Ennyiben is rokonithat6 a kordbban emlitett
beat-epika t6bb akkori alkotdsdval. Ugyanakkor a poétikai elji-
rds- és alakitdsmdd, az {réi tehetség, a nyelvi fantdzia gazdagsiga
és eredetisége osszességében joval tobbet igér ettdl.

KRITIK

Antal Baldzs

Titkok,
binok,
szerepek

Otthonos terepen jir A Jéisten megvakul szovegeiben Papp Sdn-
dor Zsigmond, noha a sz6 ,foldrajzi értelmében” t6bbféleképp
is ez a legkevésbé ,otthoni” konyve. Egyrészt a kotet torténete-
inek a helyszine talin gyakrabban Budapest, mint Erdély (de
legaldbbis kevesebb szévegben azonosithaté Erdély, mint ahdny-
ban nem). Mésrészt a kordbban tobbszor is kizdrélagos (vagy
kozponti) helyszinként szolgdlé tdmb- és/vagy bérhdz (a Semmi
kis életek egy bérhdz lakéinak torténetén keresztiil mesélte el a
romdniai forradalmat, de mdr a szerzd egy kordbbi novelldsks-
tetének, az Ahonnan a vdrosnak az alcime is jelzéséreéki: bérhdzi
legenddk) bér itt is tobb esetben fordul el8, sét érzésem szerint
az olvaséban hagyott lenyomatban is ez a leginkdbb megmaradé
szinhely, mégis gyakran mashol jétszédik a cselekmény. Am a
Papp Séndor Zsigmond-féle torténet barmilyen foldrajzi-fizikai
kornyezetben meg tudja taldlni azt az otthonossdgot, amit a bér-
hdzakban, mert ennek a kulcsa igazdbol az emberi kisk6zosségek
zért vildga, amely vildgvégi falvakban, telepeken, vagy éppen is-
kolai kérnyezetben is tetten érhetd. Igy aztin a tér, ha nem is
mindig ismerds, a — pszicholégiai és szocioldgiai értelemben
— kisérleti jellegti terep mindenhol adott.

Ez az emberi kozosségi-szocidlis vetiilet persze elvdlasztha-
tatlan a tértdl a kotet logikdjéban. A Papp Sindor Zsigmond-
szovegek bérhdza vagy bdrmely mds helyszine dltaldban érezhe-
téen a hangstlyozott kozhelytdl, a kiemelten tipikustél indul
el: a bérhdz/tombhaz/a vildgvégi falu egyszerre tér és felszines
szociol6giai sztereotipia, hogy aztdn a torténet mindig kikezdje
az utébbit, mint hogyha azt mondand: nincs olyan, hogy 4tla-
gos, hogy tipikus, amennyiben egy tipikusnak mondhat6 embe-
ri kozosséget a tagjaira visszabontunk. Kézben minden klisével
eljdeszik: porkoltszaggal, muskdtlival, mindentudé szomszédok-
kal, csak hogy ennek a klisének, ezeknek a tipikus elemeknek
és alakoknak is rimutasson a visszdjara. Erezhetden tobb figu-
rdt a mdr a torténeten kiviilrdl érkezd, a torténet elétt meglévd
sztereotip szerep mozgat: hogy példdul minden lépcs8hdzban
és gangon és vildgvégi telepen kell lennie egy 6sszeférhetetlen
szomszédnak, egy Gjonnan érkezett gyanus idegennek, egy cso-
dabogdrnak stb. — ilyen médon a tér megeldzi a torténeteket,
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hiszen hivészoként hozza magdval kéznapi események, viccek,
anekdotdk szerepl8it és szerephelyzeteit. Am Papp Sindor Zsig-
mond rendkiviil tigyes torténeteiben a sziirke dtlagb6l mindig
kibont valami letehetetlentil érdekeset — aminek nem lesz koze
semmiféle vicchez. Tobbnyire nem lesz: a torténetek kdzponti
eleme t6bb esetben is gyilkossdg, de ahol nem vész el emberélet,
ott is akad ,,blin” szép szdmmal.

Annal t6bb koze lesz bizonyos szocioldgiai és (taldin még in-
kébb) pszicholdgiai realitésokhoz, hogy ne mondjam realizmus-
hoz, 4m évakodnék realistinak nevezni a novelldk legtobbjét. A
val6sdganalég kornyezet és mikroklima megalkotdsa/fenntartd-
sa nem annyira tdrsadalmi léthelyzetekre adott redlis vélaszok
megtaldlisa/megmutatdsa érdekében torténik, hanem éppen a
furcsa, a kiilonleges, a normalitdstdl eltérd kihangsilyozdsa vé-
gett — ahol azért a hangsily azon van, hogy a normalitdst kis
abnormalitdsok mozaikja alkotja. A felszin ald 4s6 valdésdgfeltd-
16 szdndék érdekeltsége 4ltaldban a torténet magjit alkotd tit-
kok, rejtélyek és blinok megfejtésére-felfejeésére, vagy ,pusztdn”
kontextualizaldsdra vonatkozik, ezért fesziti fel a szovegmondds a
kiilsé héj, a ldtszat anyagit. Es persze hogy a kiilonleges, a furcsa,
az egyedi keril el§ a felszin aldl, amely sokszor azonnal fesziilt-
séget teremt a szovegvildg tulajdonképpen redlisnak, dtlagosnak,
hétkéznapinak megalkotott keretében. Ettdl fuggetlentil az ol-
vasé feltétlentil érzi a sz6veg szocidlis vetiiletének hitelességét —
vagy taldn ett8l még erdteljesebben is.

Es ha mér tipikus és atipikus — az els irds mindjdrt ati-
pikusnak mondhaté: mikozben erds inditdsa a kotetnek A nyd!
cimi tétel, nem is kicsikét mds képet mutat, mint ami a kotet
végigolvasdsa utdn leginkdbb megmarad az olvaséban. Egyrészt
ennek (s az utdna kovetkezd két novelldnak) vildgvégi telep/
faluhely a helyszine, ennél azonban lényegesen fontosabb,
hogy a kotet irdsai koziil ez kapcsolédik a legintenzivebben az
elmult évtizedek erdélyi érdekeltségli irodalmanak elbeszéls-
hagyomdnyaihoz. Egyrészt ez a kotet legballadaibb hangvételt
szbvege, mely a val6sdganalég konvencidt is csak hellyel-koz-
zel tartja be. Cselekményalakitdsa leginkabb Sigmond Istvin
Varjiiszerendd cim( regényét idézi meg, bdr az elbeszél8i hang
jellegzetesen Papp Sdndor Zsigmond-i. Mdsrészt a titok mi-
tikusabb jellegli, és részint homdlyban is marad. A vildg tdr-
gyi rekvizitumai a titokzatos és fenyegetd természeti képekhez
kapcsolédnak. A kotet hdrom szdmozott fejezete koziil az elsd-
ben olvashaté 6t széveg az, amely szegrél-végrdl tematikusan
is kapcsolédik Erdélyhez, még akkor is, ha nem ott jdtszédik
a cselekmény.

A kétet novelldinak cselekménye rafindlt csavarok koré szer-
vezddik. Az atmoszférateremiést sokszor az emlitett tipizdlds, a
terekhez tartozé kontextus végzi el, kiegésziilve tobbek kozt a
szerepl8k nevesitésével. Ezek a nevek, vagy azok hidnya (Pank
Istvdn, P. Alfréd, de lehetne emliteni a Piroskdkat stb.) idénként
kibdviilve a kozosségben viselt szerepiikkel, sokszor karikatdra-
szerlinek tiintetik fel viseldiket. Ilyen médon az elsd csavar a sza-
tirikus lejtésti hteéredl valé eltdvolodds — bar burleszkes megol-

ddsok helyenként érezhetdek, méshol és jellegzetesebben a nyile

szatira a mélyebb és végérvényesebb abszurdnak ldtszik dtadni a
helyé. Ilyennek érz8dik péld4ul két novella, ahol nem gyilkos-
sdg vagy bin 4ll a széveg kozéppontjdban — A delfinember vala-
mint a Karel Gott az Elba vizében. Termékeny fesziiltség adddik
a cselekmény olyan lebegtetésétdl is, amely egyszerre tartja nyit-
va mind a bl8d, mind a tragikus irdnyba valé fordulat lehetd-
ségét. llyen példdul a Kék fény, amelynek vége tulajdonképpen
nyitva marad a cselekmény szintjén, azonban a cimben idézett
tévémisor nyilvinvaléan ,dsszerakatja” az olvaséval a torténet
egyféle logikus befejezését. Ilyen médon a szoveg is dnreflexivvé
vélik, ami nem csak ebben a novelldban feltting, hanem mdshol
is, példdul A gombban, ahol a krimivel, a nyomozéssal csakis
»mediatizdlt” ismeretségben 1évd bérhdzlakék a konyvekben, fil-
mekben, hiraddsokban ,,megismert” nyomozdképpel vetik dssze
a hdzukban tevékenykedd valésdgos nyomozét. Mig az elézd
esetben, ha az olvasénak igaza van végkovetkeztetése levondskor,

elég abszurd okbdl kifoly6lag 6lnek, addig a médsodik esetben az
abszurd-ironikus vonds végig kézzelfoghatd.

A torténetmondds ugyan az eddigiekbdl is ldthatéan kézpon-
ti eseménye a narrdciénak, 4m ez sem nélkiilozi az onironikus,
de legaldbbis 6nreflexiv jelleget. Ennek legldtvinyosabb példdit
a kotetet zdr A katarzis nehézségei cim(i irdsban lelhetjitk fel.
Nemcsak hogy ez az egyetlen olyan széveg, amelynek a cime is
yelméleti”, ,irodalmi” problémdra vonatkozik, de tényszer(ien
egy szoveg varidnsainak elmonddsa koré szervezddik a ,cselek-
mény” is, mindenféle primer szinten tételez6dé eseménysor he-
lyett. A visszavont és megvdltoztatott torténet az egyetlen végle-
ges torténet kétségességét mutatja meg, nyilvinvaléan felidézve
olyan alapvetd sz6vegeket, mint Nddas Péter Lefrdsit, dm a Papp
Sédndor Zsigmond-szoveg elbeszélését a befogaddk virakozdsai
alakittatjak 4t Gjra meg Gjra, igy az eredeti, pontosnak felttin,
4m unalmas szovegtdl az egyre kevésbé pontos, az eredeti szdn-
dékedl egyre jobban eltérd, 4m izgalmasabb varidnsok sziiletnek.

Ahogy fentebb jeleztem, a novelldk legtobb fészerepléjének
kozosséglikben a szovegvildgot megel6z8, félig-meddig sztereo-
tip helyiik van — amelyet a koz6sségiik mindentuddsdval jelolt
ki nekik a torténetek logikdja szerint, vagyis a kozosség meg-
erdsiti a sztereotipidt. Torténeteik elbeszélése vagy azt fejtegeti,
hogyan viltak szerepeik tényleges betsltéivé, vagy hogy épp sze-
mélyes inditratdsaik és affinitdsaik ellenére, csak gy estek bele
e szerepek csapddjdba. A fészereplék konfliktusa dltaldban abbél
adédik, hogy kilégnak a sorbél: idegenek, furcsdk, konfliktusba
kertilnek a kozosséggel, annak valamely hangadé képviseldjé-
vel, netdn nem tudnak, nem akarnak megfelelni a szerepnek,
amelyet a kozosség rdjuk ruhdz. Az idegenség, az idegenségérzet,
az elidegenedettség alapvetd probléma a kotet legtobb szovegé-
ben. A koz6sség mindig hatdrozott véleményt alkot a tagjairdl,
kijelslve szimukra egy bizonyos poziciét. A kozosség és annak
hangadéja 4ltaldban az élet oldalin képzeli el magit. Ok és 6 a
normdlis élet, a normadlis ember, az otthon, az otthonossig kép-
visel8i, a mdsik a nem normdlis, a romlott, az ididta, az élet-
idegen. Altaliban a hdta mogote valé sszekacsintdstol a nyile
rosszalldson 4t a teljes elborzaddsig vezet a kozosség viszonyuldsa
hozzdjuk. Szemiikben a kilégé fészerepld nevetséges, az olvasé
szemében azonban sokkal inkdbb 8k — ilyen médon az elbe-
szél6 és az olvasé kozott egyfajta ironikus jatékeér nyilik meg.
Természetesen a kozosség tagjainak megalkotdsakor az elbeszéld
szociolégiai markerekbdl valogat: 4ltaldban lepattant elemek a
szereplk, a kozéposztilyt anyagilag taldn eléri egyik-misik, szel-
lemileg azonban tobbnyire nem. Némelyikitk maltjdban akad
egy-két olyan pillanat, amely kiemelkedik a sziirke masszabdl, s
amely identitdsuk sarokpontjaként meghatdrozza mai helyiiket
a kozosségben. Az idegennel szembeni ellenérzés a nyile rasz-
szizmusban, antiszemitizmusban is megmutatkozik. Ennyiben
kétségtelentil merit a szerzd a realista szovegkonstrukcidk tdrsa-
dalmi tabléjdnak ajinlatabdl.

A kisformédhoz valé visszatérés nem jelent kiilonosebb narra-
tiv véltdst, Papp Sdndor Zsigmond elbeszél$je tobbnyire ugyan-
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az, aki a regényt is mesélte, akdr els6, akdr harmadik személyben
beszél, csak rovidebb, 6nmagukban zirlatot expondlé torténete-
ket mond. Ez a narrdtor el8szor is fecsegls. A tobbszor emlitett
szatirikus-ironikus érziiletért érezhet8en sokat tesz a sok és sok-
féle adalék, amelyet elmesél. Tulajdonképpen a konnyednek (de
nem poétikusan légiesnek) tling hangvétel és a nem kénnyed
téma j6fajta fesziileséget teremt: a fecsegés kozben elejtett stlyos
tények és események egymadsra rakddva, rétegz8dve akdr lassan,
de akdr egy szempillantds alatt is képesek dthangolni a befoga-
dé attit@idjét — mikozben a felszinen zavartalanul folyik tovdbb
a fecsegés. Ilyenformdn taldlomra beleolvasva a sz6vegbe, vagy
nem kelléen koncentrélva arra, egynemtinek tiinik a szévegfo-
lyam — 4m val6jdban elsére nem szembet(ing folyamatos hang-
stlyeltoléddsok artikuldljik azt. Taldn a nagyon jé mondatokrdl
lemond az elbeszéld, taldn gyakran alkalmaz zsurnaliszta-iz(
fordulatokat, ebbdl azonban mégis jél jon ki, ami a prézanyelv
nagyon komoly és tudatos uraldsdt, kézbentartdsét jelent.

Papp Sdndor Zsigmond novelliskdtete gazdag, a szévegek
izgalmasak és érdekesek, kétségteleniil alkalmasak rd, hogy be-
szippantsik az olvasét. Kalandot, titkot, biint igérnek, és ezt
tobbnyire be is tartjdk. Taldn egy apré észrevétel még: hogy
ugyan nagyon j6k a novelldk, végig egyenletes a szinvonal, mégis
inkdbb egységként marad meg az olvaséban a kétet, nem pedig
annyira 6nmagukban remeklésszimba mend sz6vegek koré épii-
16 gytijteményként. A narrdcié (szdm- és személyvéltdsok elle-
nére is lithatd) egységessége is ebbe az irdnyba mutat minden
bizonnyal (néhdny kivétellel, mint példdul a kotetnyité A nydl),
meg a torténetek fentebb taglalt kozosségkozponti megalkotdsa
is. Am igy vagy tgy, emlékezetes darab A Jdisten megvakul mint
kotetegész.

79




