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regény dltal szintén tudatosan sértett tabujdt: ,ez csak mese”, és
ha becsukjuk a konyvet, tdlléphetiink rajta — a gyerekek fel-
nének, irék, matematikusok esetleg alkalmi munkdsok lesznek,
férfiak és nék, és maguk mogott hagyjék a gyerekkor felfogha-
tatlan retteneteit, melyek igy lithatatlannd is vélnak.

Margdesy kritikus-figurdja nem lép 4t a tdloldalra: nem
mondja, hogy a gyermek itt nem feltétleniil ,valaki, aki majd
felng”, hanem sokkal inkdbb egy metafora, méghozz4 a kirekesz-
tettség és a totdlis hatalomnélkiiliség metafordja — egy olyan
létdllapoté, amely a rend, sajdt viligunk fondkjan meghaladha-
tatlan, egyediil a nyilt embertelenedés és agresszivitds felé nyilé
pozicié.

Hasonl6an érdekes példdul az, amit a néi szerz8k megks-
zelitésénél tapasztalunk. Rakovszky Zsuzsa esetében Margdcsy
kiemeli, hogy azért is nagyon érdekes kiforditisa Rakovszky
perspektivdja a modern magyar esztétikai kdnon egyik megha-
tdrozéja, Jozsef Attila vildg- illetve szubjektivitds-képeinek, mert
itt a szerz8 mindenben bizonytalan, a vildg és a vildg szemlélSje
egyként uralhatatlan, és nincs sehol egy olyan fellelhet szubjek-
tivitds-tapasztalat, ahonnan valahogyan elkiilonithet8k, megért-
het8k, elrendezhetéek lennének a dolgok. Az érzékeny kritikai
elemzés példdk és irodalomtorténeti dsszevetések sordn keresztiil
valéban nagyszer(ien elemzi ezt a Rakovszky kéltészetére (is) oly
jellemzd tapasztalatot, 4dm még véletleniil sem jelenit meg tévoli
lehetséges kontextusként sem egyéb néi szerzdket, vagy horribile
dictu akdr a feminista irodalomelmélet néhdny immadr nem Uj
keletti megldtést. A ,szétesett vilignak” illetve a homogén egy-
séggé immdr nem formdlhat6 szubjektivitdsnak mdr az irodal-
mi klasszikus modernségre oly jellemzd tapasztalata, mely mdig
haté érvénnyel befolydsolja esztétikai értékkritériumainkar is,
sok esetben kordbban jelentkezett ugyanis néi szerz8knél, mint-
sem hogy a mainstream irodalomba és irodalomszemléletbe utat
taldlt volna, s a tdrsadalmi nemek dltal is befolydsolt identitds-
képletek Gjabb szakirodalmdnak ropke felidézése is meggydzhet
arrdl, hogy e kiilonbségtapasztalat meghatdrozo, de legaldbbis
nagyon érdekes lehet a tirgyalt jelenség szempontjdbél. Furcsa
az is, ahogy Szabd T. Anna koltészetének (ismét nagyon finom
és valéban érdekl8dd) vizsgdlata kapesdn a kritikus kijelenti, mi-
lyen érdekes, hogy Szabé T. anyasdggal kapcsolatos kélteményei
»a magyar koltészet anya-verseitdl radikdlisan kiilonb6z6 mé-
don” jelenitik meg e tapasztalatokat. Kérdés, hogy nem annak
tudhaté-e be e ,radikilis kiilonbozdség”, hogy mig a magyar
koltészet nagy, kanonikus anyaversei kizdrdlag férfi, méghozzd
4lraldban fiti perspektivabdl szélnak az anyasdg tapasztalatdrdl,
itc hangstlyosan néi sajattest-élményrél van sz6. Am tgy latszik,
hogy ilyen, a szerz8, a szerepld vagy a kritikus tdrsadalmi ne-
mével kapcsolatos kijelentések nem tartoznak a megengedhetd
kritikusi érvek, néz8pontok, pozicidk kozé.

Ez azért ldtszik némileg kiilonosnek, mert szimos olyan
sz6fordulatot taldlunk a kritikdban, melyek a ,,szokdsos kritikusi
attitid” nemée bizony expliciten jelolik — mint példdul amikor
Nédas regényének gyengének taldlt részeit a kritikus ,,barmely
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ldnyregénybe ill8 [...] szentimentdlis példaként” dllitja elénk,
ami minden tovébbi érvelést sziikségtelenné tevd médon van
hivatva meggydzni az olvasét a kérdéses rész gyengeségérél; vagy
amikor elismerden, szintén tovdbbi példdk vagy érvek nélkiil van
sz6 Bertok ,,nagyszabdst és férfias vallaldsdrdl”, vagy (ironikusan,
de ismét tovdbbi reflexiét nélkiil6z8 médon) arrdl, hogy ,,a ma-
gyar iré a kdzvélekedés vigyképei szerint bator férfi”. A reflektd-
latlansdg azért tlinik érthetetlennek, mert példdul a Parbuzamos
torténetek vizsgalatakor Margdcesy kifejezetten a regényt szervezd
éreékvildg problematikus elemeként emeli ki, hogy a filozéfiai
szintre emelt viligképmeghatdrozé és narrativaszervezd ténye-
z8ként szerepld hidny/kielégiilés dichotémia feloldhatatlansiga
kizdrélag ,,az egyik nemi szerv primdtusin” alapul.

Sok esetben a(z irodalmi-esztétikai) tabusértés, mely szintén
az 4j mialkotds idegenségtapasztalatdnak gyakori eleme, megall
val6ban a regisztraldsndl, leirdsndl, illetve a lehetséges irodalom-
torténeti kontextus és az attdl val6 érdekes, tovabbvivs eltérés
felidézésénél. Krasznahorkai Seiobo jdrt odelent cim(i miivének
értelmezési kisérletekor Margdesy ugyandgy a tankdltemény fo-
galmdt hivja segitségiil (s nem elitéld jelleggel), mint Mérton
Lészlé Minerva biivéhelye cimi regényénél vagy a Pdrbuzamos
torténereknél (ahol a némileg elitél§ vélemény szintén nem kife-
jezetten illetve nem kizdrélag a ,tanregény”-szer(iségbdl fakad).
Margécesy Istvan kritikdi, ahogyan eddig is, nemcsak az aktud-
lisan olvasott miialkotdsrdl kozdlnek érdekes megldtdsokat, de
a kortdrs, folyamatosan viltozé és a maga teljességében dtfog-
hatatlan irodalmi mezg alakuldsirdl is, s6t az irodalomtorténeti
nézépont rogzitetlenségére is figyelmeztetnek: arra, hogy a kor-
tdrs miivek nemcsak a kritika, de az irodalomtérténet-irds pro-
vokdcidjaként is felfoghatéak. Ismét Bayard kritikuspukkaszt6
esszéjét idézve azt is mondhatndnk, hogy Margécsy irdsiban ,a
konyvekhez valé viszonyunk nem az a megszakitatlan és egyne-
mi folyamat, amelynek egyes kritikusok feltiintetik, és nem is
egy szimunkra 4tldthatd ismeret tere, hanem egy olyan, emlék-
foszldnyokkal teli, homdlyos terep, amelyrdl az azt benépesitd,
kérvonalazatlan szellemalakok segitségével alkotunk érékitéle-
tet.”® Ennek a lezdrhatatlansdgnak, dinamizmusnak és esetleges-
ségnek a szabatos és érvényes médon valé érzékeltetése pedig
olyan, roppant ritka kritikusi erény, amellyel kevesen birnak a
mai irodalmi szinpadon oly nagy mértékben, mint Margdcsy.

3 Pierre BAYARrD: 7. m., 17.
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»Lehetne, persze — irja Marno egyik Markéja Csillinak cimzett
levelében a koltd nem létezd szabadidejével kapcsolatban —, ha
nem én volnék, én, aki csavarja fejét napi hdrom 6rét, hdthogyha
atedl tiszeul, alul-feliil. Es idénként csakugyan, sikerrel, féllel
legaldbbis, azutdn elsalakosul megint, alul-feliil. Mikézben nem
eszik. Sem iszik. Semmit sem tesz, csupdn kovetni prébdlnd
széthulldsait. Vagyis cetlikre jegyzek fel mindenféléket, mert a
memoridm csapnivald, a cetliket szertehagyom-szérom, rendez-
kedésekkel még inkdbb, és akkor rettegni kezdek, hogy a vers is
igy (nem) 4ll 6ssze.” Az idézetbdl kibonthaté koltdi program
szerint tehdt Marno irdsainak a maga életkoriilményei kozotti
legelsé funkcidja az én (és az elsalakosodé test) széthulldsainak
szdmontartdsa volna, dnmaga sziintelen megfigyelése, s e meg-
figyelések rogzitése, rendszerezése, végiil szétszdrva Ssszedllitdsa.
Eppen azt nyomatékositja ez a személyes megjegyzés is, ami a
Marno-versek olvasdsa sordn egyre egyértelmiibben kérvonala-
zddott az utébbi években, hogy a lira mint olyan nem egy elide-
genithetd megnyilvinuldsi forma itt, hanem egy folyamatos ala-
kuldsban 1évé ,projekt”, gyakorlatilag életfunkcié, még ha épp
az élni tudds képességének vissza-visszatéré megkérddjelezése is
az egyik legszembeotldbb vonulat a kélteményekben.

A Hideghulldm cim( Gj kotetbe gy(ijedtt szovegek mintha
épp ennek a szemléletmddnak a radikélis ,magdnositdsdval” 1ép-
nének el finoman a hozzdjuk amugy ezer szdllal k6t8d8 hdrom
korabbi kétet (Kairos, 2012; a semmi esélye, 2010; Ndrcisz késziil,
2007) versépitkezésétSl. Az 6nmagit folyamatosan feliiliré, a
hibakat is poétikai eszkozzé transzformdlé, dllandé alakuldsban
1év6 vers mindig is Marno kedvelt tere volt, és azt sem lehetne
4llitani, hogy a személyes emlékezet ezen beliil ne bukkant volna
fel gyakran hangstlyos pontokon, 4m mégis ldtvinyos az oda-
fordulds az Gj kotetben (persze hdrom éve a Kairos egy-egy verse
is mdr elég hatdrozottan ebbe az irdnyba mutatott) a szubjek-
tumon tdl a szubjektum tdrténetéhez is. Pontosabban ez a leg-
jabb, egyértelmii odafordulds felhivja arra is a figyelmet, hogy
a finom megolddsokkal magdnmitolégidba forditott privat élet-
torténet mindig is ott lopakodott valahol a versek hétterében,
csak épp eddig ilyen reflektalt stiritettségben nem lépett még eld.
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A kotet els (azaz nulladik, Vasderes cimt) ciklusdnak pro-
zaversei mind egy-egy hatdrozott kontirti emlékképbdl indul-

nak ki, majd a hangstlyt a mult rekonstrukcidjrdl a felidézés
éppen zajl6 folyamatdnak vizsgdlatdra dthelyezve billentik mint-
egy oldalra a felidézett képet, hogy mds szdgbdl is szemiigyre
lehessen azt venni, dvatosan valamiképp aldnézve az egykori
eseménynek. A Még valami az eziistré] cimii versben a vdgyott
magnetofon megvisrldsa miatt eladott csalddi eziist ev8eszkdz-
készlet megemlitése az emlékezetmunka kiindulépontja, mely
egyben 6nmaga létjogosultsdgdr is rogton elbizonytalanitja egy
dupla feneki kérdéssel (amennyiben kérdés ez egydltaldn): ,Oda
tehdt a féltett antikvitds, romokra mit lehet épiteni.” (10) De
éppen ez a kérdés és a vele jéré elbizonytalanodds a Hideghullim
emlékezetmunkdjénak egyik legfébb tétje: valéban, miféle sze-
mélyiség és miféle koltészet az, ami 6nmaga tormelékeibdl épiil
fel ict el6teiink? E kérdés néz8pontjabdl vdlik érthetébbé az a ko-
molyan jdtékos, vagy Marno szavaival ,szikdr humor” szdndék,

! MARNO Jénos: Keziink idegen formdkba kezd, Palatinus, 2011, 7.
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